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Téma a zaměření práce, formulace cíle

Autor diplomové práce si jako téma  vybral téma, které je dosti náročné na zpracování, pokud by se opravdu měla zabývat analyzováním příčin a důvodů, které se podílejí na násilné a drogové kriminalitě v ulicích města Brna.  V jednotlivých kapitolách se věnuje kriminalitě mladistvých a nezletilých, příčinám a prevenci kriminality. Cílem praktické části bylo zjistit a analyzovat vlivy, které ovlivňují násilnou a drogovou kriminalitu mladistvých, kteří vyrůstají ve vlastní rodině a nebo ve výchovných zařízeních. Zde dochází k prvnímu rozporu, neboť autor na s. 39 uvádí, že celý průzkumný soubor se týká mladistvých delikventů a dále pokračuje, že srovnával delikventní jedince se studenty běžných středních škol. Cílem průzkumu bylo zjistit, zda výchovné prostředí v rodině, stupeň dosaženého vzdělání rodičů má vliv na vychovávaného jedince. K ověření svých názorů a postojů si zvolil 5 hypotéz.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod

Práce je strukturována do 6 kapitol. První kapitola je doplněna 5 podkapitolami, což již v následujících kapitolách postrádáme. Každá kapitola je doplněna dílčím závěrem, který postrádá vlastní názory, postoje a v některých případech se jedná pouze o opis některé části kapitoly. V první kapitole se diplomant věnuje objasnění základních pojmů týkající se kriminality nezletilých a mladistvých. V podkapitolách se autor věnuje popisu stavu dětské kriminality a jednotlivými paragrafy. Autor zde nereaguje na novelu trestního zákonu č. 140/60 Sb. platnou od 1 .1.2010. Tudíž práce postrádá aktuální využití  praxi.(s.7, 8). Na s. 8 rozděluje autor rodiče do dvou skupin procentuelně, ale není patrno z jakých zdrojů čerpal k interpretaci tohoto výsledku. Na následující straně prezentuje výsledky výzkumu ESPOD z roku 2003 týkající se drogové problematiky. Tyto jsou již zastaralé a nekorespondují se současným stavem. V podkapitole 1. 3. – Drogy a jejich účinky není zřejmé, z čeho autor čerpal, nejsou zde odkazy i když  je zjevné, že pasáže jsou převzaty z odborné literatury. Naopak na s. 11 se odkazuje na autora Tylera, (odkaz č.12) a Fursta (odkaz č.13),  který není uveden v seznamu použité literatury. Této podkapitole věnoval velkou pozornost , ale jedná se  pouze o popis jednotlivých drog, jejich účinky a příznaky. V podkapitole 1.4 je nesrovnalost v názvu kapitoly s obsahem a je zde umístěna naprosto nahodile. V následujících kapitolách autor již neprezentuje žádné podkapitoly, ale pouze každou kapitolu opět ukončuje dílčím závěrem se stejným výsledkem. Je zde prezentována řada nepřesností, chybí slova, věty jsou vytrženy z kontextu. V kapitole 4  jsou odprezentovány věty nedávající smysl, chybí koncovky, nenavazují a je zřejmé, že autor nevěnoval pozornost logičnosti textu. Vzhledem k tomu, že název kapitoly je „Prevence násilné a drogové kriminality“ a kapitola se zabývá prezentací jednotlivých zásad Deklarace práv dítěte Je zjevné, že tato část by spíše patřila do příloh této práce, neboť nesouvisí s prezentovaným obsahem kapitoly. Dále je zde popsána činnost probační a mediační služby v ČR a její projekty, které nesouvisí s tématem DP. Dílčí závěr této kapitoly je prakticky totožný s textem na s. 35. I následující kapitoly postrádají návaznost a prezentace v dílčích závěrech to jen potvrzují. V praktické části k získání relevantních výsledků prezentuje cíle průzkumu, kdy někdy používá slovo „průzkum“, dále „výzkum“. Autor se na s. 39 odvolává na „výzkum předchůdců“, který není dále prezentován. Dále popisuje metodiku k získání potřebných údajů a stanovuje 5 hypotéz. Ke škodě práce zde autor nepřesně popisuje vzorek respondentů, neboť hovoří o 111 využitelných dotazníků, dále v textu hovoří o 105 respondentech a na závěr nás seznamuje s tím, že k vyhodnocení odpovědí přispělo více jak 105 respondentů“.  V závěru své práce hovoří ve druhém odstavci o poruchách chování mladistvých, o kterých není v celé práci zmínka a není patrno, z čeho autor informace čerpal.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos
V předložené práci lze ocenit snahu autora o získání informací vlivu rodiny a prostředí na kriminalitu a drogovou závislost dětí a mladistvých. Jedná se ale pouze o obecné konstatování, které lze vztahovat na kterékoliv město v ČR. Postrádá prezentaci jednotlivých lokalit v městě Brně – tak, jak prezentuje v názvu své DP. Práce má pouze informativní a kompilační charakter. V jednotlivých kapitolách i závěru je absence vlastních postojů či doporučení k řešenému tématu.
Práce s literaturou
Autor práce uvádí dostatečný počet autorů, který je však v rozporu s Metodikou IMS, i když ji autor uvádí v použité literatuře. (chybí IBSN, není seřazen dle abecedy). Závažnější problém spočívá v tom, že autor uvádí v citacích zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu použité literatury např. odkaz č. 12, 14, 17, 21, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32). Dále v odkaze č. 18 na s. 21 uvádí jako autora odborné literatury Chmelíčka – správné jméno autora je Chmelík.  Dále je patrno, že řada textů v práci je převzata z odborné literatury, ale není zde uveden odkazový aparát.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Práce je zpracována v požadovaném rozsahu rozsahu, ale je poznamenána nedodržením Metodického pokynu IMS z roku 2008 a značným počtem administrativních nedostatků. Prakticky v celé práci je problém s pravopisem -  chybějící čárky, ale zejména hrubé pravopisné chyby, se kterými bychom se v DP neměli setkávat (s. 6,8,19,22,27,30,38,39,44-46,51-59,63,68-73). Po formální stránce autor práce podcenil i grafickou úpravu práce, kdy názvy jednotlivých kapitol jsou na konci stránek, včetně prezentace tabulek. (s.10, 13,24,25,31,33,37,41,44,45,46,58,63,67,68). Domnívám se, že student podcenil jazykovou i formální stránku práce, která se odráží i v celkovém obsahu jeho DP, o čemž svědčí i to, že  v poděkování vedoucímu práce nesprávně interpretoval i jeho jméno (Olejník – Olejníček).  Je nutno ocenit zpracování praktické části, včetně grafického vyjádření. I přes uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě .
Otázky k obhajobě :
1) Kdo je plně zodpovědný za způsob trávení volného času dětí  (s.23)?
2) Vysvětlete způsob výběru respondentů z jednotlivých lokalit v městě Brně a práci s rodinami respondentů.

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „E“- dostatečně.
Brno  29 .4.. 2010                                                                                       PhDr. Alena Plšková

