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Magisterská diplomová práce předložená bc. Forstovou k obhajobě se zabývá zajímavým mezioborovým tématem, které patří do oblasti odborných zájmů speciální pedagogiky a pedagogiky volného času. Diplomantka téma zpracovává, jak sama uvádí, s využitím kvalitativního přístupu k výzkumnému šetření, které je součástí práce. 

Text práce je tedy rozčleněn do dvou relativně samostatných částí, teoretické a výzkumné. Teoretickou část práce tvoří tři hlavní kapitoly, text kapitol na sebe logicky navazuje. První kapitola se věnuje základním charakteristikám volného času, vymezuje jeho funkce, uvádí faktory ovlivňující volný čas a stručně charakterizuje náplň zájmových činností ve volném čase. Bc. Frostová však poněkud překvapivě čerpá některé informace a údaje z publikace z 80. let minulého století (Zich, 1978), toto by jistě bylo možné, kdyby je ovšem porovnávala ze současnými poznatky nebo daty z aktuálních výzkumných šetření, jinak tyto informace nepovažuji za relevantní. Druhá kapitola se zabývá poměrně detailně historií vztahu společnosti ke zrakově postiženým, zejména je zmíněna historie do konce 19. století, vývoj v následujícím století je pouze naznačen v jednom odstavci. V kapitole se samozřejmě také vymezuje zrakové postižení, klasifikují se typy zrakového handicapu a možnosti kompenzace zrakového postižení. Třetí teoretická kapitola je orientována k meritu práce a popisuje možnosti využívání volného času zrakově postiženými, v textu však není uvedeno kritérium, na jehož základě jsou prezentované instituce vybrány a následně popisovány. Domnívám se,že v práci tohoto typu by mělo být uvedeno. 

Výzkumná část přináší výsledky výzkumného šetření realizovaného autorkou. Výzkum je prezentován jako kvalitativní, z hlediska metodologického postupu tomu tak však není.  Autorka analyzuje rozhovory s respondenty, ovšem vyhodnocuje je kvantitativními postupy. Pokud by se jednalo o kvalitativní šetření, muselo by zpracování dat být zcela jiné. V případě kvantitativního šetření je možné užít strukturovaného rozhovoru, ale pak by autorka musela oslovit podstatně vyšší počet respondentů.

Formální stránka práce vykazuje některé nepřesnosti, zejména autorka neužívá vůbec citace, pouze v textu parafrázuje, ale neuvádí strany v publikacích, z nichž čerpá.

Vzhledem k výše uvedeným výhradám doporučuji hodnotit stupněm E.
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