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1 Aktudlnost a naro¢nost tématu
2 Zpracovani tématu ve vztahu k rozsahu prace F
3 Pristup ke konzultacim
4 Samostatnost pfi zpracovani
5 Formulace cilG a hypotéz prace
6 Splnéni cile prace a ovéreni hypotéz
7 Metodologicka kvalita postupu
8 Struktura a logika textu
9 Uroven teoretické ¢asti prace
10 Adekvatnost pouzitych zdrojl
11 Prace se zdroji v textu
12 Urover analytické ¢asti prace
13 Uroven projektové ¢asti prace
14 Vyuzitelnost navrhovanych reseni
15 Inovativnost a kreativita zpracovani
16 Jazykova Uroven préace
17 Formalni Uroven prace
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Pfipominky a hodnoceni prace:

Teoretickd Cast vyuzZivda dostatecného mnozstvi zdroji, porovnava pfistupy rdznych
autor(l, chybi zakladni teoretické podklady k marketingovému prizkumu a Lickertové
Skale, které jsou aplikovany v praktické casti. V praktické ¢asti jsou uvedeny zavéry
(grafy), které nejsou podstatné pro feseni zvolené problematiky, podstatné grafy jsou
v pfiloze, coz zneprehlediiuje celou praci. Grafy nejsou opatfeny Cciselnym ani
procentudlnim vyjadrenim poctu odpovédi, toto je zasadni nedostatek prace. Grafy
nejsou zdrojovany, neni jasné, zda je to prevzaty graf Ci vlastni zpracovani autorky.
V praktické ¢asti je 8 stran grafu, které mohly byt spiSe soucasti prilohy. Relativné velké
mnozstvi zjisténych dat z prlizkumu neni adekvatné zhodnoceno, chybi hlubsi analyza,
zhodnoceni zavérd prlizkumu neni dostatecné pro diplomovou préci. Projektova ¢ast je
nedostatecnd, nevysvétluje ndvaznost na analytickou cast, neni zfejmé, proc je
navrhovana skladba kurzu pravé takova. Rozsah projektové ¢asti (3 strany) je
nedostatecny. V praci chybi doloZeni vystupl provedeného Setfeni pro ovéreni
prezentovanych dat.



Prace neni prehlednd, prezentované informace je nutné dohleddvat v pfilohach,
nékteré podstatné informace nejsou viibec komentovany. Zasadnim problémem prace
je absence ciselného vyjadreni odpovédi v dotaznikovém Setfeni. Z prezentovanych
graf(l Ize jen velmi obtiZzné odhadnout (pro diplomovou praci zcela nedostatecné) do
jaké miry se lisi uroven zkoumanych kompetenci. Bez této informace nelze zhodnotit,
zda je hypotéza platna, ¢i nikoliv. Hypotéza se vztahuje na jednotlivé kompetence,
zavér vychazi zjedné prezentované kompetence - komunikace. Rozsah prace
neodpovida pozadavk(im na diplomovou praci.

Otazky k obhajobé:
1) Které kompetence byly v rdmci prizkumu identifikovany jako nedostatec¢né a z
kterych otdzek v prlizkumu tento zavér vyplyva?
2) Vysvétlete, prosim, u obhajoby, na zakladé ¢eho byla falzifikovdna pracovni
hypotéza.
3) Vysvétlete pfi obhajobé, prosim, na zakladé ¢eho vznikla skladba kurzu a pro¢
navrhujete posileni pradvé uvedenych kompetenci.

Ve Zliné dne 5. 5. 2010

Podpis hodnotitele prace

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24,B=1,25-1,50,C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01



