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Uvod

Kriminalita je spoleensky fenomén, s jehoz aspekty se lidska civilizace potyka
témét od nepaméti a jeji zrod a vyvoj mizeme spojovat s genezi a vyvojem lidského
spoleCenstvi. Zejména v poslednich desetiletich se vSak kriminalita stala v fade
rozvinutych statl masovym socidlnim jevem, ktery ma své ptiCiny a také souvislosti.
Byva koncentrovana zejména ve velkych meéstech a primyslovych aglomeracich
avyskytuje se hlavné¢ tam, kde je shromdzdéno velké mnozstvi anonymnich
a migrujicich lidi. Jednim z typickych znaki je zvySujici se brutalita a bezohlednost
pachatell pfi pachani trestné &innosti. Cim dal &ast&jsi je trestna &innost souvisejici
s drogami a jinymi zavislostmi a rovnéZ nésilna kriminalita s rasistickym a xenofobnim
podtextem.

Kriminalita se jistym zplisobem dotyka celé populace a témét vSech vékovych
skupin, at’ uz vice ¢i méné. Na jedné stran¢ se tyka jedinci, ktefi jsou obéti tohoto jevu,
na druhé strané stoji druhd skupina, totiz pachatelé trestné Cinnosti. Nezanedbatelny
podil na pachané kriminalité¢ je tvofen détmi a mladistvymi. Tento jev md, zejména
v poslednich desetiletich, vzrastajici charakter, a proto budi nejen u odborné, ale i laické
vetejnosti ¢im dal vétsi pozornost a jisté znepokojeni. Problematika juvenilnich
pachatelt trestné cinnosti je jiz dlouhodobé studovédna, avSak do soucasné doby
pretrvava jesté celd fada nezodpovézenych otdzek a protichtidnych nazord ¢i teorii.
Jednou ztakovych oblasti je naptiklad otdzka piistupu a zachdzeni s mladistvymi
delikventy.

Vzhledem k tomu, Ze jiz téméF 10 let pracuji u Policie Ceské republiky v aktivni
sluzb¢ a Casto pfimo v terénu a nezfidka se setkdvdm i1 s détskymi a mladistvymi
pachateli trestné ¢innosti, je mi tato problematika profesné velmi blizka. A to byl také
jeden z hlavnich davodi, pro¢ jsem do této oblasti zamétil svou pozornost v souvislosti
s tématem své diplomové prace. Problematika prace tedy bude zamétena na specifika
trestné Cinnosti déti a mladistvych, tj. vékové kategorie do 18 let véku. DalSim
diivodem, pro¢ jsem se rozhodl zabyvat se timto spoleCenskym problémem, je i to, Ze se
jedna aktualné o velmi diskutované téma, zejména v souvislosti se zamysSlenou zménou
veékové hranice odpovédnosti mladeze za spachané protipravni €iny (ze soucasnych
15 let na navrhovanych 14 let), coz se odrazi i do koncipovani nového trestniho

zakoniku, jehoz ucinnost se vztahuje kdatu 1. 1. 2010. V neposledni fad¢ bylo



rozhodujici 1 to, ze delikventni chovani lidské populace, zvlasté¢ pak déti a mladeze, je
jiz dlouhodobé velmi dilezitym a vaZznym tématem socidlni pedagogiky, at' jiz ve
smyslu prevence ¢i vychovného ptsobeni na takto postizené jedince, ve snaze zajistit
jeho resocializaci a dosahnout plnohodnotného zatazeni do fungujici spolecnosti.

V prvni ¢asti diplomové prace, kterd bude ryze teoretickd, se zaméfim zejména
a mladistvych. Pjde zejména o vymezeni pficin a okolnosti delikventniho chovani této
veékové skupiny a rovnéz faktorti, které se na tomto jevu spolupodileji. Z divodu
nutnosti uréitého kontextualniho propojeni a pochopeni vymezeného problému budou
nastinény 1 nékteré sociologické a kriminologické teorie, které se témito tématy
zabyvaji. Cilem prace bude také zabyvat se n&kterymi otdzkami, které se tykaji
soucasného vnimani kriminality détmi a mladistvymi, zejména, zda a nakolik se v této
problematice orientuji.

Tento aspekt se zasadnim zpisobem promitne 1 do praktické — prizkumné casti
diplomové prace, kterd bude zaméfena na zmapovani miry znalosti a ndzord mladeze ve
vékovém rozmezi mezi 11 a 16 lety, tykajicich se vékové hranice pocatku trestni
odpovédnosti, schopnosti rozlisit protipravni jednani od jednéni, které neni aktuadlné
zakazano trestnim Ci pfestupkovym zakonem, nebo také posouzeni, zda zamyslené
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti pfinese néjaky ptiznivy efekt, at’ jiz ve
snizeni pachani kriminality touto ve€kovou skupinou, ¢i alespon v podobé lepsiho
,pravniho uvédoméni. Za ucelem zodpovézeni téchto vymezenych otazek bude jeste
pied realizaci vlastniho prizkumu koncipovano nékolik hypotéz, které budou postupné
bud’to potvrzeny nebo vyvraceny.

Zaverecna cast diplomové prace bude vénovana shrnuti zjisténych fakti, které
vyplynou z provedeného prizkumu, vcetné konstatovani, zda formulované hypotézy
byly potvrzeny ¢i vyvraceny. Prostor bude rovnéz vénovan vlastnimu tsudku, ktery se
tykd navrhovaného feSeni problematiky kriminality mladeze v souvislosti se zménou
hranice trestni odpovédnosti a jeho zdvodnéni.

Jesté zbyva vymezit, které hlavni metody a prizkumné techniky byly pouzity
k ziskani a analyze podkladl a také ke zpracovani této diplomové prace. Pro vybér
a shroméazdéni pramenii byla pouzita technika prace s dokumenty, pro studium cetné
odborné literatury metoda obsahové analyzy. Pro vymezeni a formulaci podstatné
problematiky v ramci zpracovavani této prace bylo pouzito technik analyticko-

syntetické a komparativni, za ucelem zhodnoceni zjisténych poznatkl a zavéra pak bylo
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pouzito metody systémové analyzy. Zakladni technikou, kterd byla pouzita k ziskani
pozadovanych informaci vramci prizkumu, je metoda dotazniku. Dotaznik byl
vymezen jako pfisn¢ anonymni a otazky byly koncipovany tak, aby byly zcela konkrétni
a naprosto pochopitelné pro respondenty cilové vékové skupiny. Uvodni otazky byly
zameieny na ziskani demografickych udaji od respondentd, v dalSich ¢astech nasleduji
otazky ptevazné oteviené, ke zjisténi udaji vztahujicich se k vymezené problematice.
Velky daraz byl rovnéz kladen na tfidéni a analyzu shromazdénych udajii a na
koncipovani zjisténych zavéra. Zavéry pak byly peclivé konfrontovany se stanovenymi
hypotézami, kdy pravé posledni kapitoly Sesté casti prace vénuji celkovému
vyhodnoceni.

Na zavér ivodni ¢asti diplomové prace jeSté musim zminit souvislost vymezené
problematiky se soucasnym legislativnim stavem. Jak jsem jiz vymezil vySe, od 1. 1.
2010 nabyva ucinnosti novy trestni zakonik — zédkon ¢. 40/2009 Sb., ktery je zcela nové
koncipovan v porovnani s dosavadnim trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb. (vztaZeno
k dobé, kdy je tato stat’ prace psana). Jednou ze zasadnich zmén mélo byt 1 sniZeni
hranice trestni odpovédnosti za spachané protipravni ¢iny, ze stavajicich 15 na 14 let,
i1kdyz je jiz zcela jasné, ze tento zdmér jest€ nebude naplnén (pfic¢inou je posledni
novela jesté¢ neucinného trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. k problematice hranice
trestni odpovédnosti). Zde se jednéd o velmi citlivou zélezitost, nebot’ vymezeni trestni
odpové&dnosti musi byt zékladem kazdého kodexu trestniho prava hmotného.” Na toto
téma jiz probéhla cela fada diskuzi, at’ uz v roving laické ¢i odborné vetejnosti a také na
poli politickém, ale néjaky sjednoceny ndzor jsem ani mezi odborniky dosud
nezaznamenal. Témét vSichni se v otdzkach trestnépravniho ptistupu k mladezi shoduji
na potiebé SirSitho uplatnéni tzv. alternativnich sankci (probace, vefejné prospésné
prace, penézité tresty, vychovna opatfeni, apod.), nutnosti co nejméné¢ omezovat
svobodu mladistvych delikventi vazbou, nebo v potiebé zdokonaleni aktualniho
systému vedeni trestniho fizeni (napf. zfizeni specialistii pro mladez na vSech Urovnich
tohoto fizeni — policie, statni zastupitelstvi, soudy), avSak v otdzce stanoveni hranice
trestni odpovédnosti jsou nazorové proudy rozd€leny. Zastanci snizovani této hranice
argumentuji tim, ze to do jist¢ miry miize vyfeSit problém ndrGstu kriminality této
veékové skupiny a na podporu svého nazoru uvadéji, Ze deti v dnesni dob€ dospivaji
mnohem dfive (i psychicky) a tudiz mohou byt i dfive odpovédni za své jednani. Druhy
nazorovy proud je v této otdzce zasadné proti snizovani hranice trestni odpovédnosti,

nebot’ generalné preventivni sank¢ni opatfeni vii¢i mladistvym pachatelim v této oblasti

8



z4sadné nic nevyiesi a je tfeba se spiSe zaméefovat na mimosoudni vyfizovani trestnich
véci, probaci, odborné poradenstvi, komunitni programy, apod.”

Zabyvat se touto otazkou bude i stézejni zalezitosti diplomové préce.
Problematika tohoto tématu vSak nebude uchopena pouze ocima odborné vetejnosti, ale
naopak predevSim pohledem téch, kterych se tato zmeéna tyka, tj. skupinou déti
a mladistvych ve véku kolem 15 let. Nikde jsem totiz nezaznamenal Zadné zvetfejnéné
clanky ¢i vetejné diskuze, které by se zabyvaly tim, jak na tuto zménu nahlizi pravé

ptislusnici této vékové skupiny.



1. Trestnépravni otazky kriminality mladeze

Tato Uvodni ¢ast prace bude zaméfena na minulé i1 soucasné legislativni
vymezeni problematiky trestni odpovédnosti mladeze za protipravni jednani, véetné
urcitych specifik a znak trestné Cinnosti této vékové skupiny. Nedilnou soucasti bude
kterymi se budeme setkavat v podstaté ve vSech castech nasledujiciho textu a jejichz

spravné pochopeni bude piispivat i k lepSimu chapani prace.

1.1 Vyklad podstatnych pojmi

V celém textu budeme nardZet zejména na pojmy prestupek, trestny Cin,
kriminalita a prekriminalita. PFestupek charakterizuje v § 2 zékon ¢. 200/1990 Sb.
(ptestupkovy zakon) jako zavinéné jednani (mimo nutnou obranu a krajni nouzi), které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich
predpisti anebo o trestny &in.” Pojem trestny &in je definovan v trestnim zakong. Zakon
¢. 140/1961 Sb. (trestni zdkon ucinny do 31. 12. 2009) uvadi, ze trestny ¢in je pro
spolecnost nebezpecny €in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné¢, pricemz stupeii
nebezpednosti tohoto &inu musi byt vy$si nez nepatrny.” Novy trestni zakonik — zdkon
¢. 40/2009 Sb. (G¢inny od 1. 1. 2010) vymezuje pojem trestny Cin trochu odlisné, avSak
vyznam tohoto sd€leni zlstava samoziejmé zachovan (trestny ¢in je protipravni Cin,
ktery trestni zdkon oznaCuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakon€). V této nové zdkonné Upraveé se staronové trestné Ciny dale d€li na pre€iny
a zlo¢iny. U pfecinil se jedna o vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné
¢iny, za néZ trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
5 let. ZloCiny jsou naopak vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona
pretiny.” Kriminalita je v odborné literatufe definovana jako souhrn spachanych
trestnych &int na uréitém tzemi za urditou dobu.” Pojmem prekriminalita se oznacuje
protipravni ¢innost, které se dopoustéji osoby pied dosazenim hranice trestni
odpovédnosti (v Ceské republice je to hranice 15 let) a ktera, pokud by ji spachala

osoba trestné odpovédnd, by byla povazovdna za trestny c¢in. Horni hranice
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prekriminality je tedy jasn¢ vymezena, dolni hranice vSak ptesné specifikovana neni.
Odbornd vetejnost vSak v této souvislosti uvazuje o hranici nékde na pomezi
predskolniho a $kolniho véku (5 — 6 let).”

Dal$imi terminy, na které budeme v textu nardzet, jsou pojmy dit¢, mladistvy
amladez, dale pak provinéni a ¢in jinak trestny (posledné zminéné pojmy maji
souvislost s pojmem trestny ¢&in). Uvodni téi pojmy charakterizuje § 2 zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze. Dité je ten, kdo v dob& spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok
véku. Mladistvym je ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacty rok veéku
a nepiekroCil osmnacty rok svého véku. Mladezi se pak souhrnné oznacuji déti mladsi
patnacti let a mladistvi.” Z vyse uvedeného uz také vyplyva, e &n jinak trestny je
jednéni, kterého se dopustila osoba mladsi patnacti let (tedy trestné¢ neodpovédnad),
pfiCemz toto jednani za jinych okolnosti napliiuje vSechny znaky trestného cinu.
Provinénim je nazyvan trestny cCin, ktery je spachan mladistvym, avSak stupeni
nebezpe&nosti tohoto &inu pro spole&nost musi byt vy$si nez maly.”

Béhem nasledujicich kapitol se budeme setkavat i s dalSim pojmoslovim, a to
z nejruznéjSich  spolecenskovédnich oborti, jako jsou napf. terminy juvenilni
delikvence, rizikova mladez, socializace, socidlni selhani, subkultura, apod. I tyto
pojmy maji pomérné piesné vymezeni, a pokud to bude ku prospéchu, budou blize
definovéany piimo v nasledujicim textu.

Jak uz jsem naznacil vySe, podle soucasného (a de facto i budouciho) znéni
trestniho zakona nejsou osoby mladsi 15 let trestné odpovédné a jejich jednani, prestoze
napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, neni trestnym cinem.
U znaki skutkové podstaty trestného Cinu se jednd o souhrn typovych, objektivnich
a subjektivnich znakti trestného c¢inu wurCitétho druhu, které jsou typické pro
spolecenskou nebezpe¢nost.'” Dovrenim 15. roku véku tedy vznikd trestndpravni
odpovédnost, v disledku ¢ehoZ je mozné osobu tohoto a vyssiho veéku trestné stihat.

Na zavér povazuji za uzitecné zminit, jak je hranice trestni odpovédnosti
nastavena i v jinych zemich demokratického typu. Zatimco ve vétSiné evropskych zemi
je vznik trestni odpovédnosti podminén dovrSenim 15 let véku (napt. skandinavské
zem¢), situace ve svét€¢ je mnohdy zéisadné odliSnd. Nejnize je hranice trestni
odpovédnosti nastavena naptiklad v Hongkongu, Severnim Irsku, ¢ Svycarsku od 7 let,
ve Velké Britanii ¢i USA je to 10 roki a tfeba v Rakousku, Némecku ¢i Mad’arsku je

stanovena na 14 let. Ve vyspélém svété, véetné Evropy, vSak existuji staty, kde hranice
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trestni odpovédnosti &ini 18 rokil, jedna se napf. o Belgii & Lucembursko.'” Nutno viak
podotknout, Ze vymezeni této hranice v jednotlivych statech neni srovnatelné, nebot
staty pouzivaji jiné pravni systémy, které se od sebe mnohdy vyraznym zptisobem

odliguj.

1.2 Specifické znaky trestné ¢innosti déti a mladistvych

Je vice nez ziejmé, Ze obdobi mladi je bezesporu kritickym obdobim v Zivoté
jedince pro rozvoj socialn¢ patologickych zplsobl chovani, vcetné pachani trestné
¢innosti. Rovnéz obdobi adolescence a rané dospélosti je typické tim, ze v této veékové
skupiné se procentualné¢ vyskytuje nejvice delikventl, o ¢emz vypovida tzv. kiivka
kriminality, tj. kiivka zavislosti pachané trestné ¢innosti na véku pachatele. Tato kiivka
ma typicky tvar, po strmém vzestupu k vrcholu (na ptelomu mladi a dospélosti) nastava
jeji strmé skoseni. Tento charakteristicky tvar kiivky nachdzime v rliznych zemich,
v riiznych dobéch a bez ohledu na rasovy &i minoritni status.'?

Péchani trestné Cinnosti ze strany déti a mladistvych ma také v mnoha ohledech
zieteln€ odlisné aspekty, nez je tomu u dospélych delikventl. To je podminéno rozdily
ve stupni somatického i psychického vyvoje, vlastnostmi osobnosti, zkuSenostmi
a motivy, které vedou osobu pachatele k protipravnimu jednani.

Typickym znakem trestné ¢innosti nedospélych pachatelt je, ze se dopousteji
trestné Cinnosti Castéji ve spolupachatelstvi, neziidka ve vétSich skupindch. Jejich
trestnd ¢innost je pachana vétsinou ziveln€ pod tihou momentalni situace a bez hlubsiho
rozmyslu (pfevladd emotivni strdnka motivace pfed tou rozumovou). Z toho vyplyva
nedokonala ptiprava takového protipradvniho jednani, nebot’ obvykle chybi prvek
planovani. Dal§im znakem je Casto i nedostatecnd piiprava vhodnych ndastroji ke
spachani trestného ¢inu, a také byva takovy skutek proveden s neumérnou agresivitou ¢i
tvrdosti, nasledkem ¢ehoz jsou znacné materidlni Skody (devastace predmétti a ni¢eni
zatizeni). K trestné Cinnosti neziidka ptispiva pozivani alkoholu ¢i jinych navykovych
latek touto vékovou skupinou.

Vybeér cilt a predméta utoku je ovliviilovan zcela jinym hodnotovym systémem,
nez u dospélych delikventd. Mladez pachajici trestnou c¢innost mnohdy zcizuje

predméty, které aktualné potiebuje, nebo které se ji vzhledem k jejimu véku libi. Véci
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nabyté z kradezi pak byvaji rozdélovany ve skupiné€, financ¢ni prostiedky se obvykle
utraceji spolecné. V ramci party funguje urcitd hierarchie, kterd je rozhodujici pii déleni

kofisti, vice nez podil jednotliveli na spachaném protipravnim jednani.

1.3 Vyvoj trestnépravni odpovédnosti mladeZe na izemi CR

Pojeti roz€lenéni trestnépravni odpovédnosti dle véku pachatele neni zalezitosti
pouze novodobych trestnépravnich kodexli, ale mé zcela evidentni historické
souvislosti.

Trestni odpovédnost mladeze, respektive jeji posuzovani, bylo jiz od dob
panovani Marie Terezie (1717 — 1780) spojeno s vékem delikventa. Hrdelni fad Marie
Terezie — Constitutio criminalis Theresiana zroku 1768 byl prvnim spolecnym
rakouskym hrdelnim fddem, ktery mad vyznam pro oblast trestniho soudnictvi nad
nedospélymi osobami. V tomto pojeti byl uvedeny pravni kodex na svou dobu
vyjimecny a vzasadé¢ pielomovy. Pfedmétna pravni uprava byla samoziejmé
uplatiiovéna 1 v naSich zemich, jakoz i na izemi jinych néarodu, které byly pod spravou
tehdejsiho Rakouska Uherska. Theresiana Clenila vék pachatele do tii kategorii:

*  détstvi (do 7. roku);
nedospélost (do 14. roku);

v&k mladistvy (do 16. roku)."”

Nasledné trestnépravni problematiku upravoval Zakon trestni o zloc¢inech,
pfeCinech a prestupcich — zdkon ¢. 117 zroku 1852, ktery se k problematice
nedospélych delikventd stavél takto: , Ciny trestné, jichz se dopusti déti az do
dokonaného desatého roku, ponechdany budte toliko kdardani domdcimu, avsak od
nastavajiciho jedendctého az do dokonaného ctrnactého roku trestaji se ciny, jez se jen
pro nedospélost pachatelovu nepricitaji jako zlociny, jakozto prestupky.“ ' Z tohoto
vymezeni vyplyva, Ze absolutni beztrestnost zde byla az do desatého roku, po dosazeni
tohoto véku az do dovrSeni Ctrnacti let, byl ¢in pachatele posuzovan shovivavéji.
Uvedena pravni norma platila na naSem uzemi az do roku 1950, avSak pfisluSna
ustanoveni, vcetn¢ toho citovaného, tykajici se mladistvych pachateli, byla zrusena

(zmé&néna) zdkonem &. 48/1931 Sb."”

13



Citovany zékon vychdzel z humanitnich pravné-tilozofickych vychodisek, které
kladly diraz na to, Ze se zloCinnosti mlddeze nelze bojovat jen trestem, ale je zapotiebi
potirat zejména skryté zlo, znc¢hoz trestny ¢in vytryskl (bezesporu se zde hovoii
o socialnich pfi¢inach, které jsou neziidka pramenem zlo¢innosti). Celit tomuto
nebezpeci se ma nejen trestem, ktery mnohdy byva prostfredkem nespravedlivym ¢i
neu¢innym, ale hlavn¢ vychovnymi opatfenimi, které maji sméfovat hlavné k mravni
zachrané a polepSeni mladistvého. Vudc¢i zasadou trestniho prava mé byt dle tohoto
pojeti co nejméng trestat a naopak co nejvice vychovavat.'® Inspiraci pro tehdejsi
zakonodarce byly predevsim evropské zemé, které jiz kodifikovaly samostatné trestni
pravo pro mladez (napt. Nizozemi v roce 1921, Némecko v roce 1923, Italie v roce
1926 ¢&i Rakousko v roce 1928).'7

Vyse uvedena pravni norma vsak platila v plné mife pouze osm let, do roku
1938, a jesté po 2. svétové valce, v obdobi od roku 1945 do roku 1950. V tomto roce
zacal platit novy trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb., ktery naopak problematiku mladistvych
pachatelii do hloubky nijak nefesil a pro naSe samostatné trestni zdkonodarstvi, tykajici
se mladeze, nastala ,,doba temna®, ktera trvala dlouhych 63 let, a to az do roku 2003,
kdy doglo k prijeti soutasného zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.'®
O posledni zminované, a dosud platné pravni normé, se vsak jiz nebudu déle

rozepisovat, nebot’ toto téma piijde na fadu v nasledujicich kapitolach.

1.4 Soucasny legislativni stav a jeho filozofie ve vztahu Kk trestné

¢innosti mladeze

Pfijetim zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je
specidlni normou upravujici trestni fizeni a postup orgénd Cinnych v trestnim fizeni
v ptipadé¢ mladistvych a nezletilych pachatelii, ktefi se dopustili trestné Cinnosti, se
Ceska republika vydala na cestu samostatného systému justice nad delikventni mladeZi.
Tento meznik byl vyznamny tim, Zze jsme konecné nasledovali trend, ktery jiz
dlouhodobé¢ funguje v rozvinutych demokratickych zemich.

Z duvodu zachovani socialniho smiru museji vyspé€lé staty vénovat znacnou
pozornost své socidlni politice. Dulezitou soucasti této oblasti je vcas zachytit

a neutralizovat spoleCensky nepfizplisobivé a nebezpecné chovani rizikové skupiny
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jedinct, coz je obzvlasté dilezité¢ zejména u deti a mladeze. Kazdy takto zaméieny stat
se snazi v maximalni mife odvratit ¢i alesponi mirnit neptiznivé plisobeni faktord, které
tento stav zapfic¢inuji a snazi se nabidnout podporu rodiné nebo alespon urcéitou
alternativu k rodinné pégi k zajisténi téchto cilt.'”

V souvislosti s uvedenymi snahami ma kazdy stat vypracovan i urCity systém
zachéazeni s delikventni mladezi, ktery se promitd do ptislusnych trestnépravnich norem,
jez tuto problematiku upravuji. Systémy se opiraji o dva zdkladni znamé modely, a to
model justiéni a model socialné-opatrovnicky. Oba modely ptfedpokladaji vyjmuti
problematiky delikventni mladeze z obecnych trestnépravnich predpist a postupti, které
jsou uplatiiovany vii¢i dospelym pachatelim. Modely se od sebe odlisuji pfedevsim dle
preference formalniho a neformalniho trestniho fizeni a také podle toho, zda v reakci na
delikventni jednani ptfevazuje spiSe forma trestniho postihu ¢i vychovného opatieni.
Justiéni model klade diraz na vyvozeni individudlni trestni odpovédnosti a na jeho
projednavani v ramci zakonem upraveného fizeni (piistup uplatiiovan napt. v Rakousku,
Némecku ale i v Ceské republice). Naproti tomu je socidlné-opatrovnicky model
charakteristicky systémem sluzeb pro déti a mladistvé. Klade dliraz zejména na zajisténi
potieb ditéte, osoba pachatele je dilezitéjsi nez jeho protipravni ¢in. Naprava pachatele
je pak zakladnim cilem trestani (model typicky pro Francii, Polsko & Svycarsko).?”

Jak jsem jiZ nastinil vySe, zdkladnim poZadavkem fungovani zdkona ¢. 218/2003
Sb. je respektovani charakteristiky a individudlni odliSnosti nedosp€lého pachatele,
u né¢hoz jsou jesté realné predpoklady zachrany jeho vyvoje a odvraceni od kriminalni
budoucnosti. Na jedné stran¢ tedy stoji zajem odvratit patologicky osobnostni vyvoj
jedince, na strané¢ druhé je snaha ochranit spole¢nost pied protipravni cinnosti
nedospélych delikventi. Tyto tkoly jsou svéfeny zejména do pilisobnosti organti
socialné-pravni ochrany déti a mladeze, probacni a media¢ni sluzby a jejich

v v

zafizeni, dale z4jmova sdruZeni obcanl, nadace a dalSi instituce, které sleduji
humanitarni cile.?"

Dtivodem pro novou pravni Gpravu této problematiky byly i zdvazné nedostatky,
které v pristupu k nedospélym pachatelim trestné Cinnosti vykazovala obecna pravni
norma (zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon a zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni tad).
Jednalo se napf. o tyto aspekty:

nedostate€nd Uprava zachdzeni sosobami mladSimi patnacti let, které se

dopustily ¢inu jinak trestného;
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nedostatecné individualni feSeni pifipadii mladistvych delikventt, pfili§ uzka
Skala zdkonnych opatfent;

nevyhovujici Gprava vazby mladistvého;

nedostateéné vymezeni ochrany osobnosti, soukromi a postaveni mladistvého
pachatele, vyskyt pfipadd spolecného soudniho ftizeni s dospélym
spolupachatelem;

chybé€lo vymezeni zvlastniho postupu pii vykonu trestii a ochrannych opatienti;
nerespektovani potieby specializace policistli, statnich zastupci a soudcu,
vykonavajicich trestni fizeni proti nedospélym pachateltim;

nedostate¢ny dlraz na spolupraci s organy probacni a mediacni sluzby a dal§imi

institucemi, které se podileji na praci s mladezi.”?

Pti koncipovani nové pravni upravy musel zdkonodarce vzit v tvahu celou fadu
specifik, které se tykaji v€kové kategorie mlddeze. Jednd se zejména o nedostatek
zivotnich zkuSenosti a nedostatecnou schopnost spravné vyhodnotit nékteré zivotni
situace (zejména krizové). U mladistvych je rovnéz vysSi tendence pro jednani
napodobou, a to ma souvislost i s negativnim protispoleenskym chovanim.*”

Dal$im problémem, zejména v poslednich letech, je v celospolecenském métitku
patrny odklon od tradi¢nich hodnot, s tendenci ptiklonu k penézim, jako jedinému
mefitku spoleCenské prestize a Stésti. Tyto aspekty zcela jist¢ ovliviiuji chovani
mladistvych a podili se na profilovani jejich povahovych vlastnosti.

Zminénd problematika se tak nepfimo odrdzi do nutnosti pfesné¢ vymezit
podminky trestni odpovédnosti nedospélych pachatell trestné ¢innosti. Pozadavkem je
takova dusSevni vyspélost jedince, aby byl schopen chapat skute¢nou spolecenskou
nebezpecnost svého protipravniho jednani a aby toto jednani dokazal ovladat.

Dal$im vyznamnym prvkem, ktery se uplatituje v ramci trestniho fizeni proti
nedospélym delikventiim, je mirn¢j$i hmotn¢ pravni uprava stihani mladistvych osob,
nez je tomu v pripad¢ dospélych pachatelii. To se projevuje v zdkonném vymezeni dolni
hranice stupné spolecenské nebezpecnosti u spachaného ¢inu, ktery musi byt v piipade
mladistvého pachatele alespoii ,,maly*, zatimco u dospélych jedinci ,,nikoli nepatrny*.

Vsechny shora popsané aspekty bere v uvahu zakon ¢. 218/2003 Sb., coz je
specialni pravni Gprava zabyvajici se problematikou fesSeni trestné ¢innosti mladistvych

pachatelii. Zékladnim rysem této pravni normy je tedy snaha v rdmci jediného zakona
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komplexné postihnout problematiku zachazeni se vSemi détmi a dospivajicimi, ktefi
svym jednanim porusi ustanoveni trestniho zdkona. Znamena to, Ze takovym piipadem
se budou zabyvat specializované organy ¢inné v trestnim fizeni (vySkoleni policisté
a statni zastupci) a ten pak bude projednan specializovanym soudem pro mladez, ktery
bude moci vybrat takové opatieni, které bude nejvhodné;jsi s ohledem na veék pachatele,
jeho rozumovou vyspélost a zadvaznost jim spachaného ¢inu. Také opatieni uplatnovana
u mladistvych pachateli by méla mit zpravidla smiSenou povahu, tzn. méla by
zahrnovat prvky vychovné, 1é¢ebné-ochranné, ale i1 takové, které dovedou zabezpecit

ochranu socialniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjime&né i izolace.*”

1.5 Zakon ¢. 218/2003 Sb. a jeho spolecenské diisledky

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozich statich, smyslem pfijeti specidlni pravni
upravy, ktera by feSila problematiku kriminalniho jednani mladeze, bylo zejména
zabranit nesystémovému piistupu dosavadni obecné pravni regulace, zajistit odborné
posuzovani jednotlivych pifipadi kompetentnimi organy, scilem zbyte¢né
nestigmatizovat nedosp€lé pachatele a ulozenim vhodného opatieni zajistit jejich
resocializaci.

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zdkonl, byl ceskym
legislativnim procesem pfijat dne 25. 6. 2003, kdy ucinnost této pravni normy byla
vymezena od 1.1.2004 (fakticka pusobnost zdkona v praxi).”” Tato pravni norma
nepiimo navazuje na zékon €. 47/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery byl
zatim posledni specidlni pravni normou na tzemi Ceské republiky, ktera tuto
problematiku upravovala. Pfijetim zékona ¢. 218/2003 Sb. byla zruSena hmotné pravni
uprava vymezend v hlavé VII zakona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zdkon) a procesni upravu
uvedenou v hlavé XII zakona ¢. 141/1961 Sb. (trestni tad).

Zékladnim smyslem tohoto zdkona je rychla a adekvatni reakce na protipravni
¢iny spachané mladezi, pfedchazeni jejich opakovani, dale nalezita reflexe potieb osob
poskozenych a zvlasté pak vytvoreni podminek pro dalsi socidlni a dusevni rozvoj déti

a mladistvych, které se t&chto ¢int dopustili.””
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Dale je dulezité zminit, Ze se jedna o specidlni pravni normu, coz znamena, ze
pokud tento zédkon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dob€ spachani protipravniho
¢inu nepiekrocil osmnacty rok svého véku, obecnych pravnich ptedpist (tedy platny
trestni zakon, trestni ¥ad, ob&ansky soudni ¥ad, zdkon o roding, apod.).””

Uvedena pravni norma je postavena na urcitych pravnich zasadach, které

vvvvvv

vvvvvv

(zdkon ¢. 1/1993 Sb.), nebo Listin¢ zakladnich prav a svobod (zdkon ¢. 2/1993).
V ptipadé zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery ma povahu jak hmotné pravni,
tak procesné¢ pravni normy, jsou pln¢ respektovany zékladni principy hmotného
i procesniho trestniho préva, které jsou doplnény nékterymi dal$imi modifikovanymi
zasadami, z nichz jako nejdilezitéj$i uvadim tyto:

vSechna opatfeni, postupy a prostiedky upravené zakonem je tieba vyuzivat
k obnoveni naruSenych socialnich vztahd, integraci mladeze do SirSiho
socialniho prostfedi a k prevenci zlo€innosti;

mladez, s ohledem na sva v€kova specifika vyzaduje zvlastni zptsob zachédzeni,
a proto je tieba kazdou trestni véc feSit individualné s cilem obnovit naruSené
socialni a pravni vztahy a ve vhodnych piipadech vyuZit alternativnich zptsobt
reSeni trestnich véci;

pti projednavani a rozhodovani konkrétnich pripada je dilezité myslet na to, ze
mladez, kterd se dopousti trestné cinnosti, potiebuje nejen dohled a vedeni
k zivotu v souladu se zakonem, ale také poradenstvi a pomoc;

nasledky, které mé mladez nést za své protipravni chovani, musi byt pfiméfené
jejimu véku a stupni vyvoje;

zékon také predpokladd specidlni kvalifikaci a prapravu soudcti, statnich
zastupcd, policejnich organti a ufednikli probacni a mediacni sluzby, kteti se

budou zabyvat problematikou trestnich vé&ci nedospélych pachateli.?®

Zékon ¢. 218/2003 Sb. je koncipovan do sedmi Casti. Prvni ¢ast se tyka nové
pravni Upravy vymezené problematiky, druhd az Sestd ¢ast fesi zmény trestniho zakona,
trestniho fadu, zdkona o pfestupcich, zakona o vykonu trestu odnéti svobody a zdkona

o vykonu vazby. Sedma ¢ast upravuje ucinnost tohoto zakona.
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Zékon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené
v trestnim zakong, postup organii ¢innych v trestnim fizeni, vymezit opatfeni ukladana
za protipravni ¢iny, a také upravit vykon soudnictvi ve vécech mladdeze. Pravni norma
se tedy vztahuje na dvé vékové skupiny mladeze — na déti mladsi patnacti let (z pohledu
trestniho prava trestné¢ neodpovédné), které se dopustily ¢inu jinak trestné¢ho, a dale na
mladistvé, tj. na osoby, které v dobé spachéni provinéni jiz dovrSily patndcty
a nepiekrodily osmnécty rok svého véku. >

Utelem tohoto zakona je pak zejména nalezeni a uziti vhodného a wi¢inného
opatieni, které by ptispélo:

k odrazeni nedospélce od opakovani delikventni ¢innosti;

k nalezeni moznosti jeho spoleCenského uplatnéni, které by odpovidalo jeho

schopnostem a rozumovému vyvoji;

k od¢inéni Gjmy vzniklé protipravnim jednanim delikventa.>”

Zékon ¢. 218/2003 Sb. v § 5 klade noveé podminky pfi¢etnosti pachatele, kdy
stanovi, aby mladistvy byl trestn¢ odpovédny pouze tehdy, pokud doséhl stupné vyvoje
po strance intelektualni (rozpozndvaci schopnost) a po strdnce mravni (schopnost
urcovaci), jaky je obvykly u jeho vrstevnikii a umoznoval by mu rozpoznat bezpravnost
svého jednani (tj. spoleenskou nebezpeénost) a také toto jednani usmérnit (ovladat).*"

Pravni Uprava piindsi oproti minulosti dal§i vyznamné odchylky ve prospéch
mladistvého, tykajici se vSech druhti fizeni. Z ustanoveni § 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
kde jsou vymezeny zakladni zasady, vyplyva, ze kazdé dit¢ mladsi patnacti let nebo
mladistvy méa pravo na to, aby jeho ¢in byl projednan bez zbytecného odkladu
av piimétené lhité soudem pro mladez Rizeni pak musi sméfovat k tomu, aby
poskozeny dosahl nahrady skody zplsobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo
jiného piimé&feného zadostiu¢inéni.*®

Také je tfeba zminit, jaké druhy opatieni 1ze podle tohoto zakona nedospelym
pachateliim protipravniho jednani ulozit. Jedna se o Sirokou Skéalu opatfeni vychovného,

ochranného 1 trestniho charakteru, ukladanych v rdmci alternativniho feSeni trestnich

véci mimo standardni soudni fizeni, které konkrétné vymezuji nasledné.

1. Vychovna opatfeni (vymezeny v ust. § 15 - § 20 zakona ¢. 218/2003 Sb.):
- dohled probac¢niho ufednika
- probacni program
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- vychovné povinnosti
- vychovna omezeni

- napomenuti s vystrahou

2. Ochrannd opatfeni (vymezeny v ust. § 21 - § 23 zékona ¢. 218/2003 Sb.):
- ochranné 1éceni
- zabrani véci

- ochranné vychova

3. Trestni opatieni (vymezeny v ust. § 24 - § 35 zdkona ¢. 218/2003 Sb.):
- obecné prospésné prace
- penézité opatieni (piip. s podminénym odkladem vykonu)
- propadnuti véci
- zékaz ¢innosti
- vyhosténi
- odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (ptip. s dohledem)

- odnéti svobody nepodminéné **

Diulezit¢ je jest¢ podotknout, Ze vymezenim shora uvedenych alternativ
,potrestani‘ nedospélého pachatele, dal zdkonodarce piislusSnému soudu moznost volby
nejvhodnéjsiho opatfeni pro =zajisténi napravy delikventa. 1 kdyz se dopusti
protipravniho skutku osoba, kterd dosud neni trestn¢ odpovédna (tj. do 15. roku véku),
neznamena to, zZe neexistuje Zadna pravni reakce. Nase platna legislativa tuto situaci fesi
ulozenim ochranné vychovy v ob¢anskopravnim fizeni, konkrétné v téchto ptipadech:

* obligatorné (tj. povinng), pokud osoba, ktera dovrsila 12 rok veéku a je mladsi
nez 15 let, spachala Cin, za ktery trestni zdkon dovoluje trestné odpovédnému
pachateli uloZit vyjime¢ny trest odnéti svobody (§ 86 zak. €. 140/1961 Sb.);

* fakultativné (tj. mé& moznost), kdy soud podle konkrétnich okolnosti posoudi,

’ vrowe v, 34
zda ochrannou vychovu ulozi & neulozi.*”

Zde musim upozornit jest¢ na termin ,,ustavni vychova®, ktery vSak nema nic
spolecného s opatfenim, které je mozno nedospélému pachateli ulozit za jeho
protipravni jednani (dle zminovaného zakona). Ustavni vychova je nafizovana

nezletilému ¢i mladistvému v obCanskopravnim fizeni dle ust. § 46 zak. ¢. 94/1963 Sb.,
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o roding, a to v souvislosti s jeho zavaznym nevhodnym chovanim, nebo pii ohrozeni ¢i
naruieni jeho fadné vychovy.”

Zaver této Casti bych chtél vénovat vlastnimu nazoru na fungovani zékona
¢. 218/2003 Sb. v praxi. Dle mého ptesvédceni jde o krok spravnym smérem, ktery vSak
zddnym zasadnim zptisobem kriminalitu déti a mladeze nefeSi a ani v kladném ¢i
zaporném slova smyslu neovliviluje. Problémem jsou zejména cetné byrokratické
ptekazky, jejichz disledkem je ne zcela vyhovujici napliiovani jedné z hlavnich zasad,
a to zasady rychlosti fizeni. Pozadavkem této zésady je dosazeni toho, aby od spachani
protipravniho ¢inu do doby reakce statu uplynulo co nejméné Casu a aby tato reakce
byla rychla, promys$lend a u€inna.

Splnéni tohoto poZadavku je totiz zdkladnim faktorem Ucinnosti trestniho fizeni
a tim 1 efektivity vlastni prdvni normy, nebot jak argumentuji mnozi odbornici,
neodvratnost potrestani (¢i opatfeni) byva pro hodnoceni trestu vyznamnéjsim prvkem,

neZ jeho ptisnost.>®
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2.  Obecné faktory ovlivitujici kriminalitu

Predmétem mnoha spolecenskovédnich obori, které se zabyvaji zkoumanim
clovéka v nejriiznéjsich souvislostech a situacich, je také problematika delikventniho ¢i
kriminalniho chovani, a to nejen u dospélych jedincti, ale predevSim u mladeze. Aby
spole¢nost mohla efektivné reagovat na tento problém a piijit s moznosti adekvatni
napravy postizenych jedinct, musi nejprve pochopit podstatu a pfi¢iny delikventova
chovani a postihnout co nejvice kriminogennich faktort, které se na protipravnim
jednani p¥imo & nepiimo podileji.*”

Vznik a vyvoj mladého delikventa je totiz urCitym procesem, nikoli pouze
jednorazovou zélezitosti. Jedna se o vyslednici celé fady vlivl, které se obvykle
vzajemné prolinaji a podmifiuji. Casto je odborniky uvadéna napf. krize soudasnych
hodnot, oslabeni citovych vazeb, preference materidlnich zajmu, krize pedagogickych
instituci a v neposledni fadé také castd prezentace nasili v masmédiich. Podstatny
vyznam je pfisuzovan i nevhodné rodinné atmosféfe, coz se odrazi v nezajmu jak
o osobnost mladého jedince, tak o vysledky jeho Skolni ¢innosti. S timto ma souvislost
meélkost citovych vazeb v roding, emocionalni labilita, ¢i ndhodny vybér kamarada
s moznou snahou uplatnit se v asocialnich partach.*®

Jak jsem jiz nastinil vySe, na formovani clovéka a taktéZ na jeho pifipadném
delikventnim jednani maji podil nejriznéjsi faktory, které délime do dvou zakladnich
skupin:

e endogenni faktory — Cinitelé¢ vnitini povahy, ptichdzejici z vnitiniho prostiedi
jedince (predevsim genetické dispozice, tj. soubor dédicnych piedpokladi —
tzv. genotyp);

e exogenni faktory — Cinitelé vnéjSi povahy, pfichdzejici z vnéjSiho prostiedi

(socialni prostiedi, zejména vlivy rodiny, Skoly, vrstevnikd, 1 §ir$i spolec¢nosti).

Osobnost jedince se totiz vytvari na terénu endogennich faktori, prostfednictvim
pusobeni faktorti exogennich, tj. faktorGi vnéjSiho prostiedi, které na ¢lovéka vice ¢i
méné pusobi. Odbornici v §irSim pojeti zahrnuji do vlivu vnéjsiho prostiedi 1 vnéjsi
vlivy v obdobi prenatalniho zivota jedince (obdobi pfed narozenim). Prostfednictvim
dispozic a vlivii konkrétniho spolecenského prostiedi, v némz se jedinec formuje, se

utvaii jeho fenotyp.”
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jedince, se po mnoho let vedly mezi odbornou vefejnosti vasnivé polemiky a obecné
pfijimany nazor také zaznamendval urcity vyvoj. Nejprve byl zisadni vyznam
predkladan dédicnym faktorim, kdy vysledkem byl mimo jiné ndzor, Ze neexistuje
z4dna readlnd moznost pozitivnim zpuisobem ovlivnit vyvoj takto poznamenaného
jedince. Druhy pohled naopak vliv endogennich faktorii prakticky eliminuje a za
vyluén€ determinujici pro vznik kriminality povazuje spoleCenské poméry.
V soucasnosti, a musim se s timto nazorem ztotoznit, pfevlada pii zjiStovani etiologie
poruch chovani, které mohou vyustit az v chovani kriminalni, tzv. multifaktorialni
piistup. Podstata tohoto pfistupu spoc€ivd v poznani, ze k asocialnim ¢i antisocialnim
projevim chovéni dochézi v disledku ptsobeni vice faktorti, a nikoliv pouze jednoho,
at’ uz endogenniho &i exogenniho.*”

Existuji 1 nejriznéjsi kriminologické teorie, které se zabyvaji zkoumanim
podstaty krimindlniho chovani. Napi. tvrzeni M. R. Gottfredsona a T. A. Hirschiho
(1990) se opird o pojem ,kriminalni sklon“. Podle autori této teorie jsou osoby
pachajici trestnou c¢innost v podstaté jiz trvale vybaveni urcitym sklonem k jejimu
pachani, ktery je v prib&hu Zivota relativné stabilni a patrny jiz v Gtlém véku kolem péti
let. U kazdého jedince ma ale jiny potencial a silu, takZze se projevuje u kazdého
individudlné v jiném véku a riznym druhem kriminalniho jednani. Autofi déle tvrdi, Ze
vyskyt kriminalniho sklonu je podminén nizkou schopnosti sebekontroly jedince, coz
vytstuje v kriminalni chovani predeviim tehdy, jsou-li k tomu vhodné piilezitosti.*"
Jiné teorie tuto problematiku spojuji s pojmem krimindlni dréha (napt. T. West, 1990),
dalsi s aspektem socialni kontroly (C. Titule, 1988), nebo s kvalitou a silou socialnich
vazeb. V téchto souvislostech vSak jiz nechci zachazet do zbyte¢nych podrobnosti,
nebot’ pro splnéni ucelu a cile této prace by to nebylo ani zdaleka urcujici.

Z vyse uvedeného tedy zcela jasné vyplyva, ze kriminalita souvisi s celou fadou
faktorii, které ji podminuji ¢i ovliviiuji. Kriminalita mlddeze se vyznacuje urcitymi
aspekty, které jsou shodné pro kriminalitu obecné, ale rovnéz se v ni odrdzi i celd fada
zvlastnosti, které jsou typické pravé pro tuto socidlni skupinu. Jednd se
napft. o nerovnomeérnost dozravani jednotlivych slozek osobnosti, nebot’ nejprve dochazi
k fyzickému a intelektualnimu vyvoji a posléze az k nabyti spoleCenskych zkuSenosti
a uvédomeéni si vlastnich schopnosti a moznosti. V tomto sméru nelze opomenout ani
urCité biopsychické zvlastnosti, jako napf. mladicky maximalismus, radikalismus,

kategori¢nost hodnoceni, napodobovani idoli & specifickou hodnotovou orientaci.*”
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Nasledujici fadky povazuji za uzitecné vénovat zakladnimu vymezeni a stru¢né
charakteristice nejvyrazngjSich faktord, které mohou mit rozhodujici vliv na vznik

a vyvoj kriminality, a to nejen u mladeze.

2.1 Dédic¢nost a psychicky vyvoj

Vybava po piedcich, se kterou ¢lovek prichazi na svét, miize zivot jedince
ovliviiovat nejriiznéj§im zpisobem, at' jiz ve sméru pozitivnim, nebo naopak
negativnim. Neuplatiiuje se vSak sama o sobé&, ale spolecné s dal§imi vlivy, které na
¢loveka ze viech stran pisobi.*”

Na zakladé vrozenych dispozic jedince se uskutectiuje jeho dalsi psychicky
vyvoj, ktery zahrnuje vznik a postupny rozvoj psychickych vlastnosti a procesi. Tyto
zmény probihaji kvantitativné i1 kvalitativné a smétuji od jednoduchosti ke stale vétsi
slozitosti. Vyvoj se obecné¢ chape jako prechod od méné¢ dokonalého k nécemu
dokonalejSimu a az do dospélosti ma charakter stale vétStho osamostatiiovani.
Psychicky vyvoj jedince vSak neprobihd plynule, ale v urcitych vyvojovych skocich.
Obdobi s ¢astymi a bouflivymi zménami jsou stfidany obdobim klidné&jSim, které slouzi
ke stabilizaci nové ziskaného. Clovék také béhem svého Zivota prochazi urditymi
krizovymi fazemi vyvoje. Ty jsou typické zejména pro rané obdobi jeho zivota. Jde
o relativné pfesné Casové vymezend obdobi, kdy se jedinec musi setkat suréitym
podnétem, aby se mohla vytvofit a nalezité rozvinout n&jakéa schopnost. Jako ptiklad lze
uvést navazovani citového vztahu ditéte se svou matkou v raném détstvi. Pokud dité
neudéld pozitivni zkuSenosti s citovym vztahem ke své matce jiz v prvnich mésicich
svého Zivota, negativné se to projevi do jeho schopnosti navazovat, rozvijet a opétovat
takové & obdobné vztahy smérem do budoucna.*?

Mezi biologické faktory vyvoje se také fadi podminky nitrodélozniho vyvoje,
které uréitym zptisobem rovnéz ovliviuji vlastnosti jedince. Urcujicim faktorem v této
souvislosti je zejména negativni chovani matky béhem téhotenstvi, napt. konzumace
alkoholu ¢i jinych navykovych latek, ale 1 jiny nezdravy zplsob Zivota. Sviij podil
mohou sehrat i porodni komplikace, nebo negativni vlivy na dité, kterym je vystaveno

bezprostfedné po narozeni.
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Zékladnimi procesy, kterymi se vyvoj jedince realizuje, jsou biologicky proces
zrani a rovnéz psychologicky proces uceni. Proces zrani je dan geneticky a vnéjSimi
faktory se v podstat¢ nedd ovlivnit. Jednd se o zakonitou posloupnost zmén
v organismu, ktera podminuje piipravenost jedince k uceni.

Nekteti odbornici se domnivaji, Ze genetickd zakotvenost lidského chovani je
aspekt souCasnymi spoleCenskymi védami stile nedocenény. Prakticky vSechny
osobnostni vlastnosti i vétSina postojli, a dokonce 1 zajmt, je dle jejich ndzoru do jisté
miry dédi¢nd. Lidské individualni charakteristiky jsou vSak z tohoto hlediska mnohem
méné prozkoumany nez z hlediska vlivll prostiedi, coz se odrazi do oblibenosti této
teorie.*”

Obecné vsak plati, Ze psychické vlastnosti jako takové se nedédi, ale ¢lovek se
rodi s urcitymi dispozicemi k témto vlastnostem. Geneticky jsou vymezeny urcité
hranice, ale sila a charakter konkrétni vlastnosti, kterd se projevi v téchto mezich, je
vyslednici vlivu vn&j§iho prostiedi.*®

Hledani souvislosti dédi¢nych vlivl s delikventnim chovéanim jedince je rovnéz
jednim z témat, kterym se odborna vefejnost v minulosti, ale i dnes zabyva. Zakladnim
principem je uvédomeéni si, ze delikvence je v podstaté chovani, které je podminéno
velice komplexné. Dédi¢nost je tak jednim z mnoha faktort, které na ni maji urcity vliv.
Geneticka dispozice totiz miZe byt odpovédna napi. za snizenou sebekontrolu ¢i za
hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak sami od sebe nevedou napf. k vytvofeni party, ktera
posléze vyloupi obchod. Genetickd vloha pouze zvySuje pravdépodobnost, Ze na
chovani jedince budou mit vliv 1 dal$i Cinitelé, bez nichz by se protipravni jedndni
nejspiSe neuskutecnilo. Geneticka vloha tak sniZuje, resp. zvySuje prah pro pusobeni
vlivi prostiedi.*” Jevi se tedy zfejmé, Ze nékteré typy delikventn& se chovajicich osob
jsou vtomto svém jednani geneticky determinovany mnohem vice nez jiné, avSak
konkrétni projevy zavisi hlavné na psychickych charakteristikach jedince a na
specifickych podminkach prostiedi.*”®

Osobné se domnivam (a v souvislosti s védeckym poznanim je to dnes jiz
ziejmé), ze dédicnost, individudlni vyvoj a genetické dispozice jsou jen nékterymi
z mnoha faktort, které také mohou mit vliv na delikventni chovani konkrétniho jedince
vurcité situaci. Jak jiz zvySe popsaného vyplyva, protipravni chovani je tedy
podminéno mnoha faktory, kdy ale nezavisi vyhradn€¢ na nich, ale i na dalSich

okolnostech, zda k takovému chovani u ¢lovéka dojde, anebo nikoliv.
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2.2 Vrozené dispozice

Clovék si narozenim piinasi na svét uréité dispozice, z nichz nékteré jsou
rizikovéjsi vice a nékteré naopak méné. Pii nevhodném plsobeni vnéjSich faktort,
kterym je Clovék vystaven po cely zivot, mohou sklony k neadekvétnimu jednéani
ptertst az do delikvence.

Na otazku, jak vyznamny je vliv vrozenych dispozic jedince na jeho
protispolecenské chovani, se snazi odbornici z nejraznéjSich odvétvi najit odpoved’ jiz
dlouhodobé. Z mnoha existujicich teorii socidlnich deviaci je biologicky smér zaméten
na hledani hlavnich pfi¢in tohoto negativniho spoleCenského jevu v genetickych,
anatomickych a fyziologickych faktorech. Tyto teorie patii mezi nejstarsi teorie této
problematiky, kdy svou pozornost zamétuji predevsim na studium kriminalniho chovani
a analyzu zloCinu, ktery je podle jejich minéni pachan biologicky determinovanymi
jedinci.*”

Jiz od pocatku 19. stoleti byly biologické determinanty delikventniho chovani
predmétem cetnych studii mnoha odbornikli. UZ ptedstavitel italské pozitivistické skoly
kriminologie C. Lombroso se ve 2. poloviné 19. stoleti snazil dokézat, Ze existuji typy
lidi, ktefi jsou deviantn¢ disponibilni. Tyto typy jsou, dle jeho zavérd, zcela
rozeznatelné na zaklad¢ jasné meéftitelnych anatomickych charakteristik (Lombroso
analyzoval pocetny vzorek italskych véziii, kdy se snazil zejména na zakladé méfeni
arozboru tvaru lebek urcit nékolik typua ,,rodilych® zloCincli). Takovato podminénost
fyzickych zvlastnosti s krimindlnim chovanim ale byla zcela vyloucena a zavrhnuta
v nékolika kontrolnich studiich na pocatku 20. stoleti. Také americky antropolog
E. A. Hooton poukazoval na to, ze pii svych statistickych Setienich dospél k zavéru, ze
existuji jisté fyzické znaky a zvlasStnosti, které pachatele trestné Cinnosti odlisuji od
normalnich lidi (jistd moralni, intelektudlni ¢i genetickd degenerace trestanych jedinct
oproti jiné populaci). O teorii biologické podminénosti delikvence se v 1. poloviné
20. stoleti opiral i némecky odbornik E. Kretschmer ve své typologii jedinci podle
télesné¢ stavby. Na tuto teorii Kretschmera navazal i profesor harvardské univerzity
W. H. Sheldon, ktery svou koncepci postavil na klasifikaci tfi lidskych typt, jeZ se od
sebe lisi jak silou temperamentu, tak rozdilnym stupném mentalni Grovné. Osoby
rozClenil do tfech kategorii — endomorfni, mezomorfni a ektomorfni. A pravé

mezomorfni typ ma, dle jeho zjiSténi, k pachdni protipradvniho jednani ty nejlepsi
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piedpoklady, nebot’ takovy jedinec se napf. projevuje sklonem k agresivité, je Casto
vybusny, rad ovlad4 druhé lidi, velmi miluje vzruSeni a vyhrocené situace a Casto je
Ihostejny, necitelny az bezohledny.*”

Jiné pfistupy, které se objevuji po 2. svétové valce, se opiraji o poznatky
z genetiky a pfichdzeji stzv. genetickou teorii zlo¢inu. Jednou z hlavnich pficin
kriminalniho chovdni mé byt urcitd abnormalita chromozomil, kdy narozeny jedinec ma
o chromozom navic a odpovidd kombinaci XXX, XXY, nebo XYY. A pravé tato
posledni kombinace pohlavnich chromozomi (tzv. supermale), ktera odpovida
muzskému pohlavi, zamétuje pozornost fady kriminologti a biologd, nebot takto
vybaveny jedinec vykazuje urcité sklony k agresivit¢ ¢i deviantnimu sexudlnimu
chovani.””

Dalsi studie biologické podminénosti krimindlniho chovani, realizované
skupinou norskych a danskych védci, byly napt. provedeny na vzorku jednovaje¢nych
a dvojvajecnych dvojcat. Z jejich vysledkt vyplynulo, Ze shoda v delikventnim chovani
mezi jednovaje¢nymi dvojCaty je dvakrat aZ tfikrat vétsi, nez mezi dvojvajeCnymi. Jinou
metodou studia vlivu dédi¢nosti na kriminalni chovani jsou adop¢ni studie, ¢ili studie
provedené na sourozencich, kteti byli kratce po narozeni svéteni adoptivnim rodic¢tim.
Ani tyto vyzkumy vSak jednoznacné nepotvrdily existenci specifické dispozice
k ur€itému typu trestné Cinnosti. Z vysledki naopak vyplynulo, ze pravdépodobnost
pachani krimindlnich deliktd Gzce souvisi se socidlni a ekonomickou urovni adoptivni
rodiny, nebot’ déti, které byly adoptovany chudymi rodinami s nizkym spolec¢enskych
postavenim, mély témét o polovinu vétsi pravdépodobnost, ze se budou chovat
kriminalné, oproti détem adoptovanym rodinami z opacného spektra spolecenského
zebiicku.>”

Nejnovejsi zjisténi védcl se rovnéz opirda o poznatky z oblasti medicinskych
obort, které také poukazuji na jistou spojitost vrozenych dispozic s patologickym
chovanim jedincii. Mezi tyto rizikové faktory se tadi napf. lehkd mozkova disfunkce
(LMD), ktera vznika v disledku poSkozeni centralni nervové soustavy. Takto postizeny
jedinec se projevuje psychomotorickym neklidem, poruchami koncentrace, psychickou
labilitou a impulsivnim jednanim. Vyzaduje pak vétsi vychovnou pozornost nez jeho
mize mit podil na nebezpecném chovani, je naptf. syndrom hyperaktivity (ADHD),

ktery postihuje mnohokrat ¢astéji chlapce nez divky (cca 5 chlapcti na 1 dévce). Tento

syndrom se projevuje zejména prudkymi zménami nalad, népadnou neobratnosti
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postizeného jedince a také v jeho chovani (impulzivita, agresivita, zachvaty vzteku ¢i

iy N 54
snizené sebehodnoceni).””

na krimindlni chovani jedince, je psychopatie, kterou vétSina psychiatrickych skol
pojima jako trvalou, vrozenou osobnostni dispozici, jeZ stavi postizené¢ho jedince mimo
normu. Tato porucha je velmi Casto diagnostikovdna u dospélych pachatelii trestné
¢innosti, avSak u mladistvych je velmi nesnadné odlisit povahové zmény, ke kterym
muze dochazet béhem bouflivéji probihajiciho dospivani, od stalych povahovych rysi,
ptip. od projevt psychického onemocnéni. Tentyz symptom mize byt projevem, ktery
po dosazeni dospélosti vymizi, ale mize byt také projevem stalé¢ osobnostni struktury, ¢i
ptiznakem zaéinajiciho dusevniho onemocnéni.””

Biologické determinanty lidského organismu maji jest¢ dalsi souvislosti
s kriminalitou. Napft. reakce jedinci na alkohol ¢i jiné omamné a psychotropni latky je
vyrazn¢ individualni povahy. Nejvice to plati pro mladé jedince, ktefi neocekavaji

wewvr

snizeni kontrolnich mechanismti svého chovani. Nejnebezpecnéjsi biologicky
podmin&nou reakei na alkohol je agresivita (ve viech jejich forméach).®

Na zavér, dle mého minéni, je vhodné jesté znovu pfipomenout, ze delikvence je
chovani, které je podminéno velice komplexné. Dédicnost a genetické dispozice jedince
jsou jen jednémi z mnoha faktorti, které na n€ maji urcity vliv. Genetické vlohy vSak

samy o sob€ nevedou k protispole¢enskému chovani ¢lovéka, pouze snizuji ¢i naopak

zvySuji prah pro ptisobeni vlivll vnéjsich.

2.3  Prislusnost k pohlavi

Dal$im disponibilnim faktorem ovliviiujicim miru delikvence je 1 pfislusnost
k pohlavi. Podle dostupnych statistik se muZzi dopoustéji trestnych ¢inti daleko Castéji
nez zeny, a tento trend je obecné platny takika ve vSech spole¢nostech, ve vSech dobach
a dokonce 1 nezavisle na piislusnosti k etnické skuping¢.

Z dostupnych dat, mapujicich tuto problematiku v ramci zemi Evropské unie,
vyplyva, Ze v poslednich letech 20. stoleti byl v policejnich statistikach stihanych osob
pramérny pomér muzi vici zenam 5:1. V ramci odpykavaného vykonu trestu odnéti

svobody je tento pomér jesté daleko vetsi, cca 30:1 v neprospéch muzi. To 1ze vysvétlit
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piirozenym sklonem muzii k agresivité, vyssi brutalité, soutézivosti, ochoté riskovat,
touze po dobrodruzstvi a tendenci vyniknout.””

Trendem poslednich let vSak zacind byt skutecnost, ze shora uvedené rozdily
v poméru zastoupeni krimindln¢ jednajicich muzd a zen se pomalu stiraji, coz témét
piesné kopiruje obdobny trend vyvoje alkoholismu, kutdctvi a konzumace dalSich drog
ve vyspélych spolec¢nostech, kde i1 v téchto negativnich navycich zaCinaji zeny muze
,»dohanét“. Do jist¢ miry to mlze byt zapfi¢inéno vlivem stile rostouci emancipace
modernich Zen, coz se negativné odrdzi i do této oblasti. Jedna zahranicni studie
dokonce prokazala, ze u mnoha dospivajicich jedincli nastava jest¢ pied tim, nez se
zanou dopoustét delikventniho chovani, vyrazny vzestup konzumace alkoholu ¢i
jinych drog™.

Rozdil v mirach muzské a zenské kriminality je pfipisovan zejména vrozené
vysSi agresivité muzi (zejména je mysSlena agresivita pfima, tzn. neslovni), kterd by
mohla byt ovliviiovana muzskym pohlavnim hormonem testosteronem, jenz pusobi
nejen na fungovani mozku, ale i na formovani téla. Moderni studie vSak pfimy vztah
mezi hladinou testosteronu a mirou agresivity zpochybiuji. Jisty vliv na vyssi
kriminalitu muzi mize mit i odliSny zptisob vychovy chlapci a divek. Divky oproti
chlapcim byvaji obecné pod vétsi kontrolou spolecnosti (ze strany svych rodicu,
ucitell, ale 1 dalSich dospélych), takze maji vétsi Sanci vStipit si urcité zabrany vici
protispolecenskému chovéani. Rovnéz vrstevnické vazby na partu pro né nemaji takovy
vliv jako pro chlapce a naopak vazby na rodinu jsou u nich nesporné pevnéjsi. Tyto
odlinosti jsou oviem determinovany konkrétni kulturou a spole¢nosti.™’

Dalsim faktorem, ktery poukazoval na vétsi disponibilitu muzi k delikventnimu
chovani, je jiz jednou zminovany syndrom pohlavnich chromozomi XYY. Je sice
ziejmé, Ze muzi vybaveni timto ,,pfebyteénym* chromozomem maji napt. vétsi sklony
k agresivité¢ a sexualnimu chovani, avsak ur¢itymi vyzkumy bylo jiz prokazano, ze tento
biologicky znak je jen malo vyznamny na to, aby jakymkoliv zdsadnim zpiisobem

ovliviioval kriminalni chovani.
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2.4 Osobnost

Pojem osobnost byva psychology chapana jako organicky celek duSevniho
zivota Cloveka, zahrnujici jak biologicky zaklad jedince, tak i spoleCenské podminky
jeho Zivota, véetnd spoledenskych vztahi.®” Pokud hovofime o osobnostnich faktorech,
jez tvofi strukturu osobnosti a které ovliviiuji chovani a jednani ¢lovéka, mysli se tim
zejména schopnosti daného jedince, jeho charakter, temperament, volni vlastnosti,
motivace, postoje, zajmy, psychické zvlastnosti, mira emocni stability (¢i lability),
orientace (extroverze &i introverze a mira adaptability.’” Z hlediska psychologie je
kazdy ¢loveék osobnosti, coz predstavuje souhrn vSech psychickych zvlastnosti, které
vytvareji individualitu jedince. Pfi zkoumani osobnosti ¢lovéka také zjiStujeme jaké
jsou u ng&j kognitivni procesy, tj. vnimani, pozornost, pamét’ &i mysleni.®?

Osobnosti se vSak ¢lovek nerodi, ale ta je formovana béhem celého jeho Zivota,
zejména prostiednictvim vychovného plisobeni a socializace. Jedinci jsou tak
zprostitedkovany urcité vlastnosti, které podminuji jeho zaclenéni do spolecnosti.
Soucasné je rozvijena i1 schopnost budovani si vlastni autonomie, jakozto urcité
moznosti nezavislosti jedince.

Jednim z nejvysSich cilii, které mohou byt pfi formovani osobnosti ¢lovéka
dosazeny, je vStipeni principii prosocidlniho, resp. altruistického chovani, které je
protikladem chovéni egoistického a asocialniho (nebo antisocialniho).®”

Utvareni osobnosti Clovéka na jeho Zivotni cesté¢ zajimavé definoval
E. H. Ericsson v osmi fazich. Prvni fadze je spojena sbudovanim bazéalni duvéry,
tzn. ptfesvédcenim, ze je vSechno dobré. Ve druhé fazi se jiz tvofi védomi vlastni
odliSnosti a objevuji se zéklady osobnosti (Clovek si zafina uvédomovat svou
autonomii). Tteti faze je typickd pievahou iniciativy, jedinec si uvédomuje spoleCenska
pravidla a vytvaii se zdklady mravniho citéni a usuzovani. Ctvrta faze je typicka
pfevahou snazivosti, jejiz snahou je zvitézit nad pocity ménécennosti. Patou fazi je
rozvoj osobni identity, ¢lovek si ovéfuje, co a za jakou cenu dokaze. V Sesté fazi se fesi
otazky intimity, odehrava se v obdobi ran¢ dospélosti, kdy se Clov€ék uci navazovat
rovnopravné i intimni vztahy s opaénym pohlavim. Pro sedmou fazi je charakteristické
obdobi tzv. generativy, jedinec produkuje, tvoii a pretvaii. Osma faze prichazi v obdobi
stafi, hlavnim tématem je hledani integrity. Kazdd vyvojova faze ma tedy urcité

dominantni téma, které je jeji prioritni hodnotou, ale také hlavnim uskalim. Uspé&$nost
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zvladnuti kazdé¢ této etapy podmiiiuje etapu dalsi, pokud se clovek potyka se zasadnimi
problémy, nasledkem jsou obvykle Zivotni krize, které jedinci komplikuji jeho cestu
zivotem.*¥

Aspekty formovani osobnosti maji bezpochyby 1 pfimou souvislost
s delikventnimi sklony naruSenych jedinci. O volbé adekvatniho nebo naopak
nepiiméfené¢ho chovani do zna¢né miry rozhoduji pravé psychické charakteristiky
cloveka a jeho jednani se ptimo odviji od charakteru, temperamentu, mravni a ndzorové
orientace jedince, jez se vytvaii v procesu rozumového, volniho a citového utvafeni
osobnosti.®” Kriminalistickd psychologie se podrobn&ji zam&fuje na zkoumani uréitych
specifik struktury osobnosti pachatelti trestnych ¢ind, vCetné delikventi mladistvych
a nezletilych.

V této souvislosti jsou v odborné literatufe zminovany urc¢ité osobnostni znaky,
které jsou typické pro mladez skriminalni zkuSenosti. Takovymi znaky jsou
napft. zvySena impulzivita, Cili jakasi neschopnost jedince ovladnout a odlozit své
uspokojeni, dale snizené, negativni nebo zmatené sebehodnoceni a také nedostatecna
empatie (tedy niz$i schopnost vcitit se do osoby druhého, spravné vnimat situaci
a hodnotit ji jeho o¢ima). Dalsim problémem téchto jedincii je zna¢n¢ narusend moralka
(moralni postoje, ndzory a usuzovani), coz Uzce souvisi s omezenou schopnosti
v rozliSovani mezi dobrem a zlem, nedostatkem vypéstovanych zébran, nebo zplisoby
kognitivni reflexe svéta. Rovnéz byly u delikventnich jedincii ve vétSi mife pozorovany
omezené komunikaéni dovednosti, zna¢na nervozita, emociondlni labilita, depresivita
a snizena odolnost vi&i stresu (tzv. adaptabilita).*®

Nékteré osobnostni dispozice jsou vSak do jisté miry ovlivnitelné, na coz jsou
zejména v posledni dobé zaméfeny nékteré preventivni a terapeutické programy
(zejména z oblasti penitencidrni a postpenitencidrni péce). Jednd se ve své podstaté
o trend novodoby, ktery je tfeba neustale podporovat a rozvijet, dle mého nézoru je to
vSak krok spravnym smérem.

Dle osobnostnich charakteristik mladych delikventli byla vypracovdna urcita
typologie téchto jedinct, kteti byli odborniky roz¢lenéni do nésledujicich kategorii:

e nesocializované agresivni typ osobnosti (neboli psychopaticky);

e socializované agresivni typ osobnosti (neboli subkulturalni);

e utlumeny typ osobnosti (neboli neuroticky, Gzkostny);
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e jedinci nezrali ¢i nedostaCivi (coz je vysoce korelujici se syndromem

hyperaktivity, resp. s poruchou osobnosti).

V kriminologii miZeme v souvislosti s osobnosti nedospélého pachatele narazit
na pojmy chronicky pachatel a mladistvy delikvent.

Chronicky pachatel je typicky tzv. kriminalni kariérou, kdy v bézném jazyce se
pouziva lidové oznaceni ,kriminalnik®. Problémy s takovym jedincem zacinaji uz
v jeho nejutlejsSim véku, nebot’ se vyznacuje jen tézko zvladatelnym chovanim. Bézné
vychovné postupy nezabiraji, ¢asto se objevuje asocidlni chovani. Ve veéku kolem
dvanacti let nejsou vyjimkou jiz celkem zavazné nésilné delikty a agresivita se stale
stupnuje. Po patnactém roku se jiz jedinec dopousti opakované kriminality, zejména
majetkové a nésilné. Delikventni chovani pretrvava i v dospélosti, z pachatele se stava
pln€ krimindlni osobnost s pestrym repertoarem pachané trestné Cinnosti a intervaly
mezi recidivou se obvykle zkracuji.

U mladistvého delikventa dochazi k prvnim konfliktim se zakonem také ve
véku kolem dvanicti let. V détstvi vSak chybi jakékoli antisocialni projevy, dosavadni
vyvoj je bezproblémovy. Zlom nastdva az v obdobi puberty, jedinec se stava tézko
ovladatelny a nerespektuje nékteré socialni a pravni normy. Na rozdil od chronickych
pachatelit se vsSak mladistvi delikventi dopoustéji jen prilezitostné kriminality se
situacnim a skupinovym vlivem, ktera obvykle souvisi s protestnim postojem vici
dospélym a rodi¢im. Nasili a zavaznost u jednotlivych incidentli se zpravidla
nestupiiuje a po dosaZeni plnoletosti dochazi u téchto jedinct k postupnému poklesu az
k uplnému vymizeni kriminalnich vzorcti chovani. Zahy veskeré problematické chovani

vyhasina a jedinci se stavaji pln& konformnimi.®”

2.5 Rodina a nahradni rodinna vychova

Rodina je definovdna jako spole¢né zijici skupina lidi spojend pokrevnimi
svazky a uzkymi citovymi vazbami. Je postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi,
které ma trvalejsi raz a také na ptibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je

existence nejméné jednoho ditéte bez zfetele na jeho vék.®
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Rodina je prvni socidlni skupinou, kterd uc¢i dité ptizpiisobovat se socidlnimu
zivotu, osvojovat si zdkladni ndvyky a zplisoby chovani, které jsou typické v dané
spoleCnosti (tedy instituce primarné vychovné pulsobici). Toto se odehrava
prostfednictvim socialniho udeni, vyznamnymi jsou zejména rtizné druhy napodoby
(identifikace, observace, riizné formy uceni, apod.).*”

Rodina by mé¢la plnit zejména dvé hlavni funkce, tj. funkei primarni socializace
déti a funkei emocionalné-psychologické stabilizace osobnosti dospélych, ale zajist'uje
taktéz napf. funkci biologicko-reprodukéni, nebo socidlné-ekonomickou. Jednou
z hlavnich tloh socializa¢niho procesu v rodiné je tedy ptiprava déti a mladistvych na
vstup do praktického zivota a prostiednictvim vychovného piisobeni zajistit jejich
zadouci osobnostni a socidlni rozvoj, integraci do rodiny a v neposledni fad¢ formovéni
primarni skupinové identity.””

Nejdulezitéjsim Cinitelem uspésné socializace ditéte v roding, v niz se vytvareji
zéklady osobnosti, je emocionalni vazba mezi ditétem a jeho matkou. Tato vazba se
vyviji od nejutlejsiho véku ditéte a jeji podstatou je vytvoreni kladného emociogenniho
fyzického kontaktu mezi matkou a ditétem, ktery lze oznacit jako vztah jejich
vzajemného piilnuti. Pfiméfenost ¢i nedostate¢nost miry kontaktti ditéte s matkou se
projevuje bud'to citovou saturaci (nasycenim) nebo naopak citovou deprivaci
(stradanim) ditéte.”"

Rodina v historickém kontextu vSak neni instituci neménnou, ale v prubéhu
déjin dochazelo k jejimu vyvoji, coz melo vliv i na postaveni jejich jednotlivych ¢lenti.
Zejména v poslednich desetiletich dochazi k tzv. demokratizaci rodinného fungovani,
coz vyznamné ovliviiuje socidlni role soucasnych rodic¢t. V dasledku vSeobecné
emancipace zen dochazi k poklesu otcovské autority, jejimu pfenosu na zenu (matku)
atak 1 k posileni vlivu Zeny v domdcnosti. Dle B. Krause, jak to vymezuje ve své
publikaci ,,Clovék — prostfedi — vychova“, lze nyn&jsi tvat rodiny charakterizovat
v nasledujicich bodech, které maji vyznamny podil na souc¢asné desintegraci rodinné¢ho
zivota: ™
e fadu funkci rodiny pfevzaly jiné socialni instituce;

e prvek zaklddani rodiny ztraci svou ritualizovanou podobu (institut
registrovaného partnerstvi, typické je dlouhodobé souziti partnerd bez
uzavien¢ho manZzelstvi);

e snizuje se stabilita rodiny (markantni nartst rozvodovosti);
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e zmeény ve struktufe rodiny (klesa pocet déti, omezuje se vicegeneracni souziti);

e vysSi naroky na Cas rodicu, jez travi v pracovnim procesu (v dusledku toho se
zkracuje ¢as vénovany détem);

e piibyva dvoukariérovych manzelstvi (vlivem rdstu vzd€lanosti a emancipace

zen).

Z hlediska priubéhu socializa¢niho procesu velmi zalezi na tom, do jaké miry se
dafi rodicim vypotadat se s funkcemi, které ma rodina plnit. Pokud rodina vSechny
tyto funkce pfiméfené¢ zvlada, pak hovoiime o rodin¢ funkéni. Paklize dochazi
k porucham v plnéni funkci, rodinu klasifikujeme jako afunkéni (obcCasné vypadky
které nenarusuji nijak vaznéji chod rodiny a vyvoj ditéte), nebo dokonce jako
dysfunkéni, kdy jiz dochdzi k takovym porucham, které zdsadné ohrozuji socializacni
proces ditéte a hrozi i vnitini rozklad rodiny (ke zvladnuti situace je jiz obvykle
potiebna instituciondlni intervence). Tento stav, kdy kolabuje socidlné-psychologicka
v rodin¢ (neshody mezi partnery, generacni spory, ¢i rozvodové rozepie), nejriiznéjsi
zavislosti nékterého z ¢lent rodiny (na alkoholu, drogéch, hracich automatech, apod.),
nebo dokonce i emoéni & socialni nevyzralost rodica. ™

Jak uz bylo naznaceno vyse, aby si dit¢ osvojilo Zadouci védomosti, dovednosti,
navyky a mravni hodnoty, k tomu je velmi dillezité zdmérné, cilevédomé a promyslené
vychovné pisobeni rodici. Také zpisob souziti vSech cClenii rodiny dalekoséhle
ovliviiuje osobnostni vyvoj jedince, nebot’ rodice (aniz to kolikrat sami vnimaji) uzivaji
urcitych zptsobti chovani, které pro dité Casto predstavuje odménu nebo trest a plisobi
na n¢j jako vzor. Odbornici rozliSuji tfi zdkladni vychovné styly tykajici se plsobeni
rodici na své déti:

e autoritativni styl — je kladen velky dlraz na poslusnost ditéte a uposlechnuti
vSech nafizeni bez dlouhych diskuzi (dité je zcela podiizeno autorité rodice);

e liberalni styl — ditéti je ponechana co nejvétsi volnost bez vét§iho omezovani
jeho vlastni aktivity;

e demokraticky styl — dité je respektovano jako samostatnd bytost s pravem
pomérné svobodné o sobé rozhodovat (vzhledem k véku a predpokladanym
nasledklim jednani). Dité vSak soucasn¢ musi pozndvat svou spoluodpovédnost

vic¢i druhym lidem, diraz je kladen na dosazeni spolecné pfijatelného feSeni
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konflikt, které se opira spiSe o vysvétlovani nez o ukladéani trestli (tento

vychovny styl je obecné povazovan za nejptiznivejsi pro zdravy vyvoj ditéte).

Naopak se setkdvame s mnoha skodlivymi vychovnymi styly, které jsou zdsadné
nevhodné pro vyvoj ditéte. Jednd se napt. o vychovu, ktera je oznaCovana jako
rozmazlujici, zavrhujici, nadmérné ochranujici, perfekcionistickd, nedislednd, Cci
vychova zanedbavajici, tyrajici a zneuZivajici dits. "

VétsSinou ale neni mozno styl vychovy, uplatiiovany v urcité rodiné€, pfiradit
jednoznaéné¢ do jednoho vyhranéného typu. Nékdy rodic na dité piasobi spise
autoritativné, jindy liberdlné a mutze také dochdzet 1 k velkym rozdilim ve
vychovnych ptistupech mezi obéma rodici. Za nejvhodnéjsi vychovny styl je povazovan
takovy zptisob vychovy, kdy rodice stanovi jasna a pevna pravidla a détem je dovoleno
o nich na rozumné urovni diskutovat a jednat. Takto rodi¢e u ditéte p&stuji smysl pro
svédomitost, socialni odpovédnost, nezavislost a sebevédomi.”™

Fungovéni rodiny a rodinné¢ vychovy ma tedy zasadni vliv na formovani
osobnosti ditéte, at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu. Pokud dité¢ vyrasta
v dysfunkéni rodiné, kde je zasadnim zplisobem naruseno rodinné klima a soudrznost,
mezi partnery panuji vypjaté vztahy a dit€¢ je vedeno nespravnou ¢i nedostateCnou
vychovou, nutné u takového jedince dochazi k psychické deprivaci a traumatizaci, coz
pfedstavuje zivnou plidu pro rozvoj predelikventnich sklond a antisocidlnich postojt
takto ovlivnéného ditéte. Takovou atmosféru podporuje zejména rozvrat rodiny,
alkoholismus rodici, kriminalni vzory, nepfiznivé socidlni pomery, ¢i hrubé fyzické (ale
i psychické) nasili v roding.”®

Jak uz jsem naznacil vyse, velmi zdsadnim faktorem, ktery ma vliv na pozd¢;jsi
kriminalni chovani vychovéavaného jedince, je forma uplathovani discipliny v rodiné
a také pritomnost nésili ¢i vychovného zanedbavani. Vyzkumy bylo prokazano, ze
pokud je vici ditéti uplatiiovana pfili§ tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani, dité
se pozdéji chova delikventné, nebot’ agresivitu, které se v rodin€ naucilo, povazuje za
dovoleny zptisob chovani. Tento trend uplatiiovany vuci ditéti ze strany rodict muize
v nejhorSich ptipadech vyustit az v syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte (CAN), coZz se negativné odraZzi v neschopnosti ditéte navazovat stalé a trvalé
citové vztahy, jeho ztizené spoleCenské adaptabilité a tendenci k protipravnimu jednéni.

Z dostupnych statistik totiz vyplyva, ze mnozi mladi delikventi, diive nez spachali sviij
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prvni ptecin, se stali sami obéti trestné Cinnosti, a to zejména fyzického ¢i psychického
tyrani ze strany svych rodica.””

Obdobné problémy vsSak vznikaji 1 vrodindch, které jsou velmi dobie
ekonomicky zajiStény, tj. v rodinach tspésnych podnikateld a také tam, kde se oba
rodi¢e primarné vénuji své kariéte. Zvyseny stres rodiCii a nedostatek ¢asu maji primy
vliv na kvalitu rodicovského dohledu. Rodi¢e pak nedostate¢né¢ monitoruji své dité,
nejsou dobfe informovani o tom, co déla ve volném case, s jakymi kamarady se styka,
kde se zdrzuje, kdy a v jakém stavu se vraci domi, coz také zvysuje pravdépodobnost,
ze se dit¢ dostane na kriminalni drahu (napft. vlivem riznych part, zavislosti na drogach
&i alkoholu, apod.).”

Jinym predelikventnim faktorem muze byt i dlouhodoba tizivda ekonomicka
situace rodiny (nezaméstnanost rodicli), kde rodie zazivaji pocity bezmoci a mohou
Casem rezignovat na vlastni vychovnou roli. Ditéti pak neni vénovana dostate¢na
pozornost, coz cCasto prertistd vignoraci. Mnoho agresivnich akti se vyskytuje
ivrodinach neuplnych (rozvedeni partnefi ¢i matky samozivitelky), kde pouze
pfitomnost jednoho z rodici mnohdy v dostate¢né mife nedokaze zajistit pozadované
mnozstvi a kvalitu citovych vazeb. Také rodi¢e s podprimérnym intelektem, nizkym
vzdélanim, nebo nedostatkem zivotnich zkuSenosti (majici déti ve velmi brzkém, jesté
nevyzralém veéku), mohou byt nevhodnym vzorem pro své dit€. Problémy se taktéz
vyskytuji v rodinach, kde je vychovéavano vétsi mnozstvi déti (Ctyfi a vice), coz je
typické zejména pro romské etnikum.”

Rizikovou kategorii tvoii 1 déti, které rodinné prostiedi viibec nepoznaly a byly
vychovavany v nejriznéjSich kolektivnich instituénich zafizenich (napt. kojenecké
a détské domovy). Pro tyto déti je typickd oslabena schopnost navazovat vztahy
a pon¢kud naivni ,,vrstevnické“ vidéni svéta, které se rozvinuly v disledku nikdy
neprozitého uzkého vztahu k respektovanému dosp&lému a chybgjici rodinné péce.*”

JelikoZ ne vSechny déti maji Sanci vyrlstat v Gplné ¢i alespon netplné rodiné
a jsou z nejriznéjSich divodi umistovany do tzv. ndhradni rodinné péce, rozhodl jsem
se vénovat nasledujicich par fadkl i1 témto, nize vymezenym a zdkonem upravenym
formam vychovy ditéte.

1. Osvojeni ditéte (adopce):

- pfi osvojeni pfijimaji manzelé opusténé dit€ za vlastni a maji k nému stejna

prava a povinnosti, jako by byli jeho biologicti rodi¢e. Rovnéz mezi osvojencem

a osvojiteli vznika ptibuzensky pomér a dit€¢ piejima piijmeni novych rodicu.
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Naopak zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho
pivodni rodinou. Principy pro osvojeni ditéte upravuje zédkon ¢. 94/1963 Sb.,

o roding, konkrétné v § 63.

Péstounska péce:

- jednd se o druh stitem garantované a kontrolované formy nahradni rodinné
vychovy, kterd se vyuziva v situacich, kdy piivodni rodina neni schopna fadné
zajistovat vychovu ditéte. Pokud je dité svéfovano do takové péce ve véku, kdy
je jiz schopno tento akt posoudit, nemélo by mu byt upfeno pravo se k tomuto

vyjadfit.

Porucenstvi:

- rovnéz muze do zna¢né miry plnit nékteré funkce nadhradni rodinné vychovy.
Hlavnim smyslem je ochrana nezletilého ditéte pro jeho specifické postaveni,
kdy nemd s ohledem na sviij vék jesté plnou zptsobilost k pravnim ukondm.
Poru¢nik pak dit¢ vychovava, zastupuje a spravuje jeho zalezitosti namisto

rodic¢l, kdy se v podstaté jedna o vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti.
Hostitelska péce:
- jde také o zvlastni formu péstounské péce, kdy déti umisténé v détskych

domovech jezdi na navitévy i delsi pobyty do ur&enych (vhodnych) rodin.®

Vsechny vySe popsané formy ndhradni rodinné vychovy maji sviij smysl

1 opodstatnéni, nebot’ jejich cilem je zajistit fadny a neruseny rozvoj osobnosti ditéte,

ato pokud mozno v prostfedi, které je po vSech strankach nejblize vychové v iplné

a fungujici rodiné. Vyuziti téchto moznosti ma také svlij vyznam v prevenci vyskytu

socialné patologickych jevil u téchto jedinct.

V zavéru povazuji za vhodné pfipomenout obecné respektovany nazor, Ze

schopnost rodin u¢inné fungovat je jednim z rozhodujicich Cinitelti prevence kriminality

u déti a mladeze. Je totiz prokdzdno, ze stabilni a emocné silné rodiny, spolu se

ziskanim dobrého vzd€lani a fadného zaméstnani, jsou vyznamnym garantem u¢inné

socializace a spolecenské integrace jedince. Naopak vyskyt problémového, necestného

a protispolecenského chovani v raném détstvi je dalezitym faktorem pozdéjsiho pachani

trestné ¢innosti, coz je predevsim vysledkem patologického fungovani rodiny.
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2.6 Skolské faktory

Skola je bezpochyby vyznamnou socializaéni instituci, kterd vyraznym
zpusobem ovliviluje a formuje osobnost ditéte. Kromé vzdélavaci funkce plni
i pozadavky vychovné a ve svém pocinani se musi nutné¢ orientovat na potieby
a pozadavky spole¢nosti, ale i jednotlivet. Skola ve své podstaté navazuje na
socializa¢ni proces jedince, ktery se do t€¢ doby odehraval predevsim v rodiné. Obvykle
se jedna se o prvni formalni skupinu (mimo rodinu), do niz jedinec na své cesté zivotem
vstupuje a kde si rozviji své morélni i mravni zasady a navyky socialniho chovéni.*®

Velmi podstatnd se jevi nutnost zaméfit se pfi formovani jedince na procesy
rozhodovaci, na utvareni socidlnich dovednosti a rozvoj schopnosti pruzn¢ reagovat na
rychlé zmény zivota. V této slozité dob¢é je zdsadni co nejlépe vyzbrojit mladé lidi
schopnosti vzdorovat riznym nebezpeénym moddnim vindm (napf. hraci automaty)
a ¢etnym nastraham zivota (napt. alkohol ¢i jiné drogy), konkrétné piejimanim vétsi
odpovédnosti za své jedndni i jednani druhych, dale posilovat u nich altruistické
tendence ¢i solidaritu a také je naucit orientovat se sami v sobé. A pravé plnéni téchto
ukoll by méla zajiStovat Skolska, ale i jind vychovna zafizeni (napf. domovy mladeze,
strediska volného &asu, détské domovy, détské vychovné ustavy, apod.).*

Pro spravné fungovani téchto vychovné-vzdélavacich instituci je velmi dilezita
atmosféra, ktera zde panuje. Velmi zalezi na tom, zda procesy, které¢ se zde mezi zaky
a uciteli (ale 1 zdky a uciteli navzdjem) odehravaji, maji spiSe charakter kooperace, ¢i
naopak jde o vztahy na bazi konkurence, ¢astych konfliktd a vzajemné rivality.

Déti jsou vtomto instituénim a unifikujicim prostfedi vystaveny tlakim na
dokonalou adaptaci, které pfichazeji zmnoha stran a nejsou nikdy dokonale
koordinovany. V takovém prostiedi, které¢ vyzaduje velkou miru konformity, se kazda
dispozicni odchylka od normy mulze stat vdznym problémem. Pokud ucitel ¢i
vychovatel neni schopen pfistupovat k takovému jedinci se zvlastnimi ohledy, dité se
dostane na okraj jeho zdjmu ¢i pfimo do nemilosti, coz ma negativni vliv na jeho
sebehodnoceni a na jeho postaveni mezi spoluzaky (tzv. stigmatizace). Tyto tendence
mohou mit za nasledek vyfazeni takového jedince z preventivniho a edukacniho (ale
i reedukacniho) puasobeni Skoly a jsou casto predzvésti nasledného spoleCenského

;o7 r rr v v v IS P, roo\ 84
selhani, ke kterému dochézi po $kole (v&etn& kriminalniho chovéni).*¥
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Pokud se tedy v pedagogickém procesu objevi dlouhodobé C¢i zévazné
nedostatky, oslabujici potencidlni vychovny vliv §koly, mohou v negativnim smyslu
pusobit ¢i podminovat neptiznivé formovani osobnosti zdka. K. NeSpor ve své publikaci
,Vase déti a ndvykové latky* vymezuje podstatné rizikové vlivy, které se vyskytuji na
urovni Skoly takto:

e ve Skole panuje cynicka, odcizend a neptatelska atmosféra, postradajici nabidku
pozitivnich hodnot;

e ucitelé jsou vnimani jako neptatelSti nebo lhostejni a zdiraznuji predevSim
nedostatky zak;

e slabsi, problémovi a selhdvajici zaci jsou Casto zesmésnovani a ponizovani,

e nejsou vymezena zadnd rozumna a jasna pravidla tykajici se zdkazu navykovych
latek ve Skole;

e Skola neprovadi zadnou prevenci, nebo pouziva neti¢inné postupy;

e Skola pii feSeni a prevenci problémi vibec nebo dostate¢né nespolupracuje

s rodici;

e neexistuje zddna navaznost na kvalitni mimoskolni aktivity a vhodné traveni

volného ¢asu.®

Vyraznym problémem, ktery se vyskytuje predevSim ve Skole, je Sikana.
Mnohdy byva velmi nendpadnia a vyskytuje se mimo dohled ucitelti. Projevuje se
slovnim napadanim, zesméSiiovanim, poniZzovanim, v nejhorSich ptipadech fyzickou
agresi ¢i vyloucenim ditéte z kolektivu. Nebezpeci tohoto jevu, ktery neni vcas
rozpoznan a vytesen, spo¢iva v ¢etnych problémech vyskytujicich se v dal§im zZivoté na
strané¢ postizenych zakid (snizena duvéra, problémy v komunikaci, strach z novych
situaci, apod.) a u Sikanujicich jedinct v tendenci k nésilnické budoucnosti. Existuji
odhady, podle nichz se az polovina Sikanujicich chlapct stane v dospélosti nasilnymi
zloginei.®

Velmi nebezpeCnym jedndnim zaka, ktery se snazi vymanit z neradostného
a frustrujiciho prostiedi Skoly, je také zaskolactvi, které muze byt spojeno i s utéky
z domova. Radou vyzkumi bylo prokazano, Ze zaskolactvi je vyznamnym faktorem,
ktery se &asto vaze k nastoupeni kriminalni kariéry.*”

Zavérem lze shrnout, Ze nemald uloha Skoly spociva i1 v odhalovéni

delikventnich sklonti u zakt, ve snaze nalézt a aplikovat v tomto sméru po vSech
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strankach co nejvhodnéjsi feSeni. Kazdé problémové dité ve Skole projevi své sklony
a ucitel musi byt schopen veskeré problémy vcéas odhalit a nasledné si s nimi poradit (at’
jiz v ramci ttidy, Skoly, nebo na trovni jinych poradenskych ¢i napravnych instituci).
Vyznamnym tkolem §koly by tedy mélo byt jakési preventivni ptisobeni na zaky, nebot’
pouze aktivni zdjem o déti a dasledné uplatiiovani vhodnych vychovnych postupt,
muze zajistovat jejich zdravy psychicky a moralni vyvoj a je 1 uréitou garanci v oblasti
prevence socidlné patologickych jevil ¢i delikvence déti a mladeze. Zalezi totiz hlavné
na klimatu Skoly, na pedagogickém sboru i vedeni dané Skoly, jaké vytvoii pozadi

vychovné vzdélavacimu procesu.*

2.7 Vrstevnické skupiny

Détské a mladeznické skupiny, které oznaujeme jako skupiny vrstevnické, jsou
typické zejména vékovou a nadzorovou blizkosti jednotlivych ¢lent, dale silnym pocitem
piislusnosti ke skuping, ale i svou nestalosti a nizkym stupném soudrznosti. Rtzné party
nejCastéji vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se znaji zjedné instituce
(napt. Skola), Casto se také rekrutuji z vrstevnikli bydlicich v jedné lokalité (vesnice,
sidlizte, méstska &tvrt’.*”

Tyto vrstevnické vztahy nabyvaji pro mladé lidi na vyznamu piedevSim
v obdobi puberty, kdy zapojeni ditéte do skupiny vrstevnikd je jednim z nutnych
predpokladii jeho socializace. Vrstevnicka skupina se stava urcitou oporou a utocistém
pfi snaze o osobnostni emancipaci zrodiny a Skoly, ale také prostfedkem ptipravy
mladého jedince pro dosp&lost.”” Vyznamnost t&chto skupin se zvysuje s vékem ditste,
zejména s jeho rostouci potfebou sdruzovat se. Piatelstvi ve skupiné se pak stava
rozhodujicim prvkem socialniho Zivota dospivajiciho jedince.

Pro ¢lenstvi ve vrstevnickych skupindch mladeze jsou typické vysoké naroky na
konformitu jednotlivych ¢lenti se skupinou. Do této kategorie spada napf. nutnost
urcitého zptsobu vyjadfovani, specificka uprava zevnéjsku, zpiisob chovani k ostatnim
lidem ¢i opaénému pohlavi, ¢i zaujmuti urcitého postoje ke Skole, k rodi¢tim, k praci,
k pen&ziim, k sexualité, ale i ke kouteni, alkoholu a jinym drogam.”"”

Vyse popsané aspekty Clenstvi ve vrstevnickych skupinach nabyvaji na vyznamu

predevsim tehdy, pokud déti a mladistvi pochazeji z rodin, které neplni svou vychovnou
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a emocionalni roli a ¢astéji pak vyhledavaji pfitomnost ndhradni socidlni skupiny, kde
by tyto své potfeby mohly v dostate¢né mife uspokojit. V téchto ptipadech jsou party
mnohdy jedinym prostiedim, kde dospivajici zaziva pocit akceptace, soundlezitosti,
vyznamu a sily ve skupinovych akcich a nachazi zde dobrodruzstvi, zabavu a napéti.’”

Problém vsak nastava tehdy, pokud se mlady jedinec zacleni do néjaké asocialni
skupiny. Dospivajici se identifikuje s partou, jejimi vidci, symboly a piijatou ideologii.
Brzy také zacne ptejimat mordlni normy své party, zacne se ztotozinovat s jejimi
negativnimi Zivotnimi hodnotami a také inklinovat k protispolegenskému chovani.”®
Mechanismem ztotoznéni se s takovou autoritou jedinec nabyva ve svych ocich
zvlastniho vyznamu, védomi moci a pocit nadfazenosti nad ostatnimi ,,obycejnymi*
lidmi. Zaroveil s uvolnénim tenze a vybitim agrese, se kolektivni akci smazdva i pocit
viny a mladistvy se neciti za nic osobné¢ odpovédny, kdyz jednd tak, jako ostatni
&lenové této skupiny.””

Z kriminologického hlediska nelze piehlédnout, Ze kriminalita mladeze je téméer
vzdy pachana v nejriiznéjSich partach, ¢ili v neformalnich vrstevnickych skupinach,
nebot’ mlady clovék byva pii pachani trestné ¢i socidlné-patologické c¢innosti pod
vyznamnym vlivem skupinovych mechanismt, které do velké miry vnima jako ptikaz
k provedeni ¢inu.”” V tomto sméru miZeme u vrstevnickych skupin vymezit n&které
kriminogenni faktory, které podmifiuji protispolecenské zaméteni jejich piislusnikl
a zavadové pusobeni takovéto skupiny:

e clenové skupiny piji alkoholické napoje, koufi cigarety ¢i uzivaji jiné navykové
latky (tvrdé drogy), nebo hraji hazardni hry;

e vrstevnici maji problémy s autoritami a rebeluji, jsou odcizeni, cynicti a chovaji
se protispoleCensky;

e skupina ma vazbu na jedince ¢i organizaci s destruktivnimi (napf. rasistickymi ¢i
xenofobnimi) rysy;

e ke schiizkam a traveni volného ¢asu dochazi v rizikovém prostiedi (restaurace,

diskotéky, herny).”®

Nejrizikovej$Sim  Cinitelem delikventni orientace vrstevnickych skupin se
pfedevSim jevi Casté pobyvani v herndch, zabavnich a restauracnich zafizenich, ve
spojitosti s gamblerstvim, pozivanim alkoholu a jinych drog. Zpisob tohoto zivota, ale

Casto 1 abuzus navykovych latek, ¢ini velké financni naroky a skupina ma tendence
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opatfovat si tyto prostiedky drobnymi kradezemi ¢i jinou trestnou cinnosti, ktera
nasledng piertista v pfedem planované a organizované akce.””

Znaény podil na rozvoji negativniho chovani mladeze v ramci vrstevnickych
skupin ma i bezucelny zplsob prozivani volného ¢asu. Nékteré vyzkumy totiz ukazuji,
ze delikventni jedinci maji Casto daleko vice volného Casu nez jejich ostatni vrstevnici
a také subjektivni pocit volného Casu je u nich vyrazné vyssi. Pfevazuje u nich pasivni,
konzumni zptsob traveni volného ¢asu, ktery je charakteristicky nedostatkem iniciativy,
absenci tvlrcich ¢innosti a Castym pocitem nudy.gg)

A prave vtéchto souvislostech, sohledem na popisovanad rizika, je velmi
dualezité, aby rodi¢e méli dostateCny prehled o tom, co jejich dité ve svém volném cCase
déla, kde se pohybuje a s kym se styka, nebot’ pouze takto lze dosdhnout vC€asného
podchyceni, intervence a eliminace rizikovych faktorti, které se vyskytuji mezi
vrstevnickymi skupinami. Spravny postoj v téchto snahach, jak uz jsem zminil
v pfedchozi kapitole, musi zaujimat i Skola, ktera by se rovnéz méla orientovat na
planovani volnocasovych aktivit zdka v dobé po skonceni vyucovani (zfizovéani

nejruznéjsich krouzki, podpora zajmovych ¢innosti, apod.).

2.8 Etnicky pivod

Rasa je ve slovnicich definovéna jako skupina lidstva liSici se od jiné skupiny
riznymi typickymi znaky, zv14sté t8lesnymi (napf. barvou pleti).”” Pro tento pojem se
vSak v posledni dob¢ spiSe uziva terminu etnickd skupina, resp. etnickd menSina.
Obvykle je tedy pro pfislusniky mensinového etnika typicka urcitd fyzickd odlisnost,
ktera vznikla jako Ucelnd adaptace na ptirodni podminky v zemi jejich ptivodu, avSak
nemusi to platit ve vSech piipadech a mensinovou skupinu lze ustanovit i podle jejiho
spolec¢enského osudu.

Je zcela evidentni, ze etnické menSiny zijici na uzemi né&jakého statu maji
zpravidla odliSné kulturni zvyklosti nez majoritni obyvatelstvo, uctivaji jina
nabozZenstvi, maji jiné hodnotové preference a vyznavaji jiny zivotni styl. Velmi casto
byvaji od vétSinové spole¢nosti oddeleny bariérami vlastnich Ctvrti (resp. ghett), horSim
spolecenskym postavenim ¢i zastavajicimi profesemi s nizkou prestizi. Vyznamnym

problémem je také nizkad ochota vétSinové spolecnosti vstupovat do manzelstvi s lidmi,
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ktefi ptislusi k menSinam. Piislusnici etnickych skupin také pravidelné dosahuji niz§iho
vzdélani, maji nizs$i pifijmy, hor§i bydleni, vyzivu a zdravotni stav, jsou castéji
nezam¢éstnani a v neposledni fadé¢ se castéji dopoustéji kriminality. V jejich
nerovnopravném postaveni je udrzuji také predsudky vétSinové spolecnosti, ¢asto jsou
pouze na zaklad¢ jejich fyzické odliSnosti a zvyklosti oznacovani jako lini, nespolehlivi,
nevypogitatelni, ne&isti, agresivni, zanedbavajici vychovu svych déti, apod.'*”

V Ceské republice je nejvyznamnéjsi etnicky odlisnou skupinou romské
obyvatelstvo, které uz dlouhodobé vzbuzuje velmi polarizované postoje. VéEtSinova
populace toto etnikum vnimd neptiznivé, malo jej znd a trpi vici nému mnoha
predsudky, k nimz patii pfedstava Romu jako rozenych kriminalnik.

Romové vSak nejsou jednotnou etnickou menSinou, déli se na klanova
spolecenstvi podle toho, odkud do naSeho statu pfisli. Mezi jednotlivymi klany existuje
velka rivalita, coz blokuje vznik spoleéné romské kultury. Fakticky vedle sebe existuji
rizné romské subkultury, coz brani vzniku elit, které by byly schopny zastupovat
z4jmy vSech Romil ve vétSinové spolecnosti. Rovnéz v této souvislosti dochazi k rychle
postupujici degradaci romské kultury, kterd je spojena srozpadem rodinnych
a klanovych vazeb, coz predstavuje jedno znejvétSich nebezpeci pro romskou
komunitu. V takovém pfipadé¢ se stavd jedinou alternativou piiklon téchto jedinct
k n¢které kriminogenni subkultufe, kterd zpravidla parazituje na vétSinové
spole¢nosti.'"

Ve srovnani s majoritni spolecnosti ma romské obyvatelstvo mnohem
neptizniveéjsi ukazatele vzd€lanosti, nezaméstnanosti, zdravotniho stavu a pramérné
délky Zivota. Jejich pfislusnici jsou také mnohem castéji vySetfovani a trestdni pro
poruseni zdkona nez vétSinova populace, coz se tyka nejenom dospélych muzi, ale i Zen
a predevsim déti.

Jak uz je dobfe znamo, zasadnim problémem je velmi brzky rozchod romského
ditéte s majoritni kulturou, Casto hned po prvnim intenzivnim kontaktu — na zacatku
povinné skolni dochazky, nebot’ tyto déti nebyvaji viibec pfipravené na naroky bézného
Skolstvi. V nékterych piipadech je ,,odpojeni® romskych déti od vétSinové kultury zcela
naprosté, déti ani nenastoupi povinnou Skolni dochazku, protoze je rodice do Skoly
neposilaji. I vsouvislosti stim pak mivaji Romové ztizené pracovni uplatnéni

a disledkem je jejich vysoka nezaméstnanost (nckde jde az o 80 % praceschopné

populace), ktera je také podporovana st€drym systémem socidlnich davek. VSechny tyto
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aspekty jsou predzvésti socialniho selhavani a Zivnou pidou pro pachani nejriznéjsi
trestné &innosti (ilegalni obstaravani prostiedki k Zivotu).'*?

V téchto vymezenych souvislostech se jevi evidentni, Zze vyskyt nejriznéjsiho
protispolecenského jednani (véetné trestné ¢innosti) u jednotlivych mensinovych skupin
je zasadni mirou podminén takovymi faktory u jejich piislusniki, jako je vzdélani,
kultura, zvyky, apod. Pokud ze strany majoritni spolec¢nosti, zejména ve vztahu
k romskému etniku, nedojde v nejbliz§i dobé ke zméné spolecenského klimatu a ke

zietelnému oslabeni ¢etnych bariér, neni t€zké domyslet si, jaké to v budoucnu pfinese

dalsi problémy a rizika.

2.9 Socializace v SirSich souvislostech

Socializace je popisovana jako proces vristani jedince do spolecnosti, ktery se
uskuteéituje nejprve v ramci rodinné vychovy, pozdéji i pusobenim masmédii
a pracovnich ¢&i jinych instituci (zam&stnani, $kola, zajmové ¢innosti, apod.).'*”

Jedna se o celoZivotni proces, v jehoZz pribéhu si jedinec osvojuje specificky
vyznamné formy chovani a jedndni, dale jazyk, poznatky, hodnoty i kulturu a zaclefuje
se tak postupné do spolecnosti. Socializace se uskuteciiuje zejména prostrednictvim
socialniho uceni, obvykle se odehrava nejprve v rodiné (primarni socializace), poté ve
skupiné vrstevnika a pratel, ve Skole (sekunddrni socializace), ale svlij vyznam také
maji masmédia, prostiedi, ve kterém zijeme a prace (tercidlni socializace). Socializace
je nesmirné slozity, dlouhodoby a mnohostranny proces aktivniho ptizptisobeni jedince
spole¢enskému systému, ve kterém Zzije, jenz se odehrava v ramci urcité kultury. Cilem
i vysledkem socializatniho procesu je schopnost c¢lovéka byt spolecensky, coz
oznacujeme jako sociabilitu. Pokud se tohoto cile podati dosdhnout, jedinec je pak
schopny a ochotny navazovat socidlni styky a vztahy s jinymi subjekty a je schopen
spolecenského prizpisobeni. Socializace rovné€z izce souvisi s procesem védomého ¢i
nevédomého vristani jedince do vlastni kultury (tj. predavéani kulturnich prvka
z generace na generaci), coz oznadujeme jako enkulturaci.'®”

Socializaci miizeme také spojovat s interiorizaci spole¢enskych norem a jejich

dodrzovanim, kdy normu chapeme jako obecné platné verbalizované pravidlo, jez maji

jedinci ve svém chovani respektovat a které je pokladano za zavazné. Normy nejsou
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piresnymi navody Cinnosti, spiSe vymezuji urcité meze pro jednani ¢loveka. Jedna se
o pravidla ¢i modely chovéni, které maji celospoleCensky charakter, nejsou tedy jen
vytvorem jedinct, ale prochdzeji svym vyvojem a odrdzeji se ve skupinovém védomi.
Mezi nejdilezitéjsi normy obvykle fadime normy zvykové, nabozenské, moralni
a préwni.105 )

Jak jsem jiz popsal vuvodu, svlij vliv na socializaci jedince tedy sehravaji
nejriiznéjsi faktory, kdy problematice téch nejvyznamnéjsich jsem se v zékladnim ramci
vénoval uz v predchozich kapitolach (aspekty osobnosti, vyznam rodinné vychovy,
Skoly, vrstevnickych skupin, atd). Socializaci ¢lovéka je vSak nutno chépat jeste
v daleko SirSich souvislostech, nebot’ na jedince v pritbé¢hu celého Zivota piisobi daleko
vice faktorti, které ho rovnéz urcitym zplsobem formuji a ovliviiuji. Jedna se napf.
o vliv prostiedi, ve kterém clovek Zije, pracovnich a relaxacnich aktivit (zaméstnani,
sport, konicky), ale sviij vyznam sehrava i vliv médii, zejména televize.

A pravé pusobeni masmédii ma casto velmi vyznamny negativni vliv na
formovani ditéte v rdmci socializaéniho procesu, proto povazuji za nutné se alespon
ramcové o téchto rizicich zminit. Existuje celd fada odborné literatury, kterd se témto
problémiim vénuje a z niz jsem mohl i ja nacerpat dilezité myslenky pro dalsi radky.

O vlivu médii (zejména televize) na socializaci dnesSnich déti a mladeze ve
vyspélych zemich nemize byt pochyb. Z nedavnych prizkumii vyplyva, Ze cas, ktery
tato vékova skupina vénuje sledovani televize, je v priméru mnohem del$i, nez
vSechny jiné mimoskolni ¢innosti. To souvisi i s poklesem zdjmu mladych o cetbu
novin, ¢asopist a knih, o navstévy vystav, divadel a galerii a také o aktivni sportovani.
Klesa tedy kvantum cCasu, které by (nejenom) mladi lidé vénovali aktivnéj$im zpiisobiim
vstiebavani kultury, a jeZ by mohlo byt protivahou pasivnimu sledovani televize.'*”

Televize ma pro soucasnou postindustridlni spolec¢nost velky vyznam. Ten
spociva v jeji masovosti, v zapadnim sveté neexistuje témet zadna rodina, kde by nebyl
alespont jediny televizor. Sledovani televize miiZe na jedince plsobit pozitivné,
vysilanim vhodnych programl pomahd v jeho napojeni na vlastni kulturu, dokaze ho
seznamovat s novymi, vzdalenymi ¢i jinak neviditelnymi vécmi a také informovat
o dulezitych faktech a udalostech.. Mnohdy mé vSak na své konzumenty vliv zcela
opacny, pusobi negativné a dezintegracné, coz predevSim souvisi s Castym vysilanim
agrese a nasili. Mezi zdsadn¢ negativni projevy televizniho vysilani nepochybné patii:

e samoucelné zobrazovani nasili a jeho zlehcovani;

e vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou dastojnost;
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e programy plné agresivity, kterd je zaméfena proti nékterym nabozenskym,

politickym, socialnim a etnickym skupinam.'®”

Negativni tendence televizniho vysilani nabyvaji na svém vyznamu piedevs§im
tehdy, pokud svymi Skodlivymi u€inky piisobi na déti a mladez. Odbornice z oboru
détské psychiatrie E. Mald uvadi, ze predvadéni surovosti a bezcitné hrubosti dité
postupné desenzibilizuje k redlnému nasili, tzn. zbavuje jej lidského ndhledu na
hriiznost, souciténi, schopnost pomoci, apod. Dité¢ totiz nedokaze rozliSovat mezi
fiktivnosti sledovaného ptibéhu a realitou a hrozi, Ze postupné¢ nabude dojmu, Ze
destruktivita a surovd rvavost jsou zcela béznou zalezitosti uzivanou k feSeni
mezilidskych sport.'®®

V literatufe jsou vSak zmifovany i dal$i negativni aspekty, které se tykaji
masmédii, pfedevsim televize. Jedna se napf. o Sifeni tzv. popkultury, ktera vyhovuje
vétSinovému vkusu, coz je typické zejména pro komercni stanice. Dalsi takovym
znakem je stirdni zanrovych hranic mezi zpravodajstvim a zédbavou a také tzv. reality
TV, jez vyuziva napt. zdznami z piepadenych bank ¢i silni¢nich kiizovatek, na nichz
doslo ke smrtelné nehodé, apod.

Naprosta vétSina studii se shoduje v tom, ze Casté sledovani televizniho nésili
mize mit trvaly vliv na charakter a osobnost déti a mtize vést i k budoucimu zavaznému
kriminalnimu chovani ¢i k antisocidlnimu nasili vSech typli. Za normalnich okolnosti
ma dité€ jiz ve stfednim Skolnim véku schopnost distancovat se od predvaddéného nésili
a zaujimat k nému kriticky postoj, avSak tato jeho kriti€nost se Uumérné oslabuje
s kreativitou televiznich stanic pfi zadbavném podavani nevhodnych a nebezpecnych
(zejména agresivnich) scén. Kromé nasilnych vzort vS§ak mnohé potady nabizeji 1 jiné
modely rizikového zivotniho stylu (konkrétné byl prokézéan vliv televize na konzumaci
alkoholu a koufeni u mladistvych).'”

Z vyse uvedeného, dle mého nézoru, vyplyva, Zze vyznamnou odpovédnost vici
nejmladSim generacim musi v soucasnosti vedle rodi¢i a pedagogii také vnimat tvirci
televizniho vysilani. Své odpovédnosti se nemiiZze zbavovat ani stat a jeho pfislusné
organy, které¢ jsou povéteny dohledem nad médii a jejich vysildnim. V nékterych
zapadnich zemich v souvislosti s prevenci negativnich u¢inkt televizniho vysilani pfisli
s koncepci promyslené medialni vychovy. D¢ti se vramci svého vzdélavani
systematicky uci vyuzivat média ke svému prospéchu a cilem téchto snah je rozvinout

jejich medialni gramotnost. V Ceské republice viak stile tyto tendence vyznamné
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zaostavaji, ale myslim si, ze se velmi rychle blizi doba, kdy se timto smérem i1 u nas

budeme muset vydat.
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3. Specifické faktory ovliviiujici kriminalitu

3.1 Socialni patologie a socialni deviace

Socialni patologie je souhrnny pojem pro nezdravé, nenormdlni a vSeobecné
nezadouci spoleCenské jevy, tzn. spoleCnosti nebezpecné a negativné sankciované
formy deviantniho chovédni. Rovnéz tak oznaCujeme védni obor, ktery se zabyva
studiem pfi¢in vzniku a existence socialn¢ patologickych jevi.

Pojmem socialni deviace oznacujeme kazdé socidlni chovani (at’ uz individua
nebo skupiny), které porusuje néjakou socialni normu a je proto uritou Casti
spolecnosti odmitdno a sankciovano. Socidlni deviace zahrnuje velmi rozmanitd
chovani — fenomény, které danou spolecnost aktudlné i dlouhodobé trapi a zneklidiuji.
Deviace ma velmi univerzalni charakter, coz znamend, ze existuje ve vSech
spole¢nostech, kde lidé spolu prichdzeji do styku a Zziji ve skupinach. V podstaté
neexistuje zadna spolecnost, ktera by se mohla pochlubit zcela konformnim chovanim
svych &lend a absolutni absenci deviaci. ''”

Problematiku socialnich deviaci v§ak miizeme vztahovat az k okamziku vzniku
zakonl a vSeobecné zavaznych spole¢enskych norem. Existenci a uplatiovanim téchto
principit se c¢lovék vramci urCité spolecnosti stava bud’to konformnim (normy
respektuje a dodrzuje), nebo nekonformnim — a potencidlné deviantnim, kdy dané
normy porusuje.

Ptesné vymezeni tohoto pojmu je do jisté miry problematické, nebot’ deviace se
meéni v zavislosti na daném kulturnim prostiedi, socidlnim prostoru a casu. Urcity jev ¢i
chovani, které¢ je vdaném okamziku definovdno jako deviantni, totiz nemusi byt
deviantni vzdy a vSude. Konkrétni deviace jsou zpravidla odliSn€¢ chapany v ramci té
které kultury a rovnéz prochazi urcitym postojovym vyvojem. Také musime tento
pojem odliSovat od pojmi negativni socidlni jev, protispoleCenské chovani
a protipravni chovani. U nckterych negativnich socidlnich jevil totiz nemusi dojit
k poruseni obecné akceptované normy, kazda deviace tedy nemusi byt zékonité
protispolecenska (existuji i deviace pozitivni) a ¢asto dokonce nebyva ani v rozporu

s pravni normou.''"
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S pojmem deviace velmi tzce souvisi pojmy chovani, konformita a kontrola.
Chovani, které ma byt konformni, musi byt v konkrétni spolecnosti kontrolovano, aby
byl zajistén jeho soulad s danymi normami.

Chovanim chapeme objektivné pozorovatelné, zachytitelné a métitelné ukony,
¢innosti, reakce, formy jedndni a konani, které jsou urované ¢i spoluurCované
psychikou jedince. Normou rozumime ur¢ité métitko, jimz jsou poméefovany projevy
srovnatelné druhové kategorie. Normy maji psany i nepsany charakter a odliSnost ve
zpusobu vynuceni, rozezndvame napt. normy pravni, nabozenské a mravni. Chovanim
vnormé je takové chovani, které¢ je prifezem populace vnimano jako ocekavané
chovani jedince, piislusnika ¢i ¢lena urCité socialni skupiny v urcité situaci, tj. jeho
chovani vintencich spoleCensky dodrzovanych pravidel vztahi mezi lidmi
a respektovani obecné uznavanych hodnot. Zakladni kontrolni mechanismy chovani
jedince jsou dvojiho druhu — vnitini kontrola, kdy jedinec kontroluje sam sebe a vnéjsi
kontrola, kdy jedinec je kontrolovan svym okolim (spole&nosti).''?

Ekvivalent ,,socidlni deviace™ pouzivaji sociologové pro rizné formy poruch
chovani. Jde napf. o vekslactvi, homosexualitu, drobné kradeze, alkoholismus,
tabakismus, gamblerstvi, apod. Jest¢ nebezpecnéjsimi formami socidlnich deviaci, které
jsou spoleCnosti sankcionovéany, jsou kriminalita, prostituce, sexudlni uchylky,
narkomanie. Jako piiklady dalSich zavaznych socialné patologickych jevi, které
soucasnou spolecnost vyznamné trapi, rovnéz zminim sebevrazednost, rozvodovost,
nezaméstnanost, Siroké spektrum nejriznéjSich  zavislosti, nasili, agresivita,
extremismus, atd. 13)

Odbornici poruchy chovani obecné déli dle jejich zavaZznosti na disocialni,
asocialni a antisocidlni. Disocialnim oznacujeme chovani, které je nespolecenské,
vyznacujici se nepfiméenymi reakcemi na podnéty, jez vSak dosud nenabylo socidlni
dimenze (napt. neposlusnost, vzdorovitost, 1zi). Toto chovani byva ptfechodného razu
a jeho napravu obvykle dokdzeme zvladat béZnymi vychovnymi prostiedky ve Skolnim
¢i rodinném prostiedi. Asocidlni chovani je jiz v rozporu se spoleCensky uznavanymi
normami chovani, s moralkou. Podstatou je nedostatek nebo dokonce absence
socidlniho citéni. Jedinec opakované porusuje spolecenské normy, coz je spolecensky
neakceptovatelné, avSak jeho jednani nenabylo dosud takové intenzity, aby doslo
k zdsadnimu poruseni obecné zavaznych pravnich norem (alkoholismus, zaSkolactvi,
toxikomanie). UZ se nejedna o prechodny jev, je zde patrna urcita setrvalost s tendenci

gradovat. Naprava ve vétSin€ pripadi vyzaduje umisténi takového jedince (ditéte) do
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ustavni péCe. Antisocidlni chovani predstavuje védomé porusSovani zakonem
chranénych spoleCenskych norem, které se tykaji zdsadnich hodnot uznavanych
a chranénych lidskou spolecnosti (zivot, zdravi, lidska distojnost, atd.). Pvodce
takového jednani muze byt vtéch nejzavaznéjSich pripadech napraven pouze
prostfednictvim ustavnich zafizeni (vychovné ustavy, véznice)."'¥

Zavérem této podkapitoly bych jesté, alespoil na okraj, zminil, Ze existuje
mnoho teorii a odbornych nazor, které razné pfistupuji k vykladu socidlné
patologického chovani. Nekteré z téchto teorii soustfed’uji svou pozornost na proces
socializace jedince, jiné na rozbor faktorti podporujicich deviaci, dalsi se zamétuji na
socialni kontext, ve kterém ke vzniku deviaci dochazi.

Podle hledani pficin deviaci tyto teorie v zdkladu d€lime na biologicke,
psychologické a sociologické. Biologické teorie hledaji podstatu v genetickych,
anatomickych a fyziologickych faktorech, psychologické kladou diraz na osobnost
cloveéka a sociologické zase zdiiraznuji vliv prostiedi a sociokulturnich ¢i skupinovych
faktorii. V souCasném pohledu na zkoumani pfi¢in nejriznéjSich deviaci prevlada
pfistup multifaktoridlni. Zabyva se zkouméanim vSech shora uvadénych faktort
jednotlivé 1 v jejich souvztaznosti, jez by se mohly podilet na poruchach osobnosti
a vést aZ k socialn& patologickym projevim.'"

Na konec si jesté dovolim vymezit alespoit maly prostor ur¢itému shrnuti dané
problematiky. Z obecného pohledu je socidlni deviaci mozno chépat jako celistvy,
dynamicky proces, ktery je tvofen prvky, znichz podstatné jsou osobnost aktéra,
socidlni normy a hodnoty, socialni instituce a socialni vztahy. Zasadné plati, Ze
spoleCenské vztahy jsou deformovany tim silngji, ¢im véaznéji je deformovana
hodnotové orientace v jednotlivych vrstvach obyvatelstva a ¢im méné efektivni jsou

socialni normy a socialni instituce, které v oblasti spolecenskych vztahti pasobi.

3.2 Problematika zavislostniho chovani

Zavislost je kategorie, kterd vzdy patfila k cloveéku, po staleti s nim existovala
a vyvijela se. O zavislostech se v minulosti hovotilo pouze v souvislosti s alkoholem
a drogami, avSak zavislostni chovani zacina byt fenoménem soucasné postmoderni

doby, kdy se v mnoha ptipadech stava béznou soucasti zivotniho stylu, zejména u déti,
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mladistvych a mladych dospélych. Zavislost se stile spojuje hlavné s nadmérnym
pozivanim alkoholu, drog a cigaret, kdy dochdzi k neustdlému néristu konzumentii
téchto latek, avSak expanduje také do dalSich oblasti, jako jsou hraci automaty, sexudlni
chovani, sledovani televize, pracovni ¢innosti, sektarstvi, apod. Droga byva definovana
jako jakakoliv latka s potencialné psychotropnimi vlastnostmi, kterd miize vyvolat
zavislost a byt skodliva jejimu uZivateli, ale i spole¢nosti.''®

Vznik zavislosti je postupny proces, kdy chroni¢nost je jednim ze zékladnich
ryst. Ciny, které pak zavisli jedinci vykonavaji pro zisk navykové latky, jsou stejné
dilezité jako droga sama. Droga se tak stavd soucasti ustidleného zplsobu jednani
a zavisly Clovek tak Zije zplisobem zivota, ktery nechce, nebo uz ani nemiize zménit.
chovani, coz charakterizuji nize uvedené projevy:

e dochdzi jiz k patologickému uzivani, kdy znakem je neschopnost snizit ¢i
zastavit toto uzivani;

e je naruSen vykon béznych socidlnich nebo profesiondlnich funkci (naruSeny
socialni vztahy; ztrata schopnosti jedince udrzet dilezité zavazky vuci roding,
pratelim, zaméstnani; impulzivni chovani, agresivni tendence; problémy se
zékonem, kriminalni chovani);

e delSi casové vymezeni poruchy — projevy psychické i1 fyzické zavislosti,

o 117
abstinenéniho syndromu, apod.'”

Problém zavislostniho chovani neni jen problémem medicinskym, ale také
psychologickym a nemén¢ pedagogickym, resp. socidlné¢ pedagogickym, nebot’ se zde
kombinuji vlivy biologické, psychologické i socidlni. ZaleZi totiz na okolnostech, ktery
z vlivll je v daném okamziku rozhodujici, nebot’ zde dochéazi ke vzajemné interakci
vSech faktord, které vznik, vyvoj a projevy zavislosti ovliviiuji. V souvislosti s tim

musim zminit, ze tedy existuje mnoho teorii, které se snazi popsat problematiku

-----

vvvvvv

1. Biologické teorie — zakladnim vychodiskem je hledani biologicky podminénych
Ciniteld, které vytvari dispozice pro vznik a rozvoj zavislosti.

2. Psychologické teorie — pracuji napf. s ndzorem, ze ablizus piedstavuje urcitou
emocni obranu, se snahou navodit rovnovdhu organismu. Drogy jsou tedy

uzivany s cilem emoc¢niho zvladnuti interakce s okolnim svétem.
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3. Sociologické teorie — vznik zavislosti je zde podminén socidlni strukturou,
aktualnim klimatem a moZnostmi dané spolecnosti. Jednim z predpokladi je, ze
jsou-li drogy ve spole¢nosti snadno dosazitelné, jejich spotieba se zvétsi a pocet
zavislych také (plati to i naopak).

4. Kulturné¢ antropologické teorie — podminénost zavislosti roz§ifuji i o faktory

historické, kulturni & geografické.'™

Jak uz jsem uvedl, zavislostni chovani je multifaktoridlni jev, kdy v jeho vzniku
lze identifikovat pfedevsim somatické, psychické, socioekonomické a farmakologické
faktory, ale ma uzkou spojitost i s prostfedim a prvotnim podnétem (impulsem).
O né¢kterych faktorech jsem jiz mluvil, tudiz se budu vénovat pouze poslednim tfem.
Farmakologickym faktorem je droga a jeji dostupnost, tento faktor nabyva na vyznamu
zvlasté u mladeze. Velky vyznam ma rovnéz prostredi, ve kterém jedinec zije, zvlaste
rodina, vychovné-vzdélavaci proces a zejména zpusob traveni volného ¢asu. Poslednim
aspektem jsou podnéty pro vznik zdvislosti, které¢ se rozd€luji do dvou zakladnich
diametralné odlisnych kategorii. Jednak je to touha po euforickych pocitech, na druhé
stran& snaha uniknout pocitiim nepiijemnym a slozitym Zivotnim situacim.""”

V nasledujici casti této podkapitoly se chci alespon stru¢né vénovat konkrétnim

wvewr

jedince.

1. Drogova zavislost:
zejména populaci nedospélych jedinci. V kontextu vzniku této zavislosti hraje
prvofadou tlohu rodina a formovani zivotniho stylu. Dysfunkéni rodina je vedle
patologické komunikace a hledani socialni identity jednou z nejdiilezitéjSich pficin
vzniku ablzu drog. Svlij vyznamny vliv na experimentovdni s drogami maji
i skupiny mladeze, kamaradi a vrstevnici, se kterymi se oslabeny jedinec styka
a identifikuje.'*”
Klasifikaci drogovych zavislosti ani motivaci, ktera vede k uzivani drog, se blize
vénovat nebudu, pouze jest¢ zminim, ze vyvoj zavislosti na drogach je postupny,
kdy odbornici rozeznavaji né€kolik etap, u nichz postupné dominuje budovani

vztahu, poté zaclenéni do skupiny konzumentti drogy, vznik vlastni zavislosti

a nakonec fyzicka zavislost s abstinencnimi projevy.
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Zavislost na alkoholu:
- velkym problémem tohoto druhu zavislosti uz je, Ze naSe spolenost obecné
alkohol akceptuje. Konzumace alkoholu je zabudovana do vétSiny lidskych rituald,
které provéazeji ¢lovéka od narozeni az do smrti. Clovék, ktery z n&jakého diivodu
alkohol odmita, je povazovan za divného, patologického. Pravé ritualy spojené
s pozivanim alkoholu maji svou vysokou nebezpecnost pro osloveni déti a mladeze,
nebot’ alkohol (ale i tabak) byva Gasto jen prichozi drogou.'*"

Rizikovym faktorem byvé zejména Zivotni styl rodiny (konkrétné vztah rodict
k alkoholu), sekundarni pozici zaujima primarni skupina vrstevnikli. Rovnéz
u alkoholové zavislosti je rozliSovano né¢kolik fazi, a to pocatecni, varovna,

, « . 122
rozhodn4 a kone¢na.'*?

Tabakismus:
- také tabdk patii mezi navykové drogy, i kdyz jeho Uc¢inky se neprojevuji tak rychle
a dramaticky, jako u jinych drog. Problémem je zejména rozSifenost koufeni,
nastésti uz s mirné¢ klesajicim trendem, ktery ma spojitost s modernim postojem
k fenoménu nekufactvi a se zménou zivotniho stylu. Nebezpecim pro zdravi ¢loveka
je tabdkovy kouf, ktery obsahuje fadu nejriznéjSich Skodlivin: dehet, kysli¢nik
uhelnaty, formaldehyd, arsenid, kyanid, apod. Rozpory panuji v tom, zda cigaretovy
kout obsahuje navykovou latku pouze jednu - nikotin, nebo je jich vice.'*®
Rizikovou populaci je opét predevsim skolni mladez. Jedna se o hromadny jev,
cigareta je symbolem muznosti a dospélosti. Je vSak prokazano, Ze cigareta ma
uzkou souvislost se Skolnim prospéchem, ¢im je student vétsi kutdk, tim miva horsi
Skolni vysledky. Co se tyka typologie kufakl, rozliSuji se: prilezitostny kutak,
navykovy kutdk, kuidk s psychickou zavislosti a kufdk s psychickou i fyzickou

zé4vislosti.'*?

Zavislost na hracich automatech:

- patologickych zavislosti souvisejicich s hazardni hrou piibyva od roku 1990.
Chorobny navyk se da vytvofit na karetni hry, sportovni sazky, kasina a samoziejmé
na automaty. Ty délime na zabavni - hrac si zde kupuje Cas ke hie a vyherni,
u kterych existuje moznost finanéni vyhry. V obou pfipadech je podstatou
patologického hrac¢stvi hra (resp. hrani), plivodné¢ pfirozend ¢innost ¢lovéka pro

zébavu a osvézeni. Problém nastava ve chvili, kdy rozhodnuti hrace tykajici se jeho
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aktivity prestane byt svobodnym a tato cinnost se stane neodbytnym
a neovladatelnym nutkénim, tedy jakymsi vnitfnim imperativem. Gambler se stava
chorobné zavisly na hte, ztrdci schopnost sebekontroly a autokorekce. V tomto
ptipad¢ hra ztraci vétSinu svych pozitivnich atribut a svym vyvojem je gamblerstvi
velmi podobné drogové zavislosti. Odbornici vymezuji Ctyfi faze v kariéfe
patologického hrace: stadium vyher, prohravani, zoufalstvi a beznadgje.'*

Primarni nebezpe¢i této zdvislosti hrozi détem, které se vénuji nadmérné
pocitacovym hram a zdbavnim automatim. Déti a mladistvi jsou vékovou skupinou,
u které vznikéd patologické hracstvi nejrychleji (béhem nékolika tydni ¢i mésict).
Problémem je 1 souvisejici kriminalita takto postizenych jedinci, nebot’ vétSina
patologickych hracti zanedlouho nema prostfedky na financovani své vasné a proto
si je opatiuje nelegalnim zptisobem, pievazné majetkovou trestnou &innosti. Castym
nasledkem je také rozpad rodiny, exekuce majetku a neziidka to konci

1 sebevrazdou.

Na okraj zminim je$té nckteré dalSi druhy zavislostniho chovani, které¢ vsak
nebudu nijak blize rozebirat, nebot’ nemaji zase tak vyznamnou souvislost a zdsadni vliv
na delikvenci déti a mladistvych. Jedna se napt. o zavislosti na televizi, na internetu
(tzv. netomanie), patologické nakupovani, sexualni zavislost, bulimie, atd.

Zavérem mohu potvrdit, Ze v poslednich letech se mezi mladezi vyrazné zvysuje
vyskyt pripadi nejriznéjsi toxikomanie, coz potvrzuji nékteré policejni statistiky.
Konkrétnim ptikladem je mtij nedavny zazitek z vlastni profesni praxe, kdy jsem se
setkal s ptipadem vyskytu tvrdych drog (konkrétn€ hasiSe) mezi zdky prvniho stupné
zakladni Skoly. Nejvice zarazejici bylo, Ze se jednalo o vesnickou Skolu, z ¢ehoz

vyplyva, Ze ani toto prostiedi uz neni témto negativnim vliviim uchranéno.
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4. Struktura kriminality mladistvych a nezletilych

Kriminalita obecné, bez ohledu na vek pachatele, se béhem poslednich desetileti
stala masovym socialnim jevem. Zejména se to tyka kriminality majetkové, kterd, dle
policejnich statistik, dlouhodobé predstavuje kolem 80 % veSkeré registrované trestné
¢innosti. Skutecnost vSak bude pravdépodobné jesté¢ o néco vyssi, nebot’ znacna Cast
této trestné Cinnosti nebyva policejnim organim hladSena a tudiZz ani vySetfovana.
Zlomovym obdobim v negativnim vyvoji kriminality v Ceské republice bylo obdobi
kratce po revoluci, tj. 1éta 1990 — 1993.

Kriminalita se koncentruje ptedev§im do velkych mést, coz potvrzuji opét
policejni statistiky, ze kterych vyplyva, Ze vice nez polovina registrovanych trestnych
¢ind je spachana ve dvaceti nejvétsich méstech Ceské republiky. Méni se také profil
pachatelli, zvySuje se pocet prvopachatelti a pachatelii, u nichz byva trestna ¢innost

epizodického charakteru, roste také podil détskych a mladistvych delikventt.'*

4.1 Nejcastéji pachané trestné ¢iny détmi a mladistvymi

Specifickym znaklim a faktorim, kterymi je typicka kriminalita déti a mladeze
a kterymi se odliSuje od kriminality dospélych pachateli, jsem se vénoval jiz
v pfedchozich statich této diplomové prace. Nebudu jiz tuto problematiku znovu
podrobné rozvadet a v této ¢asti nastinim, které konkrétni trestné ¢iny jsou ze strany této
veékové skupiny nejcastéji pachany.

Na uvod vSak povazuji za ucelné alesponn ramcové zopakovat, jaké aspekty
trestnou Cinnost nedospélych pachatelii nejCastéji provazeji. Pro delikvenci déti
a mladistvych pachateli je pfiznatna kriminalita situacni, tj. bez promyslené
dlouhodobé¢jsi pripravy, kterou obvykle provazi impulzivnost jednani. Typickym
znakem je rovnéz pachani protipravniho jednani ve skupiné vrstevnikd, Casto pod
vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek. Specifickymi projevy je rostouci brutalita
spachanych ¢ind a piiklon k extremismu, jakozto zptisobu radikalniho a pfimocarého
feSeni slozitych problémt (aktivni zapojeni mladych v radikalnich hnutich
s xenofobnimi a rasistickymi programy ¢i naopak ve skupinach anarchisticky

orientovanych). Typickym prvkem jsou i ¢asté projevy vandalismu nebo nejriznéjSich
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zpusobt Sikanovani, ke kterym dochazi predevSim v riznych zatizenich pro mladez
(domovy mladeZe, vézeiiské ustavy pro mladistvé, atd.).'>”
Z dostupné literatury, kterd se opira predevsim o policejni evidence ozndmené
a objasnéné trestné ¢innosti, vyplyva, ze nejcastéji spachanymi kriminalnimi delikty ze
strany détskych ¢i mladistvych pachatelti jsou majetkové trestné Ciny, kdy se jedna
o zcela prevladajici formu protipravniho jednédni, jez tvofi kolem 3/4 celkové
kriminality pachané témito veékovymi skupinami. Z konkrétnich skutkovych podstat
majetkovych trestnych ¢inl, které jsou vymezeny v hlavé IX trestniho zikona
¢. 140/1961 Sb. (s ucinnosti do 31. 12. 2009), resp. v hlavé V nového trestniho zakoniku
(zakon ¢. 40/2009 Sb.), se jedna predevsim o tyto trestné Ciny:
e kradeze prosté (zejména véci z aut, jizdnich kol, v bytech — bez vloupani);
e vloupani do objekti (bytd, obchodi, restauraci, chat, sklepti, kioskl, apod. —
¢asto v soub€hu s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody);
e kradeze jednostopych (motocykly) a dvoustopych motorovych vozidel
(automobily);
e ostatni majetkova trestnd ¢innost (poSkozovani cizi véci, podvody, zpronevéry,
atd.).'*

Dalsi formou nejéastéji pachané kriminality ze strany nedospélych pachateli
jsou nasilné trestné Ciny, ale jejich Cetnost je zhruba desetkrat mensi nez u kriminality
majetkové. Mezi nejCastéji pachané trestné Ciny (provinéni, resp. €in jinak trestny) patii
umyslné ubliZzeni na zdravi, vytrznictvi a loupez. Za zminku stoji jeSt¢ kriminalita
mravnostni, kterd ale tvofi uZz jen nepatrné procento z celkového poctu delikti
spachanych détmi a mladistvymi.

PresnéjSimu statistickému vymezeni trestné ¢innosti, které se v poslednich letech

dopustili pachatelé nedospéli, se budu podrobné vénovat v kapitole 4.3.

4.2  Statistiky trestné ¢innosti a jejich vypovédni hodnota

Oficialni krimindlni statistiky, sledované a vytvafené nékolika statnimi
institucemi (policie, statni zastupitelstvi a soudy, vézeniskd sluzba), jsou velmi

dilezitym pramenem informaci registrované kriminality. Maji dlouhodobou historii,
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neoficidlnim zdrojem informaci o spachané kriminalité jsou tzv. vyzkumné statistiky,
které vznikaji v ramei nejrizn&jsich kriminologickych vyzkumi.'*

Veskeré oficidlni kriminalni statistiky, jez mohou vzbuzovat dojem, Ze pfinasi
objektivni obraz urovné trestné Cinnosti, vSak zachycuji jen nékteré urcité aspekty
tohoto protispolecenského fenoménu. Nutno pifipomenout, Ze informuji pouze
o kriminalité oznamené a nezahrnuji kriminalitu latentni, kterou miZeme pouze
odhadovat a mapovat prostiednictvim nejriiznéjSich vyzkumi. Neékteré prameny
uvadéji, ze latentni kriminalita Cini zhruba polovinu kriminality celkové, dle mého
usudku je tento podil jest€¢ o néco vyssi, zvlasté pak u majetkové trestné Cinnosti. Také
si musime uvédomit, Ze tzv. objasnéna kriminalita, jez podava konkrétni informaci
o pachateli trestného ¢inu a jeho veku, tvofi pouze urcity podil kriminality oznamené
a tedy jesté mensi procento z kriminality celkové (vCetné latentni).

V Ceské republice vedle sebe existuji tfi oficialni systémy trestni statistiky, které
vSak spolu nejsou organizaéné¢ a metodicky sjednoceny a tudiZz spolu ani ne zcela
koresponduji. Kazdy statisticky systém se opird o jiny zdroj dat, coz do jisté miry
ovlivituje jejich vypovédni hodnotu. Policejni statistika rozclefuje zjisténé (tedy
spachané¢ a ozndmené) trestné Ciny do nékolika souhrnnych kategorii — nasilna,
majetkova, hospodarskd a mravnostni trestnd Cinnost a zvlast sleduje kriminalitu
spachanou nedospélymi pachateli (nezletili a mladistvi). Statistika Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky (justiéni statistika) se opira o pachatele trestné ¢innosti,
kdy udaje jsou vedeny dle rtiznych stadii trestniho fizeni — osoby stihané (resp.
obzalované), souzené a pravomocné odsouzené. Tietim systémem je statistika
Vézeniské sluzby Ceské republiky, kterd zpracovava informace souvisejici se
zajistovanim vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, dale udaje o pocetnich
stavech odsouzenych osob, vcetné jejich pohlavi a vékového slozeni, se zvlaStnim
ohledem na mladistvé a cizi statni pfislusSniky. Nechybi zde ani porovnani poctu
v&znénych osob z mezinarodniho méfitka.'*”

Zavérem jest¢ musim poznamenat, ze pii posuzovani krimindlnich statistik je
dobré sledovat a zohlednovat urcité¢ legislativni parametry dle kterych konkrétni
statistika vznikla, nebot’ ¢asté zmény v zdkon¢ mohou udaje do znacné miry ovliviiovat.
Tak napt. v roce 2002 doslo v trestnim zdkoné ke zméné tykajici se zvysSeni hranice
minimalni vzniklé Skody u trestného ¢inu z ptvodnich 2.000,- K& na hodnotu

5.000,- K¢, coz se posléze v oblasti majetkové kriminality projevilo hlavné snizenim
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poctu spachanych trestnych ¢inti kradeze dle ust. § 247 odst. 1 pism. a) tehdy platného
trestniho zdkona, ale zdroven doslo k nartistu poctu spachanych prestupkil proti majetku

dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdkona €. 200/1990 Sb. (ptestupkovy zékon).

4.3 Vyvoj kriminality déti a mladeZe v Ceské republice

Pro ilustraci rozsahu a vyvoje evidované (tj. ozndmené) trestné &innosti v Ceské
republice uvaddim nasledujici dvé tabulky, které vyjadiuji jak celkovou registrovanou
kriminalitu, tak 1 podil spachané kriminality ze strany nezletilych a mladistvych
pachatelii. Tabulka ¢. 1 si v§ima S$irSiho kontextu, kdy v této jsou zachyceny udaje
z obdobi let 1975 — 2000 (ukazatele uvadim v pétiletych intervalech). Tabulka €. 2 je
konkrétnéjsi, pojimé statistické ukazatele z obdobi posledniho desetileti. Zdrojem pro
veskeré vstupni udaje byly statistické vykazy kriminality za jednotlivé roky, které jsou
dostupné na intranetovych strankach Policie Ceské republiky a je v nich zohlednéna

1 dodatecné objasnéna trestna cinnost.

Tabulka €. 1: Celkovy vyvoj kriminality v letech 1975 — 2000 (Sir$i pohled) vcetné
vymezeni podilu trestné ¢innosti spachané skupinou déti a mladistvych

(pramen: statistiky Policie Ceské republiky)

Kriminalita Celkova Objasnéna Obi Trestna Z toho Z toho TC
v Ceské registrovana trestna v 0/‘] ¢innost | TC déti | mladistvych
republice Kkriminalita ¢innost ¢ mladeZze | (6 —14) (15-18)
1975 110 943 96 285 86,80 11308 3673 7 635
1980 103 194 86 453 83,81 10 990 3549 7 441
1985 121 272 100 669 83,01 14 679 4021 10 658
1990 216 852 83 237 38,40 15 553 4 146 11407
1995 375 630 151 842 40,40 32 632 10 322 22310
2000 391 469 172 245 44,00 23 723 10216 13 507

U shora uvedené tabulky si nelze nevSimnout vysokého naristu registrované
trestné ¢innosti v obdobi, které nasledovalo po zméné politického rezimu v roce 1989,

kdy pro srovnani mizeme pouzit udaj z roku 1990, ktery se jevi pomérné objektivni.
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Udaje z diivéjsich (pfedrevoluénich) let bych za pfili§ objektivni nepovazoval, nebot’
jejich nevérohodnost vzbuzuje jiz vysoké procento objasnéné trestné ¢innosti. Rovnéz si
lze povSimnout velkého nartistu pachateli trestné Cinnosti z fad nedospélé populace
zejména v roce 1995, kdy pocet spachanych trestnych ¢inli ze strany déti a mladistvych

dosahuje vice nez dvojnasobku oproti Cisliim z roku 1990.

Tabulka ¢&. 2: Celkovy vyvoj kriminality v letech 2001 - 2009 (tdaje za jednotlivé
roky) véetné vymezeni podilu trestné ¢innosti spachané détmi a mladistvymi

(pramen: statistiky Policie Ceské republiky)

Kriminalita Celkova Objasnéna Obi Trestna Z toho Z toho TC
v Ceské registrovana trestna v 0/‘] ¢innost | TC déti | mladistvych
republice Kkriminalita ¢innost ¢ mladeze | (6 —14) (15-18)
2001 358 577 171 183 47,74 22 839 9926 12 913
2002 372 341 154 437 41,48 16 442 5541 10 901
2003 357 740 143 654 40,16 14 471 4 692 9779
2004 351 629 140 900 40,07 11205 3319 7 886
2005 344 060 141 494 41,12 10 700 3086 7614
2006 336 446 140 051 41,62 10 695 3090 7 605
2007 357 391 145 771 40,79 10 789 2710 8079
2008 343 799 138 598 40,31 10 511 2783 7728
2009 332 829 141 626 42,55 9456 2333 7123

K udajim v tabulce ¢. 2 musim podotknout, Ze je zde na prvni pohled patrny
urcity klesajici trend vyvoje spachané trestné Cinnosti ze strany déti a mladeze. Do jisté
miry to vSak dle mého ndzoru mize byt zplisobeno urcitymi legislativnimi zménami,
kdy tou podstatnou bylo piijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze (G¢inny od 1. 1. 2004). Z mych
prokézat nedospélému pachateli spachédni trestné ¢innosti, a to se pak odrazi i v poctu

objasnénych trestnych ¢inti, které maji na svédomi jedinci z této vékové skupiny.
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5. Predikce a prevence kriminalniho chovani

V této ¢asti prace se budu vénovat zakladni problematice predikce (tj. prognozy)
a prevence kriminalniho chovani, nebot’ tyto dva pojmy, dle mého nazoru, spolu velmi
uzce souviseji. V praxi je totiz ovéieno, ze bez korektni predikce se nedéa délat primarni
prevence, bez primarni prevence se nedd budovat integrovany systém vSech druhil
prevence, bez systému prevence se nedd aspirovat na snizeni urovné kriminality a bez
zvraceni neptiznivych trendd nebude mit obCan pocit, ze statni organy efektivné délaji

to, co d&lat maji."*"

5.1 Predikce kriminality

Cilem mnoha védeckych disciplin, zabyvajicich se krimindlni problematikou, je
téz poskytnout odborné i laické vetejnosti kvalifikovany odhad prediktivniho vyvoje
kriminality, tj. predpovédét delikventni chovani v dané¢ spolecnosti ¢i u konkrétnich
jedinci, a to pokud mozno s velkou pravdépodobnosti a s velkym piedstihem.

Predikce delikvence je vSak velice nesnadnd, nebot’ se opird hlavné o chovani
jedinci, coz je komplexné determinovany jev, ktery ma zejména v détstvi a v dospivani
relativné nizkou stabilitu v ¢ase. Uspénost piedpovédi je pfimo zavisla na celé fadé
kritérii a jejich poctu, které se v ramci zjiStovani posuzuji a rovnéz souvisi s mnozstvim
zdrojli, od nichz jsou diilezita data ziskavana. Jak uz bylo jednou feceno, obecné se tedy
uspésna predikce delikvence opira o extrémni druhy chovani, coz oznacujeme jako
»sledovani krimindlnich kariér®. Vysledkem jsou konkrétni prediktivni studie, které
maji svou dlouhodobou tradici zejména v USA. Predikce vSak ptinasi i urcitd rizika, coz
se tykd zejména snah o prfedpovidani pravdépodobnosti vyvoje déti a mladeze
k budoucimu krimindlnimu chovani. Zde je nutno zachovavat velmi obezietny postup,
nebot’ nedospéli jedinci, ktefi by byli zahrnuti do takového vyzkumu, by néasledné mohli
byt negativné ,,onalepkovani, coz by se mohlo zaporné odrazit v jejich nasledujicim
zivoté (informace o vysSim riziku budouci kriminality u konkrétniho jedince by mohly

negativné piisobit na rodice, ugitele, nebo v misté jeho bydliste)."*?
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Snahy ptedpovidat vyvoj krimindlniho chovani v dané spole¢nosti mohou byt
obecné (tj. komplexni predikce), nebo mohou postihovat konkrétniho pachatele, coz
oznacujeme jako predikci individudlni.

Smyslem obecné predikce je predev$im zajistit, aby byly vcas detekovany
a zachyceny negativni tendence vyvoje kriminality ve spolecnosti (zejména u mladeze)
a aby bylo mozno v€as a efektivné ucinit potfebnd opatieni pro odvraceni tohoto
nebezpeci. Tyto snahy jsou bezpochyby vyvijeny v zdjmu spolecnosti, rodiny
ohrozené¢ho jedince i jedince samotného a na vyznamu nabyvaji predevsim
u nedospélych delikventi.

Cilem individualni predikce je zajistit kvalifikovany odhad dalSiho chovani
pachatele, pfedev§im tedy vymezit pravdépodobnost, zda se trestnych ¢ini bude
dopoustét i v budoucnu. Vysledkem téchto snah je prediktivni studie, kterd by méla
poskytnout odpovédi na otazky, kdo a v jaké mife je socialnim selhdnim ohrozen a také
odhadnout kdy a za jakych okolnosti se tak stane. Individualni predikce vychazi ze
znalosti osobnostnich charakteristik pachatelti trestné c¢innosti, zvlaStnosti jejich
socialniho vyvoje, jejich zivotniho stylu a socidlniho prostiedi, apod. Negativni vyvoj
jedince (v podob¢ dalsiho pachani kriminality) lze totiz obvykle predpokladat pii
zjisténi téchto rizikovych faktort: kriminalita u pfedki, problémové primarni socialni
prostfedi, Spatny Skolni prospéch a chovani ve Skole, vyskyt asocialniho chovéni
v détstvi, patologicky zpiisob traveni volného ¢asu, vyskyt dusevnich poruch a poruch
chovani, toxikomanie ¢i chorobné hracstvi, socidlni neptizptisobivost (maladaptace),
recidiva trestné Cinnosti, atd. Ke stanoveni individudlni predikce slouzi nékolik nize
uvedenych metod:

e statistickd metoda — vychdzi ze znalosti souhrnu rizikovych faktord, které byly
zjistény jako vyznamné doprovodné znaky vzniku individudlniho kriminalniho
jednani;

e klinickd metoda — byva uplatiiovdna v ramci zkoumani osobnosti pachatele a je
podkladem pro rozhodovani soudu o trestech a ochrannych opatienich.
Podstatou je znalecké zkoumani dusevniho stavu obvinéného s posouzenim
rizika jeho budouci recidivy;

e intuitivni metoda — jedna se o individudlni posouzeni delikventa a odhad jeho
budouciho chovéani (kriminalniho jedndni), které provadi zkuSeny odbornik
(napft. soudce, psychiatr, policejni ¢i vézensky psycholog) pfi stanoveni druhu
a vyse trestu &i jiného opatfeni.'*”
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Na zavér chci poznamenat, ze v podstat¢ kazdé rozhodovani soudu o viné
a trestu €1 ulozeni ochranného opatieni je spojeno se stanovenim individudlni predikce
u konkrétniho pachatele. Tento pozadavek vychazi z platné pravni tpravy, konkrétné
z ust. § 31 zékona c¢islo 140/1961 Sb. (trestni zdkon s ucinnosti do 31. 12. 2009), podle
néhoz musi soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vySe ptihlédnou k moznosti napravy
pachatele. BéZznou metodou pfti stanoveni individuélni predikce, jez se pouziva v nasi
justiéni praxi, je metoda intuitivni, kterd se pfedevsim opird o profesionalni zkuSenost
soudcti. Tento stav ale, dle mého nazoru, neni uspokojivy a mnohem castéji by mélo byt

vyuzivano napt. metody klinické.

5.2 Prevence kriminality

Prevenci Kkriminality se rozumi soubor nejriznéjSich aktivit a opatfeni
mimotrestniho charakteru, které jsou orientovany zejména na odstranéni, oslabeni ¢i
neutralizaci nejriznéjSich kriminogennich faktorti, s primérnim cilem zastavit rlst
kriminality nebo alesponn dosdhnout jejiho zmenSeni. Jedna se tedy o plsobeni na
konkrétni faktory kriminality (tj. na pfilezitosti a podnéty k pachéani trestnych ¢intll), na
potencidlni pachatele a obéti protipravniho jednani a také o vytvareni nejriznéjSich
zébran proti pachani kriminalnich delikt.'*®

Prevence voblasti delikvence velmi uzce souvisi s aktudlnimi trendy
bezpecnostni politiky statu. Tato politika zahrnuje dva subsystémy, jednak subsystém
trestni politiky, ktery stavi na represivni strategii a také subsystém preventivni politiky,
jenz se opira o preventivni strategie a opatieni. V minulosti se Ceské republika témée¥
vyhradné orientovala na trestni represi, avSak spolecenské zmény na konci 20. stoleti
a s tim spojeny vyvoj kriminality vyznamné pfispély k tomu, Ze zacal stoupat vyznam
preventivni politiky. Tato skute¢nost bohuZzel nic neméni na faktu, ze i v soucasné dobé
vydaje na prevenci predstavuji jen zlomek nakladd, které stat investuje do policie,
justice a vézenstvi.

Preventivni aktivity mizeme roz€lenit podle obsahového zaméfeni na prevenci

socialni, situacni a viktimologickou.
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1.

Prevence socialni:

- je zaméfena na socialni kriminogenni faktory, na jejich pfekondvani ¢i jejich
neutralizaci. Zaméfuje se na potlac¢eni negativnich socidlnich jevi jako je prostituce,
alkoholismus a jiné toxikomanie, nezaméstnanost, chudoba, zaskolactvi,
extremismus, apod., a seriozné se zabyva také otazkami kriminaln¢ preventivniho
a socializa¢niho plisobeni rodiny, Skoly, socidlnich sluZzeb a obdobné orientovanych
statnich 1 nestatnich instituci. Vlivnym néstrojem v této oblasti je socialni politika
statu, ktera ovliviluje systém vzdélavani, zaméstnanosti, stabilitu rodiny, ale
i fungovani policejniho a soudniho aparatu. Svlij vyznam maji i regiondlni a lokalni
programy, které jsou orientovany pro uzsi cilové skupiny. Tato opatieni vSak mohou
byt efektivni pouze tehdy, jsou-li zaloZena na kvalifikované detekci problém a je-li

01 wv_ v , O . 135
pribézng sledovan a vyhodnocovan jejich vliv.'?”

Prevence situacni:

- jejim cilem je Uplné ¢i alesponi ¢asteéné odstratiovani kriminogennich situaci ve
snaze co nejvice omezit prileZitosti ke spachani trestnych ¢ind a soucasné zvysit
Sance na dopadeni potencialniho pachatele (v duchu davného pftislovi ,, prilezitost
dela zlodéje™). Tato koncepce predpoklada, ze velkd cast kriminality je
uskutecilovana na zaklad¢ raciondlni tivahy pachatele, ktery nejprve zvazuje veSkeré
znamé klady a zdpory své zamySlené¢ krimindlni aktivity a zjisti-li, Ze namaha
a riziko spojené se spachanim trestného ¢inu jsou vétsi nez ocekavany prospéch, tak
upusti od svého zaméru.

Situa¢ni prevence miiZze byt G€innad zejména u majetkové a pouli¢ni kriminality
(kradeze, vandalismus, apod.) a také u nékterych forem kriminality nasilné (loupeze,
znasilnéni). Vyuzivand opatieni maji predevsim charakter technicky, organizacni
a administrativni a lze je shrnout do téchto zakladnich kategorii:

e zvySeni ochrany objektl, osob a véci (napf. vyuzivani bezpeCnostnich

sluzeb, elektronické zabezpeceni objekti, atd.);

e premisténi ohrozenych véci na bezpetnéjsi mista (tj. ukladani penéz

v bankdach, vyuzivani trezord, parkovani vozidel v garazich, atd.);

e zmenSeni ocekavaného prospéchu z trestného Cinu a zvySeni rizika pro

pachatele (napf. evidence jizdnich kol, elektronické etikety, oznaCovani

bankovek, atd.);
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e zlepseni dohledu nad lokalitou (policie, kamerové systémy, vetejné

v ’ w7 v o 1
osvétleni, v§imavost ob¢ant, atd.). 36)

3. Viktimologicka prevence:

- orientuje se na potencialni a skute¢né obéti trestnych €inli a své plisobeni zamétuje

zejména na ¢innost osvétovou ¢i poradenskou a rovnéz na vstépovani obecnych

1 specidlnich zdsad ochrany ohrozenych osob. Konkrétnim cilem je napt. zlepsit

povédomi lidi o tom, jak se maji chovat, aby sebe a svlij majetek zbytecné

nevystavovali nebezpe¢i napadeni, nebo je informovat, jak se maji branit utoku

pachatele, ¢i jak se chovat béhem napadeni anebo po ném.

137)

Preventivni pisobeni mizeme dale rozdélit podle toho, komu jsou tyto aktivity

adresovany. Jedna se o prevenci primarni, sekundarni ¢i tercidlni. K témto pojmim jen

velmi kratce:

primarni prevence — snahou je prostiednictvim socialni, hospodarské, kulturni
a pravni politiky statu piisobit na Siroké spektrum pfic¢in kriminality a zajistit,
aby prostor pro kriminalitu a jiné socialné patologické jevy byl pokud mozno
minimalni. Konkrétni aktivity jsou adresovany bud’to komplexné (veSkerému
obyvatelstvu statu), nebo jen nékterym demograficky vymezenym skupinam,
napi. mladezi, zenam, etnickym mens$inam, apod.;

sekundarni prevence — jedna se o aktivity orientované na potencialni pachatele
Ci obéti trestné Cinnosti, ale také na prekonani riznych kriminogennich situaci
(napt. piestavba nebezpecné kiizovatky). Hlavnimi adresaty jsou rizikové
skupiny obyvatel, jako jsou déti Zijici na ulici, alkoholici, narkomani, zebréci,
bezdomovci, atd. Velky vyznam zaujimd puasobeni terénnich socidlnich
pracovniki, ktefi se pohybuji mezi ohrozenou skupinou (napt. déti a mladez)
v jejim pfirozeném prostiedi (streetwork);

tercialni prevence — je zaméiena hlavné na predchazeni krimindlni recidivy
u pachatele trestné ¢innosti a viktimologické recidivy u obéti (véetné eliminace
sekundarni viktimizace a poskytnuti potiebné pomoci). U delikventnich jedincii
jde zejména o jejich uspésnou opetovnou integraci do spolecnosti, ¢imz se blize

zabyva penologie.*"
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5.3 Konkrétni oblasti preventivnich ¢innosti

Kazda preventivni strategie musi byt koncipovana piedevSim s ohledem na
cilovou skupinu, na niz bude zamétena, dulezité je brat v potaz i charakter prostiedi,
stanoveni postupl prace a vymezeni konkrétnich cild, které maji byt dosazeny.

Jelikoz se tato diplomova prace zamétfuje na problematiku delikvence déti
amladeze, struné se v nasledujici stati budu vénovat jen nékolika skupindm
preventivnich programu, které se zaméiuji pravé na tuto cilovou skupinu. Oldfich
Matousek a Andrea Kroftova ve své publikaci Mladez a delikvence tyto preventivni

programy zafazuji do nasledujicich skupin.

1. PredSkolni programy pro déti:
- jejich hlavnim cilem je co nejlépe pfipravit na skolni dochazku zejména déti, pro
které by mohlo byt vyucovani pfili§ narocné, a u kterych by diive ¢i pozdéji mohlo
dojit ke Skolnimu selhani. Nejsou tedy organizovany s primarnim cilem ptredchazet
budoucimu delikventnimu chovani takovych déti, avSak zkuSenosti ze zahranici
(zejména z USA) ukazuji, Ze tyto aspekty spolu v mnoha piipadech velmi tzce
souvisi. Hlavnim motivem je mysSlenka, Ze udrzeni ditéte a mladistvého jedince
v dosahu vzdélavaciho systému je jednou znejucinnéjSich forem prevence

zlo&innosti."*?

2. Programy urcené rodi¢im:
- tyto programy maji svou tradici zejména v USA a n€kterych zapadnich evropskych
zemich. Rovnéz nejsou vyhradné zaméfeny na prevenci kriminality, avSak praxe
ukazala, ze programy pfinaseji i1 tento uzitek. Jednad se o poradenské a terapeutické
sluzby, které jsou poskytovany rodic¢tim rizikovych déti (s vychovnymi a Skolnimi
problémy, apod.). Cilem je naucit rodi¢e vyvarovat se pouziti nevhodnych
vychovnych strategii, omezit neuvdzené zkratkovité jednani, naucit je vyuzivat
neagresivnich postupt a rozvijet jejich schopnosti vnimat potize ditéte. V nékterych
vyspélych zemich jsou za timto ucelem zfizeny tzv. specializované denni centra,
avSak u nas takova zafizeni dosud chybi, kdy se stile zamétujeme pouze na

. . . 14
krizovou intervenci.'*”
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3. Programy vazané na Skolu:
- vtéto oblasti se zafind prosazovat hned néckolik ptistupi. Podstatou je zajistit
posilovani téch postoji a dovednosti, které jsou piedpokladem prosociélni,
nekrimindlni drahy. Jeden z pfistupi prosazuje tzv. Siroké obcanské vzdélavani,
jehoz cilem je vychovat ,,dobré* obcany, ktefi se budou chtit aktivné angazovat ve
svém okoli, v rdmci samospravy, ale 1 v jinych oblastech. DalSimi jsou nejrizné;si
vyukové programy, jejichZ smyslem je ucit déti socialnim dovednostem a posilovani
schopnosti feSit problémy. Uvedené vzdélavaci aktivity maji prokazatelny vliv
na lepsi atmosféru skolni tfidy, posiluji pozitivni vztahy a vazby mezi détmi,
zlepsuji vysledky vzd&lavani a snizuji miru asocialniho chovani.'*"

4. Vrstevnické programy:
- jejich organizovani zajist'uji pfimo Skoly, nebo nejriiznéjsi spolky déti a mladeze.
Nekteré programy jsou zaméfeny pouze na rizikovou mladez, jiné se orientuji na
vSechny déti. Obvykle jsou zaloZzeny na této mySlence: podafi-li se naucit
nejvlivnéjsi zdky ve Skole ¢i vid¢i osobnosti party napf. nendsilnému feSeni
konfliktti, budou tito jedinci slouzit v§em ostatnim jako vzory a zprosttedkovatelé
pii ptipadnych kritickych situacich ve tiidé ¢i jiné vrstevnické komunité.'*?

5. Programy podporujici pracovni uplatnéni:
- dle mého presvédceni se jedna o velmi dilezité aktivity, nebot’ nezaméstnanost
(ptedevsim) mladezZe a jeji kriminalita jsou pravem povazovany za spojené nadoby.
Je totiz smutnym faktem, ze v Ceské republice cca 10 % mladych lidi nepokraduje
po skonceni zakladni Skoly v zddném dalSim vzdélavani, ale ani dokonceni urcité
vzdélavaci etapy nezarucuje mladym lidem uplatnéni na trhu prace. Na viné je
nedostatek pracovnich pftilezitosti na trhu prace, avSak svou roli mnohdy hraji
i neredlné predstavy mladych lidi o svém pracovnim uplatnéni a jejich ptehnané
mzdové naroky. Tuto oblast pokryvaji prevazné urady prace, které poskytuji
profesni poradenstvi a organizuji ¢etné rekvalifikacni kurzy. Existuje vSak i n¢kolik
programi, které jsou organizovany jinymi institucemi, napf. program Sance
(zastitovan Kulturnim domem Junior v Chotebofi), nebo projekt Most (Okresni urad

\4 Mosté).m)
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6. Komunitni programy:
- jedné se o programy, které jsou obvykle organizovany v malém regionu (vesnice,
Skolni ¢i méstsky obvod) a jsou urceny pfislusnikiim urcité komunity (zajmova
skupina, obcané obce, apod.). Tyto aktivity zastituji predev§im rtznd obcanska
sdruzeni, ale také Skoly a jiné instituce. Dobrym napadem, ktery se v posledni dob¢
hodné diskutuje, by mohlo byt zfizovéani koordinatort preventivnich aktivit, ktefi by
pracovali na mistni Urovni a jejichZz tkolem by bylo zejména analyzovat situaci
v daném regionu, mit piehled o jednotlivych rizikovych skupinach a lokalitach,

: . ;1% v v 144
komunikovat s organy obce a provadét osvétovou &innost.'**

Jelikoz mym zaméstnanim i poslanim je byt policistou u Policie Ceské
republiky, jako svou povinnost vnimam alespoil raimcové se zminit o oblasti policejni
prevence, kde se v poslednich letech razi pomérné nové koncepce prace, které se opiraji
o trendy zazité ve vyspélych evropskych zemich.

Nase policie byla jest¢ nedavno pii ochrané pted kriminalitou orientovdna
vyhradné represivné. Snahou nového zakona o Policii Ceské republiky (&. 273/2008
Sb.), ktery je ucinny od 1. 1. 2009, je tento stav zménit. Vysledkem je snaha v praktické
kazdodenni ¢innosti uplatiiovani konceptu Community Policing, ktery klade diraz
ptedevsim na to, aby policejni prace byla do znaéné miry podfizena potfebam komunity
(obce, mestské Casti, obcané), a aby nevazla komunikace mezi policii a spolecnosti
(partnerstvi na useku ochrany vetejného poradku i na useku prevence). Smyslem tedy
je, aby policie zaméiovala své poslani nejen represivné, ale i preventivné, aby doslo
k odstranéni nedlivéry fadnych obcant k této ozbrojené slozce a také, aby policie plnila
své ukoly podle aktudlnich potfeb a ve spolupraci se samospravou, obcCanskymi
sdruzenimi i ob&any komunity."*> Z vlastnich zkugenosti viak vim, Ze napliiovani této
koncepce v praxi zatim vyrazn¢ pokulhava, nebot’ aby tato Cinnost byla opravdu
efektivni, musela by se radikéln¢ zménit naplii kazdodenni prace policistii slouzicich na

obvodnich oddéleni v pfimém vykonu sluzby.
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6. Empiricka cast

Vramci co nejlepSiho uchopeni tématu, které jsem si vymezil pro svou
diplomovou praci, jsem jiz pii zpracovani diplomového projektu rozvijel nejrizngjsi
uvahy zabyvajici se otdzkami koncepce empirické casti prace a vlastnim pojetim
priazkumného Setfeni. Postupné se témto mym tvahdm dostdvalo jasné podoby, pficemz
svlj zdmér jsem ve druhé poloviné roku 2009 realizoval v ramci prizkumného Setfeni.

Podrobnosti popisuji v této kapitole.

6.1 Projekt prizkumu

Pted provedenim vlastniho prizkumného Setfeni jsem v srpnu 2009 zpracoval
projekt prizkumu. V ném jsem stanovil zékladni pozadavky a vymezil cile, které jsem
chtél naplnit v rdmci empirického Setfeni. Konkrétné byly koncipovany otazky, na které
jsem chtél ziskat odpovédi, dale byla rdmcové vymezena cilova skupina respondentt
a Sife tohoto souboru a v neposledni fadé také stanovena metoda pro ziskavani udaji.
Rovnéz jsem piemysSlel nad zplsobem analyzy a zpracovanim shroméazdénych
informaci.

Za zékladni prizkumnou metodu byla zvolena forma anonymniho dotazniku.
V ramci zpracovaného projektu byl za ucelem zjiStovani poZadovanych empirickych
udajl sestaven konkrétni dotaznik, ktery byl poté k vyplnéni piedan kontrolni skupiné
respondentli, aby se ovéfilo, zda dotaznik bude slouzit svému ucelu a zda se jeho
prostiednictvim podaii zjistit pozadované informace (zajisténi validity). Kontrolni
skupinu tvoftilo 10 zakd zékladnich Skol ve v€ku 13 az 15 let. Analyzou vyplnénych
dotaznikd jsem zjistil, Ze unckolika poklddanych otazek (zejména v prvni Casti
dotazniku) bude tfeba provést urcitou korekci, aby bylo zajisténo uplné pochopeni
vSech dotazli. Také se ukdzalo, ze pti zjisStovani ,,ostrych® udaji bude nutno dbat na
podrobnéjsi vysvétlovani postupll k vypliiovani piislusného dotazniku a rovnéz bude
vhodné vymezit i ur¢ity prostor na zodpovézeni ptipadnych dotazi respondentd.

O konkrétnich aspektech shora nastinéného prizkumného Setfeni a sestaveného
dotazniku se v této tivodni ¢asti nebudu jiz vice zmiilovat, nebot’ vSe podstatné budu

podrobné rozebirat nasledné.
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6.2 Metoda prizkumného Setieni a jeho cile

Pro ziskani potfebnych empirickych tdaji v ramci vlastniho prizkumu, ktery
jsem provadel v prabéhu zpracovani své diplomové prace, jsem vyuzil metody
dotaznikového Setteni.

Obecné lze vyjadrit, Ze cilem prizkumného Setfeni bylo pfedevsim zjistit, jaka je
mira informovanosti déti a mladeze navstévujici druhy stupen zédkladnich skol (tedy ve
véku cca od 11 do 15 let) v zakladnich otdzkach problematiky protipravniho jednani
a dale v otazkach tykajicich se pocatku trestni odpovédnosti. Snahou bylo také zjistit,
jakou maji ve svém véku zkuSenost s protipravnim jednanim.

Uvod dotazniku jsem vénoval sdéleni respondentiim, v némz vysvétluji, za
jakym ucelem dotaznik piedkladam, jak maji pfi jeho vyplilovani postupovat
a samoziejmé upozoriuji na skute¢nost, ze pfedmétné Setfeni bude naprosto anonymni,
ziskané podklady budou vyuzity pouze v ramci mé diplomové prace a Ze vyplnéné
dotazniky budou po jejich vyhodnoceni skartovany.

Vlastni otazky v dotazniku jsem rozdé€lil do dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsou od
respondentll nejprve zjiStovana tzv. tvrda data, které se tykaji demografickych udaji
(v€k respondenta, pohlavi, prostiedi jejich bydlisté). Poté néasleduje 10 otazek, jejichz
ukolem je zjistit, zda respondenti dokazou alespoii ramcoveé odlisit zavaznost
protipravniho jednani (piestupek od trestného Cinu), dale zda se jiz s takovym jednanim
v zivoté setkali, popt. zda se uz né€kdy delikventniho jednani sami dopustili. V dalSich
otazkach zjistuji, jaké jsou postoje respondentti k pachani protiprdvniho jednani
a k jejich pachateliim a také zda maji povédomi o tom, jak je v soucasné dob¢ nastavena
hranice trestni odpovédnosti. Posledni dotaz této ¢asti je vénovan vyjadieni nazoru
k vysi ukladanych trestl za spachané protipravni jedndni. V prvni ¢asti dotazniku jsou
pokladané otazky koncipovany jako kombinace uzavienych a otevienych dotazi,
respondenti tedy bud'to vybiraji jednu z nabizenych odpovédi, nebo vepisuji vlastni
odpovéd do vymezenych kolonek. Ugelem druhé ¢asti piedmétného dotazniku je zjistit,
zda respondenti na nékolika konkrétnich ptikladech dokazou odlisit jednani, které je
zakazovano zékonem (trestnim ¢i prestupkovym), od jednani, které pravem sankciovano
neni. Cilem je rovnéz zmonitorovat, nakolik laicka vefejnost (v tomto pfipadé déti
a mladez) dokaze odlisit zdvaznost protipravniho jednani, ¢ili vymezit to, zda ma skutek

povahu prestupku €i trestného Cinu. Za ucelem ziskani zminénych informaci bylo v této
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casti dotazniku sestaveno 30 konkrétnich jednani, ke kterym respondenti dopliuji jednu
z nabizenych odpovédi. Zavéreny dotaz je vénovan zjistovani, zda dotazovani vétSinu
otazek pochopili, aby byla zajiSténa co nejvétsi relevantnost tohoto Setieni.

Na zéavér podotykam, ze predmétny dotaznik, ktery byl sestaven a pouzit za
ucelem ziskavani potfebnych empirickych udajt, je uveden v priloze €. 1 v zdvéru této

diplomové prace (v kapitole ,,Ptilohy*).

6.3 Soubor respondentii

Vlastni priazkumné Setfeni bylo provedeno v pribéhu podzimu 2009 na tiech
zékladnich Skolach v okrese Olomouc a v diagnostickém tustavu. Respondenty tvofili
7aci 6. az 9. tiid zakladnich Skol (tedy mladez ve véku od 11 do 15 let), v diagnostickém
ustavu to byli chovanci ve stejném vékovém slozeni. Nasledné uvadim stru¢nou
charakteristiku jednotlivych zakladnich skol a diagnostického ustavu, kde byl priizkum
realizovan, 1 svyctem piesného poctu respondentd, od nichz byly vyplnénim

ptislusného dotazniku ziskany potifebné udaje.

e Masarykova zakladni Skola ve Velké Bystrici:
Jednad se o vétsi zdkladni Skolu, ktera zajistuje vzdélavani zakt na prvnim
i druhém stupni zakladni §koly. Skolu nenavitévuji déti pouze z Velké Bystfice, coZ je
malé mésteCko nachdzejici se pouze né€kolik kilometrti od krajského mésta Olomouc,
ale je spadova i pro déti z obci, které ziji v okoli (jedna se o 6 obct).
Prizkumné Setfeni bylo na této Skole provedeno mezi zaky dvou 9. tfid a jedné
8. tfidy. Celkem byly ziskany informace od 53 respondentii, z toho bylo 31 chlapct

a 22 divek. Konkrétn¢ se jednalo o 36 jedincii navstévujicich 9. tiidy (19 chlapct

a 17 divek) a 17 jedinci, ktefi dochézeji do 8. tfidy (12 chlapcii a 5 divek).

e Zakladni $kola v Usové:
Jde o vesnickou zdkladni Skolu, kterou nav$tévuji mistni zaci a také déti
z okolnich vesnic. Usov je sttedné velka obec, ktera lezi na periferii okresu Olomouc,
zhruba stejné daleko od mensSich mést Unicov a Mohelnice. Krajské mésto Olomouc se

nachazi asi 50 km od této vesnice.
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Do pruzkumu realizovaného na uvedené Skole bylo zapojeno celkem 38 zakt
navstévujicich dvé tfidy této zakladni Skoly. Konkrétné se jednalo o 15 zaku 7. tiidy
(9 chlapcti a 6 divek) a 23 zakl 9. tiidy, ve které studuje 11 chlapcti a 12 divek.

e Zikladni $kola Dr. Hrubého ve Sternberku:

Jedna se o pomérné velkou zékladni Skolu, kterou na prvnim i druhém stupni
navstévuje celkem 502 zaki zatazenych do 20 tfid. Zminéné Skolské zatizeni vyuzivaji
predev$im déti Zijici pfimo ve Sternberku, coz je mésto, kde je k trvalému bydlisti
ptihlageno zhruba 14 000 obyvatel. Od krajského mésta Olomouc je Sternberk vzdalen
asi 20 km.

Za ucelem vyplnéni dotazniku bylo v této Skole osloveno celkem 46 zaki ze
dvou tfid. V 6. tfid€ byly ziskany informace od 21 respondentii (11 chlapct a 10 divek),
v 8 tfid€ od 25 jedinct, z nichZ bylo 8 chlapcti a 17 divek.

o Détsky diagnosticky tstav na Svatém Kopecku:

Do prizkumného Setieni byli zapojeni i chovanci détského diagnostického
ustavu, ktery se nachazi na Svatém Kopecku, coz je jedna z méstskych ¢asti krajského
mésta Olomouce. Do tohoto zafizeni je umisténa mladez prevdzné na
zakladn€ rozhodnuti soudu, kdy nejcastéjsSim divodem bylo jejich opakované
delikventni chovani. Chovanci tohoto vychovného zafizeni byli osloveni hlavné
z divodu, aby byly pozadované informace ziskdny i1 od jedinct, ktefi pochézeji ze
socialné patologického prostiedi, nebo se jiz n¢jakého protipravniho jednani ve svém
zivoté dopustili. Cilem tedy bylo ziskat cca 1/5 vysledkl i od skupiny dotazovanych,
ktera by stala v urité opozici vici souboru respondentti z prostiedi nedelikventniho.

Dotaznik vtomto zafizeni vyplnilo celkem 28 respondentli, ztoho bylo
14 chlapcti a 14 divek. Jednalo se o déti a mladistvé ve véku od 11 do 15 let.
Nejpocetngjsi skupinu tvofili pravé patnactileti (celkem 12 jedincti). Chovanci
v prevazné vétsiné pochazeli z méstského prostiedi, které bylo zastoupeno celkem ve
24 pripadech. Pokud jde o trvalé bydlisté, tak osloveni chovanci pochazeji zejména
z Olomouckého kraje.

V ramci prizkumného Setieni tedy bylo osloveno celkem 165 respondentd,
z toho 84 chlapct a 81 divek. 137 zakl z celkového poctu jsou zéaci shora uvedenych
zakladnich skol, zbytek (tedy 28 jedinci) tvoii mladez umisténd do diagnostického
ustavu.
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6.4 Stanoveni hypotéz

Jesté nez doslo zmé strany k realizaci vlastniho prizkumu, stanovil jsem po

nastudovani odborné literatury, ktera je uvedena v zavéru této prace, nckolik

nasledujicich hypotéz, které se prizkumnym Setfenim podafi bud’to potvrdit, nebo

naopak budou vyvraceny. Konkrétné jsem vychazel z téchto piredpokladi:

Hypotéza ¢. 1:

Hypotéza ¢. 2:

Hypotéza ¢. 3:

Hypotéza ¢. 4:

Hypotéza ¢. S:

Hypotéza €. 6:

Jedinci zijici v méstském prostiedi budou bez ohledu na sviij vék
dvakrat Castéji uvadét, ze se ve svém zivoté jiz osobné setkali

s protipravnim jedndnim (at’ uz jako svédci, ¢i jako pachatelé).

Chlapci na rozdil od oslovenych divek (bez ohledu na vék) budou
mnohem castéji uvadeét (konkrétné 2/3 chlapci proti 1/3 divek), zZe

se jiz ve svém zivoté dopustili delikventniho jednani.

Divky na rozdil od chlapci budou pfestoupeni zédkona (pachani
ptestupki ¢i trestnych Cintl) ve svém okoli daleko vice odsuzovat
a budou téz ochotny proti takovému jednani aktivné zasadhnout

(konkrétné 2/3 divek proti 1/3 chlapct).

Znalost v€kové hranice trestni odpoveédnosti bude piimo umérné
stoupat s vysSim vékem oslovenych respondentl (bez ohledu na

jejich pohlavi).

Oslovené divky budou ve vice nez 50 % uvadét, Ze by se vékova
hranice odpovédnosti za spachané protipravni jednani méla spise
snizit, naopak chlapci budou ve stejném procentudlnim zastoupeni

volat po opacném trendu.

Respondenti (divky 1 chlapci) budou alesponn v 50 % vSech
odpovédi uvadét, ze soucasné tresty za spachané trestné Ciny
a prestupky jsou pftili§ nizké (vychazim z predpokladu vyssiho

stupné obecného radikalismu mladeze).
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Hypotéza ¢. 7: Schopnost stanovit povahu konkrétnich jednéani (v€etné odliSeni
jednéni protipravnich od jednéni, ktera nejsou zdkonem
postizitelnd), jez jsou uvedena ve druhé Casti dotazniku, bude
umeérné stoupat s vékem oslovenych respondentt (bez ohledu na

jejich pohlavi a status).

Hypotéza ¢. 8: Uspésnost  spravného uréeni povahy konkrétnich jednani
(viz problematika hypotézy ¢. 7) bude procentudlné nizsi
ujedinci pochazejicich ze socialné patologického prostiedi
(chovanci diagnostického tustavu), oproti zakim zékladnich Skol

(pfedpokladany pomér uspésnosti 50:70 %).

6.5 Realizace prizkumu

Sbér empirickych udaji k této diplomové praci byl realizovan na uvedenych
zakladnich Skolach a v diagnostickém ustavu v pribéhu mésice tijna 2009 a listopadu
2009. Prizkumné Setieni bylo nejprve provedeno na zakladnich §kolach v Usové a ve
Velké Bystiici, a to konkrétné v mésici fijnu 2009, o mésic pozdéji byly dotazniky
rozdany k vyplnéni zakim zakladni $koly ve Sternberku a chovancim détského
diagnostického tstavu.

Jelikoz pracuji jako policista zafazeny na Obvodnim oddé&leni Policie Ceské
republiky ve Velké Bystiici a tésné pied provedenim priizkumu mezi zdky ZS Velka
Bysttice jsem provadél na této Skole sluzebni Setieni k trestné ¢innosti tykajici se drzeni
a distribuce drog ze strany nckterych zaka sedmych az devatych tiid, nemohl jsem se
vyplhovani dotazniki na této zékladni Skole osobné ucastnit, nebot’ jsem nechtél
riskovat, aby Zzaci zdmérn€¢ uvadéli zkreslené tdaje (respondenti védéli, ze jsem
policista). Z tohoto diivodu jsem timto ukolem povéfil pracovniky pedagogického sboru
této Skoly, kterym jsem piedal presné instrukce, které méli dodrzet pied a v prabchu
vypliiovani dotaznikii. V ostatnich zdkladnich Skolach i v diagnostickém ustavu na
Svatém Kopecku jsem sbér empirickych dat zajiStoval sam, za pfitomnosti

zainteresovanych pedagogu.
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Pted provadénim jednotlivych Setfeni jsem oslovil vedouci pracovniky téchto
organizaci, od kterych jsem si vyzédal pisemny souhlas s provedenim priizkumu.
Tyto dokumenty jsou soucésti ptilohy ¢. 2 (v elektronické podobé bez podpisu

kompetentnich osob).

6.6 Analyza ziskanych dat

Za ucCelem zpracovani ziskanych informaci, zejména pro lepsi orientaci
dosazenych vysledkt a jejich kone¢nou analyzu, jsem si v textovém editoru vypracoval
prehlednou tabulku, do niz jsem pak vepisoval jednotlivé udaje zjisténé od oslovenych
respondentli v rdmci tohoto prizkumu (viz ptiloha €. 3). Poté jsem provedl vyhodnoceni
ziskanych odpovédi, budto pomérnym zplsobem (pocet preferenci konkrétni varianty
odpovédi / celkovy pocet oslovenych respondentdl), nebo procentudlnim vyjadienim.
Vyhodnoceni do této tabulky jsem provadél pro kazdou skupinu respondentt zvlast
(skupiny tvortily jednotlivé tiidy). Pii zpracovani vysledkt do tabulky jsem také kladl
diraz na odliSeni pohlavi a veéku oslovené mlédeze (barevny zplsob znaceni).
Predmétna tabulka je uvedena v ptiloze €. 3 diplomové prace.

Souhrnné vysledné udaje, které jsem prizkumnym Setfenim ziskal, budu
nasledné¢ uvadét vzdy pro kazdou skupinu oslovenych respondentii zvlast, nebot

v jiném vyjadieni by se, dle mého nézoru, hiife orientovalo.

1. Masarykova zakladni Skola ve Velké Bystrici:
e vysledky ziskané od Zaku 8. tiidy:
- celkovy pocet oslovenych respondentii: 17, z toho 12 chlapct a 5 divek;
- v€k oslovenych respondentti: 13 — 14 let (v poméru 5:12);
- charakter mista bydlist¢ mladeze: 15x vesnice, 2x méstské prostiedi;
- 10 ze 12 chlapcti a 4 z 5 divek dokazou odlisit prestupek od trestného ¢inu;
- 5 ze 12 chlapct a 2 z5 divek uvadéji, ze se jiz stali svédky protipravniho
jednanti;
- 9 ze 12 chlapcii a 2 z5 divek pfiznavaji, Ze se uz protipravniho jednéani
dopustili;

(v dal$im textu pro vyjadieni poméru pouzivam lomitka)
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- reakce chlapcti a divek na protipravni jednani: 10/12 a 2/5 budou lhostejni,
2/12 a 3/5 proti tomu néjak zasahnou, nikdo z oslovenych neuvadél, ze by se
k takovému jednani ptidal;

- 8/12 chlapcti a 5/5 divek zna vékovou hranici odpovédnosti za protipravni ¢iny;
- nazor chlapct a divek na vékovou hranici odpovédnosti za protipravni jednani:
3/12 a 2/5 od 15 let, 4/12 od 18 let, 5/12 a 3/5 pod 15 let, jiné odpovédi nebyly
zastoupeny;

- nazor chlapct a divek na vysi trestd: 6/12 a 3/5 = nizké, 3/12 a 1/5 =
primétené, 3/12 a 1/5 = nedokazou posoudit, jiny nazor nezastoupen;

- procentualni uspesnost vyjadieni povahy jednani vymezenych ve druhé casti
dotazniku (v potadi chlapci / divky): 80 - 100 % = 3/12 a 2/5, 60 — 80 % = 9/12
a?2/5,40 — 60 % = 1/5 (pouze 1 divka), nizsi GispéSnost nebyla zjisténa;

- 1 respondent uvedl, ze vétsSinu polozenych otazek nepochopil.

vysledky ziskané od Zaku 9. trid:

- celkovy pocet oslovenych respondentii: 36, z toho 19 chlapcii a 17 divek;

- vék oslovenych respondenti: 14 — 15 let (v poméru 5:31);

- charakter mista bydlist¢ mladeze: 29x vesnice, 7x méstské prostiedi;

- 15z 19 chlapcti a 14 ze 17 divek dokazou odlisit prestupek od trestného ¢inu;

- 8 z 19 chlapct a 6 ze 17 divek uvadéji, ze se jiz stali svédky protipravniho
jednéni;

- 10 z 19 chlapct a 5 ze 17 divek uvadéji, Zze se uz protipravniho jednani
dopustili;

- reakce chlapcti a divek na protipravni jednani: 9/19 a 6/17 budou lhostejni,
8/19 a 10/17 proti tomu néjak zasdhnou, 1 z oslovenych chlapct uvadeél, Ze by se
k takovému jednani ptidal;

- 16/19 chlapct a 13/17 divek zné vékovou hranici odpovédnosti za protipravni
¢iny;

- nazor chlapci a divek na v€kovou hranici odpovédnosti za protipravni jednéni:
3/19a7/17 od 15 let, 3/19 a 1/17 od 18 let, 9/19 a 5/17 pod 15 let, 3/19 chlapct
nad 18 let a 2/17 divek od 16 (resp. 17) let;

- nazor chlapct a divek na vysi tresti: 5/19 a 5/17 = nizké, 5/19 a 5/17 =
pfiméiené, 2/19 a 1/17 = vysoké, 7/19 a 6/17 = nedokazou posoudit;
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- procentualni uspesnost vyjadieni povahy jednani vymezenych ve druhé casti
dotazniku (v potadi chlapci / divky): 80 - 100 % = 4/19 a 5/17, 60 — 80 % =
9/19 a 11/17, 40 — 60 % = 3/19 a 1/17, 20 — 40 % = 3/19 (pouze chlapci), nizsi
uspésnost nebyla zjisténa;

- 3 respondenti uvedli, Ze vétSinu polozenych otdzek nepochopili.

2. ZAKladni $kola v Usové:

vysledky ziskané od zaki 7. tridy:

- celkovy pocet oslovenych respondentii: 15, z toho 9 chlapct a 6 divek;

- vék oslovenych respondentii: 12 — 13 let (v poméru 6:9);

- charakter mista bydlist¢ mladeze: 11x vesnice, 4x méstské prostiedi;

- vSichni chlapci a 5 z 6 divek dokézali odlisit ptestupek od trestného ¢inu;

- 52z 9 chlapct a 2 z 6 divek uvadéji, ze se jiz stali svédky protipravniho
jednani;

-7z 9 chlapcti a 3 z 6 divek ptiznavaji, ze se uz protipravniho jednani dopustili;
- reakce chlapc a divek na protipravni jednani: 6/9 a 1/6 budou lhostejni,
3/9 a 5/6 proti tomu néjak zasdhnou, nikdo z oslovenych neuvadél, ze by se
k takovému jednani ptidal;

- 4/9 chlapct a 2/6 divek zna vé€kovou hranici odpovédnosti za protipravni
¢iny;

- nazor chlapci a divek na v€kovou hranici odpovédnosti za protipravni jednéni:
1/9 a2/6 od 15 let, 5/9 a 3/6 od 18 let, 1/6 pod 15 let (pouze divky), 2/9 chlapcti
nad 18 let a 1/9 chlapct od 16;

- nazor chlapct a divek na vysi tresti: 4/9 a 3/6 = nizké, 1/6 (pouze divky) =
pfiméiené, 2/9 a 1/6 = vysoké, 3/9 a 1/6 = nedokézou posoudit;

- procentudlni Gspésnost vyjadieni povahy jednani vymezenych ve druhé ¢asti
dotazniku (v potadi chlapci / divky): 80 - 100 % = 1/9 a 2/6, 60 — 80 % =
5/9 a 1/6, 40 — 60 % = 3/9 a 2/6, 20 — 40 % = 1/6 (pouze divky), nizsi
uspésnost nebyla zjisténa;

- zadny z respondentli neuvedl, Ze by vétSinu polozenych otazek nepochopil.

vysledky ziskané od zaku 9. tridy:
- celkovy pocet oslovenych respondentii: 23, z toho 11 chlapcii a 12 divek;

- v€k oslovenych respondentti: 14 — 15 let (v poméru 10:13);
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- charakter mista bydlist¢ mladeze: 16x vesnice, 7x méstské prostiedi;

-9z 11 chlapcii a 8 ze 12 divek dokézou odlisit prestupek od trestného ¢inu;

- 6 ze 12 divek uvadi, Ze se jiz staly svédky protipravniho jednani, z chlapcti toto
neuvedl nikdo;

- 5z 11 chlapcii a 8 ze 12 divek pfiznavaji, ze se uz protipravniho jednani
dopustili;

- reakce chlapct a divek na protiprdvni jednani: 5/11 a 5/12 budou lhostejni,
6/11 a 4/12 proti tomu né&jak zasahnou, 1 z oslovenych divek uvadéla, ze by se
k takovému jednani piidala;

- 10/11 chlapcti a 10/12 divek zna v€kovou hranici odpovédnosti za protipravni
¢iny;

- nazor chlapci a divek na vékovou hranici odpovédnosti za protipravni jednéni:
4/11 (pouze chlapci) od 15 let, 5/11 a 7/12 od 18 let, 3/12 (pouze divky) pod 15
let, 1/11 a 1/12 od 16 let, 1/11 (pouze chlapci) nad 18 let;

- nazor chlapct a divek na vysi trestt: 5/11 a 4/12 = nizké, 2/11 a 1/12 =
primétené, 4/11 a 7/12 = nedokadzou posoudit, nikdo neuvedl, Ze jsou vysoké;

- procentualni Gspé$nost vyjadieni povahy jednani vymezenych ve druhé ¢asti
dotazniku (v potadi chlapci / divky): 80 - 100 % = 2/11 a 6/12, 60 — 80 % =
7/11 a 5/12, 40 — 60 % = 2/11 (pouze chlapci), 20 — 40 % = 1/12 (pouze divka),

Cvwr

- zadny z respondentli neuvedl, ze by vétSinu polozenych otazek nepochopil.

3. Zakladni §kola Dr. Hrubého ve Sternberku:
o vysledky ziskané od Zaku 6. tiidy:
- celkovy pocet oslovenych respondentii: 21, z toho 11 chlapcii a 10 divek;
- vék oslovenych respondentti: 11 — 12 let (v poméru 15:6);
- charakter mista bydlist¢ mladeze: 6x vesnice, 15x méstské prostiedi;
-8z 11 chlapcti a 9 z 10 divek dokazou odlisit prestupek od trestného ¢inu;
-5z 11 chlapct a 4 z 10 divek uvadeji, ze se jiz stali svédky protipravniho
jednani;
- 9 z 11 chlapci priznava, ze se uz protipravniho jednani dopustili, tuto

skute¢nost neuvedla zadna divka;
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- reakce chlapcti a divek na protipravni jedndni: 3/11 a 1/10 budou lhostejni,
6/11 a 8/10 proti tomu néjak zasdhnou, 1 zoslovenych chlapci by se
k takovému jednani pfidal, 1 divka toto jednani odsuzuje;

- 2/11 chlapcti a 2/10 divek znad v€kovou hranici odpovédnosti za protipravni
¢iny;

- nazor chlapci a divek na vé€kovou hranici odpovédnosti za protipravni jednéni:
2/11 a 7/10 od 15 let, 6/11 a 1/10 od 18 let, 2/11 a 1/10 pod 15 let, 1/11 (pouze
chlapci) od 17 let, 1/10 (pouze divky) nad 18 let;

- ndzor chlapci a divek na vysi trestt: 6/11 a 3/10 = nizké, 2/11 a 6/10 =
piimétené, 2/11 (pouze chlapci) = vysoké, 1/11 a 1/10 = nedokazou posoudit;

- procentudlni GspéSnost vyjadieni povahy jednani vymezenych ve druhé ¢asti
dotazniku (v poradi chlapci / divky): 80 - 100 % = 2/11 (pouze chlapci), 60 —
80 % = 6/11 a 9/10, 40 — 60 % = 1/10 (pouze divka), 20 — 40 % = 3/11 (pouze
chlapci), nizsi uspésnost nebyla zjisténa;

- 2 respondenti uvedli, Ze vétSinu polozenych otdzek nepochopili.

vysledky ziskané od zaki 8. tridy:

- celkovy pocet oslovenych respondenti: 25, z toho 8 chlapcti a 17 divek;

- vék oslovenych respondentti: 13 — 14 let (v poméru 13:12);

- charakter mista bydlist¢ mladeze: 12x vesnice, 13x méstské prostredi;

-5z 8 chlapcti a 16 ze 17 divek dokézou odlisit prestupek od trestného ¢inu;

- 1 z8 chlapct a 12 ze 17 divek uvadeji, ze se jiz stali svédky protipravniho
jednani;

- 6 z 8 chlapcti a 7 ze 17 divek pfiznavaji, Ze se uz protipravniho jednani
dopustili;

- reakce chlapct a divek na protipravni jednéni: 6/8 a 7/17 budou lhostejni,
1/8 a 6/17 proti tomu néjak zasdhnou, 2 z oslovenych divek uvadély, ze by se
k takovému jednani piidaly a 2 oslovené divky takové jednani odsuzuji;

- 6/8 chlapct a 15/17 divek znd vékovou hranici odpovédnosti za protipravni
¢iny;

- nazor chlapci a divek na vékovou hranici odpovédnosti za protipravni jednéni:
2/8 a 7/17 od 15 let, 6/8 a 4/17 od 18 let, 1/17 (pouze divka) pod 15 let, 2/17
(pouze divky) od 16, resp. 17 let, 2/17 (pouze divky) nad 18 let;
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- ndzor chlapct a divek na vySi trest: 3/8 a 12/17 = nizké, 4/8 a 3/17 =
pfiméiené, 1/17 (pouze divka) = vysoké, 1/8 a 1/17 = nedokdzou posoudit;

- procentudlni Gspé$nost vyjadieni povahy jednani vymezenych ve druhé ¢asti
dotazniku (v poradi chlapci / divky): 80 - 100 % = 1/8 a 1/17, 60 — 80 % =
5/8 a 12/17, 40 — 60 % = 1/8 a 3/17, 20 — 40 % = 1/8 a 1/17, nizsi Gspesnost
nebyla zjiSténa;

- 1 respondent uvedl, Ze vétSinu poloZenych otazek nepochopil.

4. Détsky diagnosticky ustav Olomouc — Svaty Kopecek:
- celkovy pocet oslovenych respondentii: 28, z toho 14 chlapct a 14 divek;
- vék oslovenych respondenti: 11, 12, 13, 14 a 15 let (v poméru 4:4:4:4:12);
- charakter mista bydlist¢ mladeze: 4x vesnice, 24x méstské prostiedi;
- 8 ze 14 chlapcti a 8 ze 14 divek dokazou odlisit piestupek od trestného ¢inu;
- 12 ze 14 chlapct a 10 ze 14 divek uvadéji, ze se jiz stali svédky protipravniho
jednéni;
- 6 ze 14 chlapci a 10 ze 14 divek ptiznavaji, Ze se uz protipravniho jednani
dopustili;
- reakce na protipravni jedndni: 8/14 chlapcti a 8/14 divek budou lhostejni,
4/14 chlapct a 4/14 divek proti tomu néjak zasdhnou, jiné odpovédi nebyly
zastoupeny,
- 10/14 chlapct a 10/14 divek zna vékovou hranici odpovédnosti za protipravni
¢iny;
- nazor na v€kovou hranici odpovédnosti za protipravni jedndni: 6/14 chlapcii
a 2/14 divek od 15 let, 6/14 chlapcti a 2/14 divek od 18 let, 2/14 chlapct a 6/14
divek pod 15 let, 2/14divek od 16, resp. 17 let, jiné odpovédi neuvedeny;
- nazor na vysi tresth: 2/14 divek = nizké, 6/14 divek = piiméfené, 6/14
chlapct = vysoké, 8/14 chlapct a 6/14 divek = nedokdzou posoudit;
- procentudlni Uspésnost vyjadieni povahy jednani vymezenych ve druhé ¢asti
dotazniku (v potadi chlapci / divky): 80 - 100 % = 2/14 a 2/14, 60 — 80 % =
4/14 a 6/14, 40 — 60 % = 2/14 a 4/14, 20 — 40 % = 2/14 a 2/14, 0 — 20 % = 4/14
(pouze chlapci);

- 2 respondenti uvedli, Ze vétSinu polozenych otazek nepochopili.
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Zéaveérem této podkapitoly jeste¢ musim zminit nékolik zajimavych poznatkii, ke
kterym jsem dospél pfi vyhodnocovani druhé ¢asti dotazniku, kterd méla za cil
zmapovat uroven znalosti mladeze tykajici se schopnosti odlisit povahu vymezenych
jednani, véetné miry zdvaznosti u jednani protipravnich.

Bylo zajimavé zjistit, ze oslovena mladez dokéazala urcit povahu nékterych
odpovidala na takové jednani, se kterymi se uz ve svém zivot¢ mohla setkat. Tak
napiiklad velmi Casto byly bagatelizovany odpovédi v otazkach tykajici se slovniho
urazeni a neodevzdani nalezu (zde mnoho respondenti uvadélo, ze jde o jednani

N

,dovolené*) a také ohledné¢ Sifeni poplasné zpravy (uvadéli, ze jde pouze o piestupek).

6.7 Zhodnoceni prizkumu a vymezenych hypotéz:

Nize rozebiram jednotlivé hypotézy, které jsem se snazil svym prizkumnym
Setfenim potvrdit ¢i vyvratit, pficemz ke kazdé znich podrobné¢ uvadim, k jakym
konkrétnim vysledkiim jsem dospél. Zjisténé vysledky, které vyplyvaji z prizkumu,

jsou v zavéru diplomové prace (kapitola ptilohy) zpracovany do piehlednych grafu.

Hypotéza ¢. 1: Jedinci zijici v méstském prostredi budou bez ohledu na sviij vék
dvakrat castéji uvadét, ze se ve svém zivoté jiz osobné setkali

s protipravnim jednanim (at’ uz jako svédci, ¢i jako pachatelé).

Zjisténi v ramci pruzkumu:

- 52 respondentl z celkového poctu 72 jedincii, ktefi vyjadiili, Ze ziji v méstském
prostiedi, uvadéli, ze se ve svém zivot¢ jiz osobné setkali (at” uz jako svédci Ci
pachatelé) s protipravnim jednanim. Tento pocet predstavuje 72 %. Z mladeze Zijici na
vesnici se kladné vyslovilo 49 z 93 oslovenych jedinct, coz je 53 %. Z uvedenych
vysledkl vyplyva, Ze predpoklad formulovany v hypotéze €. 1 byl témér potvrzen.

Vysledky zndzornuji i graficky — viz nasledujici grafy:
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Grafy ¢. 1 a 2: Srovnani vysledkl zjisténych u respondentii zijicich ve mést€¢ a na

vesnici k problematice vymezené v hypotéze €. 2

Jedinci Zijici ve mésté Jedinci zijici na vesnici

Hypotéza ¢. 2: Chlapci na rozdil od oslovenych divek (bez ohledu na vék) budou
mnohem castéji uvadét (konkrétné 2/3 chlapci proti 1/3 divek), ze

se jiz ve svém zivoté dopustili delikventniho jednani.

Zjisténi v ramci prizkumu:

- 52 zcelkového poctu 84 oslovenych chlapcti potvrdili, Ze se ve svém zivoté¢ uz
dopustili delikventniho jednani, coz je 62 %. U divek tuto skute¢nost uvedlo
36 z celkového poctu 81 jedincl, coz je 44 %. Z c¢isel vyplyva, Ze predpoklad
formulovany v hypotéze ¢. 2 byl potvrzen pouze zéasti (v ptipad¢ chlapct), u divek

vvvvv

grafech:

Grafy ¢. 3 a 4: Srovnani vysledkll zjisténych u chlapct a divek k problematice

vymezené v hypotéze €. 2

Vysledky - chlapci Vysledky - divky

44%
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Hypotéza ¢. 3: Divky, na rozdil od chlapct, budou piestoupeni zakona (pachani
ptestupki ¢i trestnych Cintl) ve svém okoli daleko vice odsuzovat
a budou téz ochotny proti takovému jednani aktivné zasahnout

(konkrétné 2/3 divek proti 1/3 chlapct).

Zjisténi v ramci pruzkumu:

- pro volbu odsuzujici péachani protipravniho jednani, resp. pro rozhodnuti proti
takovému jednani néjak zasdhnout, se vyjadiilo 30 z celkového poctu 84 chlapct
a 41 z celkového poctu 81 divek. To predstavuje 36 % podil v ptipadé chlapcti a 51 %
podil u divek. Predpoklad formulovany v hypotéze €. 3 byl tedy rovnéz potvrzen
pouze zéasti (v ptipad€ chlapct), u divek se v duchu této hypotézy vyslovila pouze
polovina oslovenych respondenti. Zminéné vysledky opét znazoriuji 1 graficky —

viz nasledujici grafy:

Grafy ¢. 5 a 6: Srovnani vysledkll zjiSténych u chlapch a divek k problematice

vymezené v hypotéze €. 2

Vysledky - chlapci Vysledky - divky
64%
Hypotéza €. 4: Znalost v€kové hranice trestni odpoveédnosti bude piimo umérné

stoupat s vysSim veékem oslovenych respondentt (bez ohledu na

jejich pohlavi).
Zjisténi v ramci pruzkumu:
- jak je v soucasné dob¢ nastavena veékova hranice odpovédnosti za protipravni ¢iny

spravn¢ zodpovédélo 6 zcelkem 19 jedenactiletych (tj. 32 %), 3 zcelkem
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16 dvanactiletych (tj. 19 %), 20 zcelkem 31 tfindctiletych (tj. 65 %), 38 z celkem
43 ctrnactiletych (tj. 88 %) a 46 z celkového poctu 56 patnactiletych respondentt
(4. 82 %). Z téchto ukazatelli vyplyva, ze predpoklad formulovany v hypotéze ¢. 4
nebyl zcela potvrzen, i kdyz se podafilo prokazat, ze spravné odpovédi u starSich
jedinct jsou jednoznacné Castéjsi nez u téch mladSich. Je zajimavé, ze v porovnani
jedenéctiletych a dvanactiletych dosdhla horSich vysledki skupina dvanactiletych
jedinci, ale tento stav mohl byt do jist¢ miry ovlivnén tim, ze ve vékové kategorii
dvanactiletych bylo osloveno relativné malo respondentd. Naopak vysledky
Ctrnéctiletych 1 patnactiletych byly velmi dobré, kdy pravé skupina Etrnactiletych
jedinci dopadla vibec nejlépe. Vysledky jsou rovnéz promitnuty do nasledujiciho

grafu:

Graf ¢. 7: Srovnani vysledkl zjisténych u respondentti dle jejich véku k problematice

vymezené v hypotéze €. 4

11 let 12 let 13 let 14 let 15 let
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Hypotéza ¢. 5: Oslovené divky budou ve vice nez 50% uvadét, Ze by se vekova
hranice odpovédnosti za spachané protipravni jednani méla spise
snizit, naopak chlapci budou ve stejném procentualnim zastoupeni

volat po opacném trendu.

Zjisténi v ramci pruzkumu:

- k otdzce nastaveni vékové hranice odpovédnosti za protipravni jedndni z celkového
poctu 84 oslovenych chlapci se 18 znich v dotazniku vyslovilo pro jeji snizeni pod
151et (tj. 21 %), pro jeji zachovani na soucasnych 15 let se vyslovilo 21 chlapct
(4. 25 %), pro jeji zvySeni na 16 resp. 17 let byli 4 chlapci (t). 5 %), pro zvySeni na
18 let bylo 35 chlapct (tj. 42 %) a pro zvySeni nad 18 let se vyslovilo 6 chlapct
(4. 7 %). U oslovenych divek v celkovém poctu 81 respondentt byly vysledky téméi ve
stejném pomérném zastoupeni: 22 z nich (tj. 27 %) bylo pro sniZeni této hranice pod
15 let, 30 (tj. 37 %) pro zachovani soucasného stavu 15 let, 7 divek (tj. 9 %) by ji zvedlo
na 16 nebo 17 let, 19 divek (tj. 23 %) by ji nastavilo na 18 let a 3 divky (tj. 4 %)
dokonce jesté na vyssi vek (nad 18 let). Ze zjisténych 0dajl je ziejmé, ze predpoklad
formulovany v hypotéze ¢. 5 byl potvrzen pouze v pripadé chlapci, kdy pro zvyseni
vékové hranice odpovédnosti za spachani protipravnich ¢inti nad 15 let se vyslovilo
celkem 54 % oslovenych respondentl této kategorie. Naopak u divek se pro sniZeni této
vékové hranice vyslovilo pouze 27 % respondenti, tedy stanoveny predpoklad nebyl
naplnén. Z vyse uvedenych Cisel ale také vyCteme, ze témét dvé tietiny divek (presné
64 %) je pro snizeni ¢i zachovani vékové hranice odpovédnosti za spachané protipravni

jednani. Grafické znazornéni vysledki je promitnuto do nasledujicich grafi:

Grafy ¢. 8 a 9: Srovnani vysledkll zjisténych u chlapct a divek k problematice

vymezené v hypotéze €. 5

Vysledky - chlapci Vysledky - divky

46%
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Hypotéza ¢. 6: Respondenti (divky 1 chlapci) budou alespoit v 50 % vSech
odpovédi uvadét, ze soucasné tresty za spachané trestné Ciny
a prestupky jsou pftili§ nizké (vychazim z predpokladu vyssiho

stupn€ obecného radikalismu mladeze).

Zjisténi v ramci pruzkumu:

- z celkového poctu 84 oslovenych chlapcii a 81 oslovenych divek k vysi soucasnych
trestti uvedlo 27 chlapci a 32 divek, ze jsou nizké (Cili celkem 36 % respondentil), jako
priméfené je hodnotilo 17 chlapct a 23 divek (tj. 24 %) a jako pftili§ vysoké zase
12 chlapci a 3 divky (tedy 9 % jedincl). Otdzku nedokéazalo posoudit celkem
51 respondentil (tj. 31 %), z toho 28 chlapcti a 23 divek. Pfedpoklad formulovany
v hypotéze €. 6 se tedy potvrdit nepodarilo, nicméné nazor vymezeny v této hypotéze
je u oslovenych respondentli zminovan nejcastéji (v 36 % piipadit). Zjisténé tidaje opét

promitam do grafu:

Graf ¢. 10: Srovnani vysledkd zjisténych u respondenti k problematice vymezené

v hypotéze ¢. 6

O nizké tresty
O pfimétené tresty
O vysoké tresty

O nedokaze
posoudit

Hypotéza ¢. 7: Schopnost stanovit povahu konkrétnich jednani (v¢etné odliseni
jednani protipravnich od jednéani, ktera nejsou zdkonem
postizitelnd), jez jsou uvedena ve druhé casti dotazniku, bude
umérné stoupat s vékem oslovenych respondentt (bez ohledu na

jejich pohlavi a status).
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Zjisténi v ramci pruzkumu:

- dikladnou analyzou shroméazdénych udaji jsem dospél k ponékud piekvapivému
zavéru: u jedendctiletych respondent (celkem osloveno 17 divek a chlapci) jsem
zaznamenal pramérné 64 % spravnych odpovédi, v piipad¢ dvanactiletych (celkem
osloveno 14 divek a chlapci) v priméru 66 % spravnych odpovédi, u tfinactiletych
(celkem osloveno 29 divek a chlapcli) v priméru 65 % spravnych odpovédi, v pfipadé
¢trnactiletych (celkem osloveno 39 chlapeh a divek) v priméru 71 % spravnych
odpovédi a u patnactiletych (celkem osloveno 52 divek a chlapcit) v priméru 69 %
spravnych odpovédi. Z toho vyplyva, ze pruimérné vysledky dosazené u skupin jedinct
ve véku 11 — 13 let a 14 — 15 let byly témét identické, kdy rozdily v maximalnim
rozmezi 2 % by se daly zahrnout do statistické odchylky. Zavérem lze zhodnotit, Ze
predpoklad formulovany v hypotéze ¢. 7 se jednozna¢né nepodarilo potvrdit, nebot’
orientace mladeze ve véku 11 — 15 let v dané problematice je velmi dobra, bez vétSich
rozdili mezi jednotlivymi v€kovymi skupinami. Dosazené hodnoty opét zpracovavam

1 do grafické podoby:

Graf €. 11: Srovnani vysledktl primérné uspésnosti spravnych odpovédi u respondentti

dle jejich v€ku k problematice vymezené v hypotéze €. 7

>
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Hypotéza ¢. 8: Uspésnost  spravného urdeni povahy konkrétnich jednani
(viz problematika hypotézy ¢. 7) bude procentudlné nizsi
u jedincti pochézejicich ze socidlné patologického prostiedi
(chovanci diagnostického ustavu), oproti zakiim zékladnich Skol

(ptedpokladany pomér tspésnosti 50:70 %).

Zjisténi v ramci pruzkumu:

- spravné vysledky u stanoveni povahy jednani vymezenych ve druhé ¢ésti dotazniku
byly u zaku, kteti dochazeji do zakladnich $kol (oznaceno jako skupina respondentil
nepochézejici z patologického prostredi), v priméru dosazeny v 69 % piipadl. Naproti
tomu chovanci diagnostického tstavu (oznacovéno jako skupina pochazejici ze socialné
patologického prostiedi) v priméru dosahli spravnych vysledkd v 55 %. Predpoklad
formulovany v hypotéze ¢. 8 se tedy témér potvrdit podafrilo, i kdyz vysledky
dosazené respondenty z diagnostického tistavu byly o nékolik procentnich bodt lepsi,
nez jsem ocekaval. Nasleduji posledni grafy, donichZ jsou zaneseny dosazené

vysledky:
Graf ¢. 12 a 13: Srovnani vysledkii primérné uspesnosti spravnych odpovédi u zakt

zdkladnich Skol a chovancli diagnostického ustavu (viz problematika vymezena

v hypotéze €. 8)

Vysledky - zaci ZS Vysledky - chovanci DDU

(-
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Z.aveér

Jak vyplyva z dosavadniho obsahu, diplomovéa prace je pfevazné veénovéna
problematice nejriznéjSich faktord, které maji bezpochyby vliv na formovani osobnosti
ditéte (at’ uz obecnych ¢i specifickych) a v individualni mite souvisi s jeho potencialnim
zavadovym jednanim, v téch horSich ptipadech i s kriminalni budoucnosti. Celym dilem
se rovnéz prolind i otdzka piistupu k nastaveni vékové hranice trestni odpovédnosti za
protipravni ¢iny, kterd se v minulosti i v soucasné dobé (po pfijeti nového trestniho
zékoniku — zadkona ¢. 40/2009 Sb.) ustalila na v€éku 15 let. Urcitd specifika soucasné¢ho
1 minulého stavu tykajici se této problematiky jsem nastinil jiz v Givodni kapitole prace
a posuzovani predmétné otazky, dle mého ndzoru, také uzce souvisi i s nastinénim
aspektli kriminality mladeze a proniknutim do oblasti predikce a prevence delikventniho
chovani. Empirickou ¢ast diplomové prace jsem vénoval pokusiim o zjisténi, jaka je
mira informovanosti dnesnich déti a mladistvych ve véku od 11 do 15 let v zdkladnich
trestnépravnich otdzkdch a do jaké miry dokazou odliSit charakter, poptipadé¢
nebezpecnost nékterych jednani. Realizaci uvedeného prizkumného Setfeni jsem si
chtél potvrdit svlij laicky nazor, tykajici se tolik diskutované otazky nastaveni hranice
trestni odpovédnosti za protipravni Ciny, ktery nastinim a budu obhajovat v této
zaveérecné Casti prace.

Jak je obecné znamo, tak spojeni hranice trestni odpovédnosti s dovrsenim véku
patnacti let neni zaleZzitosti posledni doby, ale jedna se o historickou zalezitost, kdy tato
tradice je u naSich trestnich norem cténa jiz od padesatych let minulého stoleti. Dle
mého ndzoru se tento stav nijak zasadn€ neopird o ovéiené poznatky, ze by Slo o vek, po
jehoz dosazeni dochazi u jedince k prelomu ve sféfe rozumové, mravni a citové, coz
muzeme shrnout jako dosazeni rozhodujiciho stupné zralosti osoby. Nemohu se v této
souvislosti ubrdnit dojmu, ze ke stanoveni této vékové hranice doslo v minulosti tak
néjak nahodile a béhem pozdéjsich legislativnich zmén v oblasti trestniho prava se na
tyto otazky naziralo pod vlivem historického kontextu. Musime si uvédomit, ze zdkonna
hranice mezi Ctrnactiletym a patnactiletym jedincem je velice tenka (resp. kratka), ve
své podstaté se jedna o 24 hodin. Tento fakt, dle mého presvédceni, nedokonale fesi
byvala ale 1 soucasné platna legislativa, ktera obecné upravuje trestn¢ pravni a procesné
pravni otazky trestni odpovédnosti, at’ uz se jednd o zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon, nebo od 1. 1. 2009 ucinny trestni zdkonik — zékon ¢. 40/2009 Sb., ¢i zadkon
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¢. 218/2003 Sb., coz je specialni pravni norma upravujici odpovédnost mladeze za
protipravni ¢iny a principy soudnictvi ve vécech mladeze.

Ptijetim zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, fakticky doslo k nastoleni nového trendu v oblasti
trestniho fizeni vedeného proti nedospélym pachateltim, s diirazem na dodrzeni urcitych
zvlastnosti a specifik pii rozhodovani o téchto Cinech, coz ma zajistit institut
specializovanych soudii. Tato pravni Uprava nové zavadi i nékteré prostiedky intervence
a reakce statu na kriminalitu déti a mladistvych, kdy zadkonodarce byl ve svém pocinani
evidentné veden snahou zamezit rozvoji kriminalni kariéry déti, dale vytvofit urcité
piedpoklady k od¢inéni vzniklé Gjmy a rovnéz nalézt a obnovit spolecenské uplatnéni
nejmladsich delikventd.'*®

Dle mého néazoru je koncipovani samostatného trestniho soudnictvi mladeze
jednoznacné krokem spravnym smeérem, avSak dovolim si kritizovat nékteré principy
zakotvené v této pravni uprave, které prispivaji k tomu, Ze rychlost fizeni s cilem
dopadeni a potrestani pachatele, ¢i nutnost zajisténi ochrany spolecnosti pted trestnou
¢innosti pachanou nedospélymi pachateli, jsou odsouvéany na vedlejsi kole;.

Na mysli mdm konkrétné postup organt ¢innych v trestnim fizeni, ktery je uz
téméei od pocatku pripravného tizeni odliSny, kdy zalezi na tom, je-li trestni fizeni
vedeno proti mladistvému pachateli, nebo proti osobé kterd dosud neni trestné
odpovédna (jedinec mladsi 15 let). V pfipadé¢ ¢int jinak trestnych, kterych se dopustila
osoba trestné neodpovédnd, zpravidla byva uz v pripravném fizeni skutek ukoncen
odlozenim véci dle ust. § 159a odst. 2 trestniho fadu. Poté nasleduje tzv. fizeni netrestni,
vramci néhoz obcanskopravni soud (tedy postupuje dle ustanoveni obcanského
soudniho tadu) rozhoduje o piipadnych népravnych opatfenich vic¢i nezletilému
pachateli, které vsak nemaji povahu trestnich sankci. Mnohem Iépe se mi jevi upravit
postup pro ukonCovani piipadi spachanych nezletilymi pachateli, a to zavedenim
moznosti ,,odevzdat™ ¢in jinak trestny k projednani soudu pro mladez (uz v pfipravném
fizeni).

V ramci shora uvedeného postupu rovnéz nevymezuje platna legislativa nutnost
zajistit nezletilému obhdjce, tak jak je tomu v ptipadé pachatele mladistvého, kdy toto
upravuje § 42 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. Naopak v piipadé provéfovani trestnych ¢inli
spachanych mladistvymi (oznacovany jako provinéni) zakon natizuje, ze pokud vyplyne
najevo takové podezieni, tak uz v pribéhu provérovani piipadu (tedy jesté pred

zahdjenim trestniho stihdni), musi byt splnény principy nutné obhajoby. Mnohdy je
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nutno tuto podminku splnit, jest¢ nez dojde ke shromazdéni potfebného dikazniho
materidlu, na zdkladé nc¢hoz by mohl byt skutek objasnén. V praxi to znamend, zZe
stéZejni ukon je s mladistvym pachatelem realizovan uz s jeho obhajcem, coz casto
znamena, ze piipad ani neskon¢i u soudu pro mladez, nebot’ plivodni pfiznani pachatele
€1 jiny stézejni tkon neni moZno pojmout procesné. V piipadé, Ze je diikaznich
prostfedkil dostatek, pak mé fizeni s mladistvym pachatelem charakter fizeni trestniho,
kdy o skutku je rozhodovano pted specializovanym soudem pro mlédez. Nastinény
problém tedy spociva vtom, ze uziti Gkond provedenych policejnim organem jiz
v pfipravném fizeni je v hlavnim li¢eni (pfi projednani pted soudem) velmi omezené
a jejich vétSina se musi s logickymi obtizemi opakovat po zahajeni trestniho stihéni
mladistvého pachatele (viz problematika nutné obhajoby). Tyto komplikace pak smétuji
k tomu, ze je vyznamné ovlivnéna rychlost a objektivnost provéteni a zadokumentovani
pfipadu, kdy faktor ¢asu hraje velmi vyznamnou roli. V tomto sméru souhlasim
s nazorem JUDr. Milana Subrta, ktery zvefejiiuje ve svém ¢lanku v Gasopisu Trestni
pravo (€. 2/2008), jez navrhuje, aby byl pradvni pfedpis doplnén o ustanoveni, zZe
mladistvy pachatel musi mit obhdjce az od okamziku zah4jeni trestniho stihani (mimo
ptipady, kdy bude zadrzen jako podeziely).'*”

Mnohé diskutabilni otazky, které vyplyvaji z praktick¢ého uplatiovani shora
vymezenych pravnich kodext, z nichZ nékteré jsem nastinil vyse, byvaji do urcité miry
provazany i s otdzkou nastaveni v€kové hranice trestni odpovédnosti. Zde se konecné
dostavam k podstaté problému, jehoz aspekty jsem se rozhodl zabyvat v ramci této své
diplomov¢ prace.

Soucasné nastaveni vySe hranice odpovédnosti za protipravni jednéani je jiz
dlouhou dobu, a to nejen ze strany laické vetejnosti, kritizovano. V tomto ohledu se
poukazuje na fakt, ze aktudlni stav dostate¢né¢ neodrazi zvlaStnosti a specifika
kriminality mladistvych a do jisté miry prakticky ignoruje tcelné zachazeni s pachateli
mladS$imi patnacti let. I tyto nedostatky se, dle mého piesvédceni, podileji na nepiiznivé
situaci v oblasti delikvence déti a mladeze a pfispivaji k nespokojeni vetfejnosti, kterd
negativné vnima odkladani ptipadt (v€etné zavaznych trestnych €inl) pro nedostatecny
vék pachatele. Timto vSak nechci laciné argumentovat ve prospéch pozadavki, aby
doslo k pausalnimu snizeni vékové hranice odpovédnosti za protipravni Ciny.

Diskuze, které se snazi dospét v této oblasti k n¢jakému ,,spravnému® nézoru
a postoji, vnimam jako velice slozité. Pro sniZzeni vékové hranice trestni odpovédnosti

hovofti napft. fakt, Ze dneSni mladez daleko diive dospiva nejen po strance fyzickée, ale
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i1 psychické. Rovnéz se zvySuje pocet déti, které jsou pro pachani trestné Cinnosti
zneuzivany, nékdy dokonce i ze strany svych rodi¢t. Cetné vyzkumy prokazuji, ze ¢im
mladsi jedinec spachad trestny ¢in, tim je nebezpeci recidivy jeho protipravniho jednédni
vyssi. Také z pohledu prevence kriminality je obecné pfijiman nazor, ze s vychovou
k prevenci by se mélo za¢inat vyrazné diive, nez po dovrSeni véku patnacti let.

Opacny proud ptedstavuje nazor, Ze neni tfeba déti a mladistvé bez kriminalni
minulosti vZdy a za kazdou cenu vystavovat trestnimu fizeni, kdy je tfeba zaméfit se
pfedev§im na pfiCiny vzniku jejich delikvence a odstranit divody, které nedospélé
jedince k pachani trestné ¢innosti vedou. Nékdy se objevuje téz ndzor, Ze neni tieba
snizovat vékovou hranici odpovédnosti za protipravni jednani, nebot’ ,,déti* prece jeste
¢asto nevédi, co Cini.

S poslednim argumentem se zdsadn€ neztotoziuji, jelikoz se domnivam, ze 1 déti
o mnoho mladsi patnacti let dokdzi uz celkem spolehlivé uréit charakter ve spolecnosti
bézn¢ se vyskytujicich jednani, vcetné¢ rozliSeni jejich eventudlni protipravnosti
a v mnoha piipadech dokonce i odstupiiovat spoleCenskou nebezpecnost jednotlivych
skutkd. Toto mé piesvédCeni potvrzuji i vysledky dosazené vradmci prizkumného
Setfeni, které bylo provedeno k této diplomové praci, vyplyvajici zejména z druhé Casti
pouzit¢ho dotazniku. Uvedené Setieni ukéazalo (pro nékoho jisté piekvapive), ze
orientace déti ve v€ku od 11 do 15 let v dané problematice je na velice dobré trovni,
kdy mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi oslovenych respondentli nebylo zjisténo
zasadnéjsich rozdili v primérné dosazenych spravnych vysledcich.

I toto zjisténi, vyplyvajici z provedeného priizkumu, mne privedlo k nazoru, jaké
bych ja osobné vidél vychodisko pii stanoveni v&kové hranice odpovédnosti za
protipravni ¢iny. Domnivam se, Ze tato hranice by neméla byt obecné platnd pro
vSechny trestné ¢iny, které jsou zminény v trestnim zakon¢, tedy neSlo by o dogma,
které je v pravni normé piesné stanoveno. Reseni by spo¢ivalo v tom, Ze v zavéru kazdé
skutkové podstaty by bylo uvedeno, od dovrSeni jakého v&ku je jedinec za spachani
takového trestného ¢inu odpovédny. Nejniz§i v€kovou hranici bych navrhoval od
dovrseni dvanacti let véku ditéte, a to u skutkt, které jsou v jasném a ostrém rozporu
s kazdodenni moralkou, tedy napft. u nasilnych trestnych ¢ina, ¢i nékterych majetkovych
deliktti (napt. kradez, podvod, atd.). V zdvislosti na charakteru slozitosti spachani
jednotlivych trestnych ¢inti (dle narokd na intelekt, pldnovani, pfipravu, apod.) bych

tedy hranici trestni odpovédnosti nastavil individudlné, vrozmezi od dovrSené¢ho
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dvanactého roku veéku az do osmnacti let (napt. u nékterych hospodaiskych trestnych
¢int).

Jesté jednou musim podotknout, Ze i kdyz jsem policista, tak samolibé nevolam
pouze po represi za spachani jakéhokoli protipravniho jedndni, bez ohledu na ve&k
pachatele. Myslim si vSak, ze tento mij shora uvedeny navrh by mél jit ruku v ruce také
s dalS§imi inova¢nimi zménami platné legislativy. Pfedev§im by mélo dojit k rozSifeni
alternativ sankci, trestll a nejriiznéjSich opatieni, aby soud zabyvajici se rozhodnutim
o vin¢ a trestu mohl i v pfipad¢ pachatelt z fad mladeze rozhodnout spravné, predevsim
s ohledem na jejich v€k, moznosti napravy a co nejrychlejsi zatazeni do bezproblémové
spolecnosti. Jednou z forem nového omezujiciho opatieni vidim zavedeni institutu
domaciho vézeni (tak jako u dospélych pachatelll), kterého by se dalo vyuzivat pravé
u nedospélych jedincii. V takovém piipadé by dit€ mohlo bézn¢ navstévovat Skolu, plnit
si povinnosti v rdmci své zajmové ¢innosti a naopak by mohl byt omezen jeho styk
s patologickou vrstevnickou skupinou ¢i vyfeSen problém vyplyvajici ze zavadového
napliiovani volného ¢asu. Rovnéz rodice takového jedince by ve vétsi mife piebirali
pfimou odpovédnost za dohled a vychovu svého ditéte (i pod tihou sankce).

Na uplny zavér musim ve shora uvedenych souvislostech jesté¢ podotknout, ze se
ztotoznuji s ndzorem nekterych odborniki, ktefi zdiiraziuji, ze Cinnost trestni justice
nemad charakter vyluéné represivni (ve smyslu pfimého potlatovéani kriminélni ¢innosti),
ale cely prub¢h rychle a efektivné vedeného trestniho fizeni napliiuje i1 ucinky
preventivni. Naptiklad jiz samotné projednani véci v hlavnim li¢eni by mélo na
obvinéného (v€etné nedospélych pachatell) plsobit tak, aby si uvédomoval
spolecenskou Skodlivost a nepftijatelnost svého jednédni a aby si uvédomil jaké nasledky
svym ¢inem obéti (poskozenému) zptsobil. V takovém piipad¢ je vhodné uloZzeny trest
az druhotnou zalezitosti a jeho ucelem je zajistit nejen ochranu spolecnosti, ale

piredevsim napravu pachatele a zdroven ho odradit od ptipadné recidivy trestné ¢innosti.
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Resumé

Diplomové prace se zabyva problematikou trestné ¢innosti mladeze, jakozto
fenoménem, ktery soucasnou spolecnost vyznamné trapi. Prace je orientovana zejména
na otazky spojené s nastavenim veékové hranice odpovédnosti nedospélych jedinct za
spachani protipradvniho jednéni, sohledem na tolik v posledni dobé diskutované
tendence pro jeji sniZeni.

Prvni kapitola je vénovéna trestnépravnim otdzkam kriminality mladeze. Kromé
nastinéni soucasného legislativniho stavu jsou zde popsény specifické znaky trestné
Cinnosti této veékové skupiny a dale je prostor veénovan historickému vyvoji
trestnépravni odpovédnosti mladeze na uzemi Ceské republiky. V zavéru kapitoly
alespont ramcové rozebirdm zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, jeho fungovani a spolecenské
disledky.

Ve druhé casti stru¢né popisuji obecné faktory, které do urcité miry mohou
ovlivilovat kriminalitu. Jedna se o aspekty souvisejici s dédi¢nosti, vyvojem a pohlavim
jedince a osobnostnimi faktory. Také se zabyvam vlivem rodiny, Skoly a vrstevnickych
skupin na formovani ¢lovéka a otazkami socializace.

V dalsi kapitole prace rozebiram specifické faktory, které zcela jisté¢ souviseji
s delikvenci, konkrétné se vénuji tématim z oblasti socialni patologie a socialnich
deviaci a rovnéZ problémiim zavislostniho chovani.

Obsahem ¢tvrté kapitoly jsou témata, ktera se vénuji analyze nejcasteji pachané
trestné Ginnosti détmi a mladistvymi a vyvoji této kriminality v Ceské republice. Pro
ptehlednost uvadim i1 nékteré statistické udaje.

Patad Cast je zaméfena na otazky predikce a prevence kriminalniho chovani.
Z pohledu prevence popisuji jeji jednotlivé formy a také cilové skupiny, na néz je
zaméiena. Jelikoz je tato oblast velice Siroka, cilem jednotlivych podkapitol je podridit
se tématu diplomové préce, které je orientovano na mladez.

Dalsi ¢ast prace je casti empirickou, v niZz se snazim ziskat alesponl zékladni
prehled o tom, jaké jsou soucasné nazory a postoje mladeze k pachani protipravniho
jednani a jaka je mira znalosti tykajici se nastaveni vékové hranice trestni odpoveédnosti.
Cilem prizkumného Setieni je rovnéz zjistit, s jakou uspé&snosti jsou jedinci ve v€ku od

jedenacti do patnacti let schopni odlisit protipravni jedndni od jednéani, které neni
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zékonem sankcionovano a zda dokdzou urcit 1 povahu protipravniho skutku, dle jeho
zavaznosti (tedy stanovit na konkrétnich ptikladech, zda se jedna o piestupek ¢i trestny
¢in). Za timto ucelem bylo provedeno prizkumné Setfeni mezi zéky tii zédkladnich Skol
a mezi chovanci diagnostického tstavu. Ke sbéru potfebnych dat byl sestaven konkrétni
dotaznik. VesSkeré¢ detaily tykajici se realizace tohoto priizkumu, jeho projektu,
pouzitych metod, souboru respondentl, analyze =ziskanych dat ¢i stanoveni
a zhodnoceni hypotéz, jsou pospany praveé v této ¢asti prace.

V zavérecné kapitole jsou zhodnoceny zjisténé poznatky vyplyvajici z vymezené
problematiky i prizkumného Setfeni. Duraz je kladen zejména otazkdm soucasného
nastaveni vékové hranice trestni odpovédnosti a prostor je vymezen i nékolika ndzorim
¢i navrhim zmén v legislativni oblasti, které by mohly pfispét k tomu, aby doslo
k lepSimu a efektivnéjSimu objasiiovani trestné cinnosti mladdeze a v kone¢ném

disledku, snad, i k jejimu snizeni.

94



Anotace

Diplomové prace je zaméfena na problematiku trestné ¢innosti mladeze a jeji
aspekty. Uvod je vénovan popisu konkrétnich znak®, jimiz se delikvence déti
a mladistvych odliSuje od kriminality dospélych pachatelti a také legislativnimu stavu,
ktery tuto sféru upravuje. Obecnd cCast prace se zabyva nastinénim obecnych
a specifickych faktorti, které se vyznamné podileji na trestné Cinnosti této vekové
skupiny, zminka je vénovana i struktufe kriminality mladdeZze a rovnéz problematice
predikce a prevence protipravniho chovani nedospélych pachateli. Cilem empirické
casti diplomové prace je alespon ramcoveé zmapovat, jaké jsou nazory a postoje mladeze
k pachani protipravniho jednani, mira znalosti tykajici se ve€kové hranice trestni
odpovédnosti, ¢i zda mladez dokaze odlisit protipravni ¢iny od jednani, kterd nejsou
zakonem sankcionovany a také jejich povahu, dle spolecenské nebezpe€nosti. Zaver
prace se zabyva otazkami souc¢asného nastaveni vékové hranice trestni odpovédnosti, je

zde nastinéno 1 n¢kolik nadzora ¢i navrhli zmén, které se zminéné problematiky tykaji.

Klicova slova

dit¢, mladistvy, mladez, socidlni u€eni, socializace, vychova, Skolni a rodinné prostiedi,
vrstevnici, kultura, chovani, socialni patologie, zavislosti, protipravni jednani,
kriminalita mladeze, legislativa, trestni odpovédnost, vyvoj kriminality, statistika

kriminality, predikce, preventivni programy

Annotation

The graduation theses is focused on criminality commited by juvenils and all its
aspects. Prologue is concerned with differences between a juvenile delinquent and an
adult offender as well as with legislation of this sphere. General part of the thesis deals
with specific factors which just affect the juvenile criminal activity. Juvenile crimes
structure, misbehaviour prediction and its prevention is mentioned there as well. The
principal aim of the experiential part of the graduation theses is to chart opinions and

attitude of the youth to the commission of crime, knowledge of the criminal liability
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and its age limit. Part of the thesis is concerned with  the ability of youth to
distinguish  misbehaviour from allowed conduct as well. Epilogue deals with
contemporary settings of the age limit of the criminal responsibility. Opinions and

suggestions of changes related to this issue there are mentioned as well.

Keywords

child, juvenile, social learning, socialization, education, school and family environment,
peers, culture, behaviour, social patology, dependence, misbehaviour, juvenile
deliquency, legislation, criminal responsibility, trend of crime rate, statistics of

deliquency, prediction, preventive programs
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Piiloha ¢. 1

Vazeni zaci a studenti,

obracim se na vas s prosbou o pomoc pfi zjiStovani udaji, které potiebuji znat
k vypracovani mé zavérecné prace pii studiu na vysoké Skole. Za ucelem zjisténi
potfebnych informaci vas zadam o zodpovézeni ne€kolika otazek, které jsou uvedeny
v nasledujicim dotazniku. Ptislusny dotaz si vzdy nejprve peclivé prectéte a poté bud'to
zakrouzkujte jednu z nabizenych variant odpovédi, nebo svou vlastni co nejupiimné;si
odpovéd’ napiste do volného mista. Nemusite se bat uvést pravdu, toto Setfeni je
naprosto anonymni, to znamena, ze nikam nebudete uvadét své jméno a piijmeni
a nikdo pak ani nebude zjiStovat, co jste vy osobné k danému dotazu uvedli (napsali)
konkrétné. Po vyhodnoceni bude dotaznik skartovan. Postup pro vypliiovani dotazniku
vam bude jesté¢ predtim podrobné vysvétlen, v ptfipadé€, ze nebudete néfemu rozumet,
tak se nebojte zeptat.

Za vase uptimné odpovedi vam dekuji.

DOTAZNIK
Cast I
Pokyny k vyplnéni: zakrouzkuj variantu odpovédi, ktera se nejvic blizi tvému

nazoru, anebo napi§ svou odpovéd’ na poloZeny dotaz do
volného pole.

Vék: let
Pohlavi: chlapec - divka
Bydlisté: mésto - vesnice

1) Jsi schopen(na) uvést, v ¢em se od sebe lisi prestupek od trestného ¢inu? (uved’
konkrétni priklad obou jednani)

prestupek je NAPFIKIA: ....covveieriinreicninnseinsnnssnnsssnsseisssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssses
trestny Cin je NAPFIKIAA: ....covivviiiveiniinnreinnnnnsnncssnssensssssssissssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssses

2) Slysel(a) jsi ve svém okoli o tom, Ze by nékdo z tvych kamaradi nebo spoluzaki
nékdy spachal néjaké nezakonné jednani (prestupek nebo trestny ¢in)?

NE - ANO, jaké:

3) Byl(a) jsi nékdy svédkem toho, Ze by se néktery ze tvych spoluzakii ¢i
kamaradi, dopustil néjakého trestného ¢inu nebo prestupku?

prestupek: NE - ANO,  JAKY: cocvvirecrnnrnsnncsnnnessnccsssssesssecssssesssessssssssssessens

trestny ¢in: NE - ANO,  JAKY: coviinvinninnnnnnnninneinsnisssnnsssssssssssssssssssssssssssssasens



4) Dopustil(a) jsi se nékdy v Zivoté néjakého zakazaného jednani (prestupku c¢i
trestného ¢inu)?
ANO - NE

5) Pokud by nékdo ze tvych kamaradu ¢i spoluzaki spachal trestny ¢in nebo
prestupek, tak: (zakrouzkuj nejblizsi variantu)

a) se pfidam k nému

b) radéji si toho nebudu v§imat

) v§imnu si toho, ale bude mi to jedno

d) takové jednani odsuzuji

e) néco udélam, aby jsem to prekazil (napriklad ho na to upozornim,
privolam pomoc, 0znidmim to na policii)

f) ucinim néco jiného: (doplii co)

(dopli)

7) Vi, jaka je soucasna vékova hranice odpovédnosti za protipravni jednani
(prestupek nebo trestny ¢in)? /To znamend, od kterého véku ti za takové jednani
miiZe byt udélen néjaky trest — pokuta, soud, a podobné/

8) Myslis, Ze by tato vékova hranice méla byt zménéna? Od kolika let by mél byt
¢lovék odpovédny za svoje Ciny?

9) MiysliS, Ze by sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti mélo néjaky vliv na
kriminalitu déti? Tato kriminalita by se: (zakrouZkuj)

zvysila - snizila - zistala by stejna - nevim
10) Jaky mas nazor na vysi tresti, které jsou v sou¢asné dobé za spachané trestné
¢iny ¢i prestupky ukladany? (zakrouzkuj)
- tresty jsou prili§ nizké - tresty jsou prili§ vysoké (pFisné)

- tresty jsou primérené - nedokaZzu to posoudit (nevim)



c¢ast 11

U nasledujicich otiazek vyber a dopli jednu z nabizenych mozZnosti (odpovédi),
kterou povaZujes za spravnou.

(doplii: prestupek -  trestny ¢in - ,dovolené* jednani * - nevim)

/* ,,dovolené* jednani = jednani, které podle tebe neni trestnym ¢inem ani
pfestupkem, to znamena, ze neni zakdzano zékonem /

e kdyz ridi¢ projede kiiZovatku na cervenou, tak je to .......cccceveevueecvercseissnnenns
¢ kdyz mladik nepusti sednout starsi pani v tramvaji, tak je to ......ccceceeruvesurenns
e kdyZ nékdo slovné urazi jiného ¢lovéka, tak je to .......ccccevvervvercseessnccsenccnnenns
e kdyZ nékdo ukradne jinému z kapsy penézenku, tak je to ......ccceeceercrercsceresenns
o KkdyzZ ridi¢ zaparkuje auto na misté, kde je to zakazano, tak je to ..................
e kdyZ nékdo pres den hluci na lavicce u zastavky, tak je to ......ccceveecrcercccnrecens

e kdyZ nékdo vazné zrani jiného ¢lovéka (nap¥. bodne noZem), tak je to

e kdyz nékdo Fidi auto a nevlastni Fidi¢sky prikaz, tak je to ......cccceeveerverccnnnnes
e kdyz ridi¢ srazi vozidlem ¢lovéka a z mista nehody ujede, tak je to ................
e kdyZ nékdo jezdi na bruslich po parku, tak je t0 .....cccccevvvercsceicssercssrercssanscnes
e kdyZ nékdo opakované tyra zvirata, tak je to .......eceenvnsecsencsensecsnccsenseecnees
e kdyZ nékdo neodevzda véc, kterou nasel (napr. 500,- K¢), tak je to ........c.....
e kdyz nékdo v noci kri¢i a déla na ulici neporadek, tak je to ........cceeeeeeeeirerennes
e kdyzZ hodné opily Fidi¢ Fidi automobil, tak je to .........coeevvievvercseinseccsnecsenennes
e kdyZ nékdo predbiha ve fronté na listek do Kkina, tak je to ......ccceeeeeeeruecrursucee
e kdyz nékdo zavrazdi jiného Clovéka, tak je to .......cccceeueneen.

e kdyZ nékdo vysype odpadky na misté, kde je to zakazano, tak je to ...............
e kdyZ nékdo vyrabi drogy a pak je prodava jinému, tak je to ......c.cceecereerueeneee

e kdyz 7k jde jednou za Skolu a nema omluvenku, tak je to ....ccccceeeverercnrescnenes



e kdyz nékdo rozhlasi, Ze je nékde bomba a pFitom to neni pravda, tak je to

e kdyZ prodava¢ proda osobé mladsi 18 let alkohol, tak je to ..........ceeueeercuenee.

e kdyz ridi¢ automobilu prekro¢i povolenou rychlost, tak je to
o kdyZ nékdo padéla penize, tak J€ t0 .....cocveerrercirunecssanisssaresssanesssanesssesesssassssseseses
e kdyzZ nékdo strili na dvorku vzduchovkou do terce, tak je to ......ccceeeereeeueenneee

e kdyz si nékdo bez povoleni opatfi stielnou zbran (napf. pistoli), tak je to

-------------------------------------------------------------------------------------------------

o kdyzZ terorista unese letadlo, tak je t0 .......ccocevvereseiisuiisiriseiiseissneisenssnnessescnees
o kdyzZ opravar Spatné opravi pracku, tak je t0 .......ccoicsicssicsnessescseessnsesssesnns

e kdyzZ nékdo prekroci statni hranici mimo vyznaceny prechod, tak je to

-------------------------------------------------------------------------------------------------

e kdyzZ pani uditelka da Zakovi poznamku, tak je to .........ccoveeveenveicieinseicseennnes

e kdyz nékdo v lese vykaci bez povoleni mnoho velkych stromii, tak je to

-------------------------------------------------------------------------------------------------

Zavér: pochopil(a) jsi vétSinu otazek z dotazniku, na které jsi byl(a) tazan(a)?
(zakrouzkuj)

ANO - NE



Priloha ¢. 2

Zékladni §kola Usov
Skolni 187
78973 USOV
Usov 10. fijna 2009

Souhlas s provedenim priizkumného Setifeni k diplomové praci

Na zaklad¢ zadosti Bc. Vratislava Cihala timto vyjadifujeme souhlas
s provedenim prizkumného Setfeni mezi zaky nasi zakladni Skoly za ucelem ziskani
podkladi pro realizaci diplomové prace snazvem ,,Trestni odpovédnost mladeze

v souvislosti s navrhovanym snizenim jeji vékové hranice®.

Mgr. Alena Hlochova
teditelka ZS Usov



Masarykova zakladni skola
8. kvétna 67
783 53 Velka Bysttice
Velké Bysttice 10. fijna 2009

Souhlas s provedenim priizkumného Setieni k diplomové praci

Na zaklad¢ zadosti Bc. Vratislava Cihala timto vyjadifujeme souhlas
s provedenim prizkumného Setfeni mezi zaky nasi zakladni Skoly za ucelem ziskani
podkladli pro realizaci diplomové prace snazvem ,,Trestni odpovédnost mladeze

v souvislosti s navrhovanym snizenim jeji vékové hranice®.

Mgr. Jarmila Stépanova

feditelka MZS Velka Bystfice



Zakladni skola Dr. Hrubého
Dr. Hrubého 2
78501 STERNBERK
Sternberk 12. listopadu 2009

Souhlas s provedenim priizkumného Setieni k diplomové praci

Na zaklad¢ zadosti Bc. Vratislava Cihala timto vyjadifujeme souhlas
s provedenim prizkumného Setfeni mezi zaky nasi zakladni Skoly za ucelem ziskani
podkladli pro realizaci diplomové prace snazvem ,,Trestni odpovédnost mladeze

v souvislosti s navrhovanym snizenim jeji vékové hranice®.

Mgr. Vlasta Safrankova
feditelka ZS Dr. Hrubého,
Sternberk



Détsky diagnosticky tustav, stiedisko vychovné péce,
ZS a $kolni jidelna, Olomouc — Svaty Kopetek
Ustavni 97/9
Svaty Kopecek
77900 OLOMOUC
Svaty Kopecek 12. listopadu 2009

Souhlas s provedenim prizkumného Setfeni k diplomové praci

Na zakladé¢ zadosti Bc. Vratislava Cihala timto vyjadifujeme souhlas
s provedenim prizkumného Setfeni mezi chovanci naSeho diagnostického ustavu za
ucelem ziskani podkladii pro realizaci diplomové prace s ndzvem ,,Trestni odpoveédnost

mladeZe v souvislosti s navrhovanym snizenim jeji vékové hranice®.

Mgr. Zden¢k Pochyla
teditel DDU Svaty Kopedek



Piiloha ¢. 3

Tabulka pro zaznam a vvhodnoceni udaju

Nazev organizace:

Ttida:

Celkovy pocet respondentti: chlapci: divky:
Vek: chlapci: divky:
Bydliste: vesnice: meésto:
> schopni odlisit PR od TC: chlapci: divky:
> byli svédky PR: chlapci: divky:
> byli svédky TC: chlapci: divky:
> dopustili se PR &i TC: chlapci: divky:

» reakce na protipravni jednani:

a) pridaji se: chlapci: divky:
b) nevsimaji si: chlapci: divky:
¢) je jim to jedno: chlapci: divky:
d) zasdhnou / odsuzuji: chlapci: divky:
e) ucini néco jiného: chlapci: divky:
» znalost hranice tr. odpovédnosti: chlapci: divky:

» od jakého veéku by méla byt:

a) pod 15 let: chlapci: divky:
b) od 15 let: chlapci: divky:
c) od 16 let: chlapci: divky:
d) od 17 let: chlapci: divky:
e) od 18 let: chlapci: divky:

f) nad 18 let: chlapci: divky:



> nazor na snizeni vékové hranice tr.

odpovédnosti v souvislosti s kriminalitou

mladeze:
a) kriminalita by se snizila: chlapci: divky:
b) kriminalita by zlistala stejna: chlapci: divky:
¢) kriminalita by se zvysila: chlapci: divky:
d) nedokézou posoudit: chlapci: divky:
» nazor na povahu soucasnych tresti:
a) tresty jsou prilis nizké (mirné): chlapci: divky:
b) tresty jsou piimétrené: chlapci: divky:
¢) tresty jsou pftili§ vysoké (ptisné): chlapci: divky:
d) nedokézou posoudit: chlapci: divky:
» schopnost stanovit povahu vymezenych jednani (pravni védomi):
(vyjadieni pramérné procentualni uspésnosti respondenttt)
0-20% 21-40% 41-60% | 61-80% | 81—-100 %
- Spatna - znalost - znalost - znalost - znalost
znalost podprimérnd | primérnd dobra vyborna
Chlapci
Divky

» pocet respondentd, ktefi uvadéji, ze vétSinu polozenych otdzek nepochopili:

chlapci:
divky:




