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Téma bakalářské práce: Možné způsoby zajištění stravování obyvatelstva Luhačovic v krizových situacích
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	X
	
	
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	3
	Teoretická část práce
	
	X
	
	
	
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	X
	
	
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Studentka v práci řešila možné způsoby zajištění stravování obyvatelstva Luhačovic v krizových situacích. Téma je vysoce aktuální, v době psaní posudku se Moravou opět přehnala velká voda a krizový stav byl vyhlášen ve dvou krajích. 

V části teoretické jsou popsány typy ohrožení Luhačovic se zaměřením na situaci, kdy by došlo k protržení hráze. Dále je zde podrobně popsána evakuace v případě vzniku krizové situace a taktéž možnosti zajištění stravování Luhačovic. Je možné vytknout nepoměr části, která popisuje evakuaci na úkor části, která má teoreticky vymezit možnosti stravování.        

Náročnost tématu práce se projevila zejména ve zpracování části praktické, která je přes veškerou snahu studentky pouze dobrá. Zvolený přístup, který je nápaditý, není bohužel dotažen do vítězného konce. Nedotaženost lze připsat na vrub mnohostrannosti tématu. Přes uvedené výtky je přínos práce patrný a v případě další spolupráce s městem Luhačovice 
a dotažení některých analýz v práci zmíněných, můžou být výsledky bezesporu konkrétně zapracovány do krizového plánu.   
Z hlediska formální stránky práce je třeba vytknout neznačení některých tabulek a graficky nepřesná schémata. Duplicity se v práci nevyskytují, kapitoly jsou řazeny logicky. Ke zpracování práce byly použity aktuální zdroje, je na škodu, že zdaleka ne všechny dostupné. Seznam použité literatury není ve všech případech citován dle normy, chybí metodika práce. 

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Můžete uvést další zdroje, z kterých bylo možné čerpat při psaní práce?
2. Byli již s výsledky práce seznámeni zastupitelé Luhačovic, považují práci za prospěšnou? 

Klasifikace vedoucího bakalářské práce: C - dobře
V Uherském Hradišti dne 21. 5. 2010
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