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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Problematika individuálního plánování je v současnosti velmi aktuálním tématem právě v oblasti sociálních služeb, kdy oceňuji zejména volbu aktuálního tématu z prostředí z praxe. Teoretická část předkládané práce se zabývá problematikou sociálního znevýhodnění skupin osob ve společnosti ústící v informace z oblasti vývoje poskytování sociální péče ve společnosti a aktuálním stavem v ČR v oblasti sociálních služeb. Výhrady bych měl k názvům některých kapitol – především „Statistické měření osob s handicapem“, které se mi zdá poněkud zavádějící. Dále také považuji za nepřesné informace v kapitole 2.2.2 – Současná sociální politika, kdy autorka uvádí výzkum z roku 2002 a cituje literaturu z roku 1992. Další výhrady mám ke grafům na str. 23, kdy postrádám v popisku jednak jejich zdroj, rok sestavení a také hlavně procentuální nebo jiné číselné vyjádření – tyto grafy jsou pro mě naprosto bez vypovídací hodnoty. Celkově lze také za slabou stránku práce považovat skutečnost, že autorka některé kapitoly (1, 2, 3, 4) ponechala zcela bez textu a případných dalších informací.
Praktická část je orientována ryze prakticky do oblasti zmapování situace v oblasti individuálního plánování s uživateli služby Domu Naděje Zlín. Cílem je analýza silných a slabých stránek individuálního plánování v Domově Naděje Zlín. Autorka stanovila v úvodu sice soubor výzkumných otázek, ale již se jen stěží lze orientovat v tom, které byly určeny pro kterou výzkumnou metodu. Postrádám ukotvení, zda se jednalo o kvantitativní nebo kvalitativní typ výzkumného šetření, z čehož by se pak dalo usuzovat na spoustu dalších skutečností. Výhrady mám také ke způsobu vyhodnocení dotazníkového šetření, kdy zle chybí demografické údaje o respondentech. Celkově lze praktickou část práce považovat za poměrně málo přehlednou a značně povrchně zpracovanou.
Práce vykazuje značné množství stylistických nedostatků.
Práce se v mnohých případech odkazuje na ne příliš aktuální literární prameny.

Internetové citace považuji za naprosto nepřesné – např. www.mpsv.cz – kde není uvedeno, kdy bylo ze stránek citováno, či není uveden nějaký detailnější link přímo v textu teoretické části práce.
Práci s výše uvedenými výhradami doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Nepovažujete výzkum z roku 1993 uváděný na str. 13 za poněkud zastaralý? Nebyl proveden v pozdějších letech obdobný a aktuálnější? Ta samé platí pro informace na str. 15.
Na str. 14 uvádíte – ve „Zprávě o situaci zdravotně postižených ….“ – ze kterého roku je tato zpráva?
Dle Vás se jednalo o kvantitativní nebo kvalitativní typ výzkumného šetření a proč?
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