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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

K. Prajková se ve své diplomové práci zabývá kriminalitou dětí a mladistvých. Teoretická část je členěna 
do 5 hlavních kapitol (Vymezení základních pojmů, Kriminalita dětí a mládeže, Hlavní faktory vzniku dětské delikvence, Resilience, Prevence kriminality). Teoretická část je zpracována logicky, srozumitelně. Autorka při práci využila 34 odborných publikací a pramenů, dále právní normy i elektronické zdroje. Autorka v textu práce uvádí odkazy, kde uvádí, že byla použita přímá citace (např. na s. 31, 33), 
avšak již zde není uvedeno pomocí uvozovek, které části textu se to přesně týká. 

V praktické části si K. Prajková dala za cíl zjistit, jaký je podíl kriminality mládeže ve městě Hodonín. Praktická část se jeví jako nepropracovaná. V podkapitole 6.3.1 Analýza dat je uvedeno vždy znění otázky z dotazníku a graf. Autorka pod grafickým znázorněním uvádí opětovně to, co je z grafu zřejmé, chybí zde interpretace dat. Některé otázky v dotazníkovém šetření nejsou zcela jasně položeny (např. ot. č. 15 „Máš nějaké osobní zkušenosti s alkoholem? – Myslela tím autorka konzumaci či snad to, zda respondenti kupovali alkohol rodičům atd.). 
Obsah práce neodpovídá opravdovým názvům v práci (např. podkapitola 6.1). 

Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
Je velmi pozoruhodné, že 21 respondentek z 25 pochází z neúplných rodin, kdežto u chlapců je to pouze 9 z 26. Nenastala při analýze dat chyba?

Na s. 45 uvádíte, že se Váš dotazník skládá z 25 uzavřených otázek. Je otázka č. 10 a 23 uzavřená?
Na s. 68 uvádíte, že Vás příjemně překvapil výsledek, že pouze 25 % respondentů se dopustilo poškozování cizí věci. Opravdu se domníváte, že je to pozitivní zjištění (jedná se přece o respondenty 1. ročníku SŠ)? 
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