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Téma,  zaměření a cíl práce

Téma je stanoveno nekonkrétně, chybí specifikace např. určitého místa, kde je klima myšleno. V samotné práci autorka hovoří již o nasměrování k problematice záškoláctví na základních a středních školách. Cíl je formulován takto: „Jako cíl svého výzkumu jsem si zadala předpoklad, že největší vliv na záškoláctví má rodina, výchova a stupeň komunikace mezi členy rodiny a mezi rodinou a školou“ (s. 3). Což je zcela špatně, protože předpoklad nelze stanovit jako cíl výzkumu. Na začátku praktické části (s. 44) hovoří studentka o cíli práce jinak, ale opět nesmyslně: „Jako cíl své bakalářské práce jsem si určila splnění či nesplnění svého výzkumu: Přímá závislost sociálně patologických jevů – záškoláctví – na výchově, vlivu rodiny – úplná či neúplná, školy a vzájemné komunikaci mezi nimi“.
Cíl práce je tedy nejasný, nekonkrétní, stejně jako samotné téma. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura a obsah velké části práce neodpovídá tématu. Autorka se o klimatu (v tomto případě třídy a částečně školy) v osnově nezmiňuje vůbec a uvádí tuto problematiku pouze na čtyřech stranách textu (s. 33). Pravděpodobně také díky tomu, že téma ani cíl nejsou konkrétně stanoveny, nepůsobí práce jednotným dojmem a studentka se v práci zabývá problémy, které nemají přímou souvislost s daným tématem. 

Teoretická část práce je poskládána z vět či krátkých útržků převzatých z různé literatury, nebo naopak uvádí dlouhé převzaté pasáže, avšak stejně jako předchozí bez odkazů. Např. kap. 4.3 je v podstatě celá opsaná z relevantní legislativy bez řádných odkazů.

Dalším nedostatkem je, že většina kapitol je neúnosně krátkých (např. kap. 2).
Problém je také nesmyslná formulace úkolu (s. 44). Zde je zcela viditelný nesoulad mezi tématem práce, cílem práce, uvedeným názorem studentky a tím, co by chtěla v šetření zjistit.
Poměrně nelogické je zařazení kap. 7.3 a 7.4 v uvedeném rozsahu do kap. 7.
Zvolený postup tedy vzhledem k výše uvedenému nelze považovat za správný.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika
Odborná úroveň neodpovídá požadavkům na typ práce. Závěry, resp. doporučení, vyslovené na základě sledovaných případů a dotazníkového šetření jsou smysluplné, ale samotné provedení praktické části je nekvalitní (nepřehlednost metodologických východisek a vyhodnocení dotazníkového šetření). 
Práce s literaturou

Naprosto zásadním nedostatkem je, že v podstatě v celé práci chybí odkazy na použitou literaturu. A pokud náhodou autorka cituje, jsou použité informace pravděpodobně převzaty špatně (např. na s. 5: „Ne každá odchylka musí být deviací nebo zločinem“). Pokud nějaké odkazy jsou, jejich podoba neodpovídá normě – v textu jsou uvedeny veškeré bibliografické údaje (např. Jilčík, T., Plšková, A., Zapletal, L. Sociální patologie, IMS Brno, 2005). Dále také v textu studentka hovoří o Bielikové, ale v seznamu použité literatury není žádná publikace této autorky uvedena. Množství použité literatury je nedostatečné. Studentka se příliš opírá v textu o studijní texty (skripta), což znamená, že si dostatečně neosvojila schopnost orientace v odborné literatuře a práci s ní.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Drobné jazykové chyby, překlepy. U anotace chybí klíčová slova v českém i anglickém jazyce. „Resumé“ je chybně uvedeno ještě před Závěrem (který je očíslování, což je špatně) a je nazváno jako souhrn poznatků vyplývajících za bakalářské práce. Rozsah práce přesahuje požadavky.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Práci je nutné přepracovat. Při přepracování se inspirovat výše uvedenými připomínkami (výtkami) a držet se pokynů pro vypracování závěrečné práce, které jsou doporučovány v IMS.
Hodnocení

Práci vzhledem k naprosto zásadním chybám a nedostatkům nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji
 F – nedostatečně. 
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