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Uvod

Pro svoji bakalafskou praci jsem si zvolila téma ,,Pozitivni klima — prevence socialné
patologickych jevu*“. Tuto praci bych chtéla dikladnéji nasmérovat k problematice
zaSkolactvi, které mezi socialné patologické jevy patii a je v souCasné dobé velice zdvaznym a
rozsitenym problémem, s kterym jsem méla moZnost se blize sezndmit béhem své praxe na
odboru socialni péce méstského utadu v Ivancicich, v ramci pohovort s rodi¢i, s tfidnimi
uciteli, vychovnymi poradci na zakladni Skole, stfedni Skole a odborném uciliSti 1 samotnymi
zaky, kterych se problém zaskolactvi tyka.

Jako cil svého vyzkumu jsem si zadala piedpoklad, Ze nejvetsi vliv na zaSkolactvi ma rodina,
vychova a stupent komunikace mezi ¢leny rodiny a mezi rodinou a Skolou. Hlavni metodou
ziskani dat mého kvalitativniho vyzkumu byly rozhovory s zaky, ktefi maji se zaskolactvim
problémy a posouzeni vlivu Skoly a rodiny 1 vychovy, vzdjemnd komunikace mezi Skolou a
rodinou Z&ka. Na zdkladni, sttedni Skole a odborném ucilisti jsem zadala vzorku ptiblizné€ 25
zakl jednoduchy dotaznik, tykajici se zaSkolactvi. Také jsem v rdmci praxe byla svédkem
feSeni zaskolactvi kuratory pro déti a mladez na odboru socialni péce.

Podle tdaji Ceské $kolni inspekce je zaskolactvi z hlediska frekvence vyskytu &tvrtym
nejCastéjSim socialné patologickym jevem na zdkladnich Skolach v nasi republice. Témi
Cast¢jSimi jsou pripady vulgarniho chovani zakt, vandalismus a kouieni.

Na stfednich Skolach zaujimé zaskolactvi jiz druhé misto v pomyslném Zebiicku socialnich
patologii. Prvni misto mezi naSimi stfedoskolaky zaujima kouteni. Ze srovnani dlouhodobych
vysledkd tematickych Setfeni Ceské $kolni inspekce vyplyvd, Ze vzhledem k zavaznosti
piipadi zaskolactvi miizeme jeho vyvoj v CR oznadit jako progresivni.

Po zjisténych a vySe uvedenych skute¢nostech i mé piekvapilo, ze 1 pfes zdvaznost dané
problematiky, v domaci literatufe neexistuje jedind monografie, ktera je vénovana pouze
tématu zaskolactvi.

Doufam, ze se tento stav v brzké dob¢ zméni a v naSich knihovnach ptibudou aktualni studie
o zaSkolactvi k ostatnim socialné patologickym jeviim, které jsou jiZ odborné popsany napf.
v oblasti drogovych zavislosti, Sikany, poruch piijmu potravy ¢i domaciho nasili.

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila uvést n€které divody, které mohou vyvolavat tento

neuspokojivy a zavazny stav a podpofila jsem je vysledky vyzkumu i dotazniku.



Praci jsem rozdélila do ¢asti teoretické a praktické. V prvni se zabyvam vysvétlenim pojmu
socialni patologie, deviace, socidln¢ patologické jevy, prevence, zaskolactvi, pti¢ina socialné
patologickych jevii, osobnost Zaka, osobnost uéitele, vliv rodinného prostiedi, vychova, vliv
Skoly, klima tfidy, vliv prostfedi rtiznych part, vliv médii, problémy volného cCasu déti a
mladeze.

V druhé ¢asti textu bych formou kvalitativniho vyzkumu, rozhovort se zaskolaky, zdkonnymi
zastupci, tfidnimi uciteli, vychovnymi poradci, pracovniky socidlné-pravni ochrany déti,
pracovnikem prestupkové komise Méstského ufadu v Ivancicich, rdda naSla odpovéd na
vyzkumnou otdzku, jaké jsou hlavni ptiCiny zaSkolactvi, jaka je pii feSeni zaSkolactvi
komunikace mezi rodinou a $kolou, jaky je vliv vychovy, rodiny? Také jsem shrnula vysledky
jednoduchého dotazniku, tykajiciho se zaskolactvi na jednotlivych Skolach.

V zé&véru jsou shrnuty poznatky a zhodnoceni predpokladaného cile.



Teoreticka cast

1. Socialni patologie

(z teckého pathos - utrpeni, logos - slovo, nauka). Termin socidlni patologie byva chapan ve
dvojim smyslu. Jednak jim byva oznaCovan védni obor, ktery se zabyva studiem socialné
patologickych jevl, v dal$im svém vyznamu byva uzivan jako shrnujici pojem pro nezdravé,
nemoralni, obecné¢ nezadouci spoleCenské jevy, tzn. spoleCensky nebezpecné, negativné
sankcionované formy deviantniho chovéani.

V kazdé spolecnosti existuje mnoho, at’ jiz tradovanych, psanych nebo uméle vytvofenych a
vyzadovanych pravidel lidského chovani. VSechna tato pravidla — normy spolecenského
chovani vcetn¢ zauzivanych zvyklosti - se v pribéhu ¢asu méni. To co je povazovano za
normalni nebo za odchylku od normy vystupuje az v souvislosti s historickym srovnanim. Ne
kazda odchylka musi byt deviaci nebo zloCinem. Prevazn€ jsou vSak odchylky od
stanovenych pravidel chovani posuzovany jako protispoleCenské jednani. Nazory na urcité
jevy se méni dle doby, regionu nebo rozvoje spolecnosti. (Jil¢ik, T., Plskova A., Zapletal L.
Socialni patologie, IMS Brno, 2005).

Studiem patologickych jevii se zabyva cela fada obori dle svého specifického hlediska, napf.
sociologie, psychologie, kriminologie, 1¢kaiské védy, pravo. Velkou pozornost ptitahuji jevy
jako je sebevrazednost, alkoholismus, narkomanie, prostituce, nové domaci nasili.

Klicovym problémem je otdzka, co je normalni a co je naopak odchylné, patologické ¢i
deviantni.

MIluvime-li o socidlni patologii, pak se obvykle jedna o zavazné odchylky od chovani, které je
pokladano za normalni, tj. je vsouladu s nastavenymi normami, b&éZnymi a pro vétSinu
typickymi. Jedinec je ovlivnén socialnim okolim. Ve spole¢nosti vznika urcité napéti a z toho
poté mnoho novych skupin a subkultur uznavajicich jiné normy, hodnoty a postoje nez cela
spolec¢nost. Jedinec ma tendenci se k n¢které skupiné pficlenit, a nékam patfit (obzvlaste
v obdobi puberty a dospivani). Socidlng patologické jevy jsou kulturné urfeny a jsou
proménlivé v ¢ase a prostoru.

Za socialn€ patologické jevy jsou oznaCovany ty socidlni jevy, které pro svou skodlivost
ohrozuji spolecnost, jeji uspotadani, stabilitu a fad jako celek 1 jeji jednotlivé cleny — obCany.
Urcité ¢ast socidlné patologickych jevi je proto definovana v pravnim fadu a jejich piekroceni

podléha trestnimu postihu.



O zavislosti se v minulosti mluvilo pfedev§im v souvislosti s alkoholem a drogami.
Fenoménem soucasné postmoderni doby je zavislostni chovani jako soucast zivotniho stylu
zvlasté deti, mladistvych a mladych dospélych. V dnesnim svété hrozi nebezpeci, ze kazdy
padne za obét’ néjaké zavislosti.

Do sociologie zavedl pojem socialni patologie Herbert Spencer. Hledal paralelu mezi
patologii socialni a biologickou, mezi biologickym organismem a spolecenskym organismem,
jejich strukturami a funkcemi.

E. Durkheim povaZoval socialni patologii za védu o chorobnych a neptiznivych skute¢nostech,
¢inech, zplsobech chovani, jez se odchyluji od stanovenych norem, ale zaroven jsou
organickou komponentou Zivota socidlniho celku. Poukazoval 1 na nékteré pozitivni funkce
socialné¢ patologickych jevi. Obtiznost vymezovani patologického jednani v socidlni i
biologické sféfe vyplyva z obtiznosti definovani normality.

Na prelomu 20. stoleti byly mezi socialné patologické fenomény fazeny piedevSim
kriminalita, sebevraZzednost, alkoholismus, homosexualita a jiné sexualni odchylky, prostituce,
rozvodovost, nezaméstnanost, valka a pozdé€ji sem piibyly narkomanie a chuligdnstvi. Prvni
prace o socidln€ patologickych jevech vedly k namitkam, Ze socialni patologie neni védeckou
disciplinou, ale jen sbirkou socialnich problémi a statistickych piehledi.

Pokusy o vysvétlovani socialn¢ patologickych jevii sméfovaly v prvni poloving 20. stoleti
k hledani pfi¢in ve faktorech biologickych, v dédicné ¢i vrozené zatézi, ve vlivu rasy, ve
faktorech psychologickych (jako jsou poruchy struktury osobnosti, extrémni psychicka zatéz,
nesoulad mezi id, ego, super ego), v nau¢eném socialnim chovani a ve faktorech socidlnich,
zejména v patologické struktute rodiny a dalSich primarnich skupin, ve vytvareni specifickych
subkultur a kontrakultur, v industrializaci, vlivu masovych médii, ve vzniku spole¢nosti
blahobytu, v koncentraci obyvatel ve velkoméstech apod.

Socialni patologie se tyka socialnich jevii, chovani a jedndni narusujicich a ohrozujicich
socialni fungovani jednotlivel, skupin, které se odchyluje od obecné ptijatych spolecenskych
cil a spolecensky schvalenych zptsobt jak téchto cili dosahovat, a jsou tak predmétem

zajmu socialni prace a socialni politiky.



2. Deviace

(z latinského slova deviatio, onis — odchylka, tichylka)

Socialni deviace je odchylkou od ocekdvaného standardizovaného ¢i institucionalizovaného
chovani, které predepisuje socialni norma platna v socidlnim tvaru. Deviantni chovani tedy
na jedné strané¢ znamena poruseni, nebo podstatnou odchylku od vyznamné normy, od
souboru pozadavkll stanovenych skupinou nebo spoleCnosti, na druhé strané mize jit o
pouhou alternativu K jednani v§eobecné akceptovanému.

Deviantniho jednani se dopousti jednotlivec sdm nebo, a to ¢astéji, ve skupiné osob.



3. Socialné patologické jevy
3.1 Sikana

Je narGstajicim problémem déti a mladeze. Sikanovani je zptisob chovani, umoziujici
vétSinou v bezprostiedni komunikaci, fyzickym a psychickym tyranim druhych ziskat nad
nimi pocit prevahy, moci, ur¢ité vyhody. Jde o jednani agresivni, asto nezakonné, ale trpéné
a mnohdy dokonce podporované ur¢itou skupinou. Lze je charakterizovat jako asocialni
chovani.

Sikanu muZeme definovat jako trvalé agresivni jednani jednoho 7dka vidi druhému
s imyslem zptisobit obéti utrpeni. Utoky mohou byt fyzické, slovni i nepiimé. (Kyriacou, Ch.
Reseni vychovnych problémi ve §kole, Portal, Praha, 2005).

Podhoubi Sikany je v osobnostnich rysech tyrajiciho a jeho obéti a ve lhostejnosti okoli,
V socidlni atmosféfe a v nékterych ideologiich. Obéti se stdvaji socidlné¢ nebo vzhledové
handicapovani jedinci, lidé slabi, neuroticti, izkostni, ti co néjak odliSuji (rasové, vzhledem,
narodnostné, chovanim, fyzickou slabosti, zdjmy, hodnotami).

Z Casti se Sikana u mladeze vyskytuje jako pfechodny jev. Je popsdno Sikanovani ve Skoléach,
vojenské Sikanovani, Sikana vrodin€, vyskytuje se také na pracovisti. V totalitnich
spole¢nostech se miizeme setkat s policejnim Sikanovanim.

Sikanovani se mize piimo Glastnit celd skupina a proti celé skupiné miiZze byt zaméfeno.
V extrémnich situacich maze ptejit v individudlni nebo skupinovy teror.

Normy a socialni kontrola fungujiciho pravniho statu by mély vyluCovat vyskyt zjevnych
piipadi Sikanovani. Tato forma chovani neni slucitelna s moralnimi hodnotami a normami

naSeho typu kultury.

3.2 Drogové zavislosti

(pochazi z arabského slova durana — 1é¢ivo)

Za drogu je povazovana takova latka, ktera vyvolava stav télesné nebo psychické zavislosti u
osob, které ji uzivaji periodicky ¢i kontinudln€. Drogova zévislost je definovéna jako stav,
nikoli tedy jako sklon, touha ¢i nutkani, pozivat psychotropné putisobici latky. V rozsahlé
literatufe jsou popsany zavislosti na témet veskera psychofarmaka.

Drogova zavislost se vyznaCuje predevSim hlubokou ordlni zavislosti, kterd se projevuje 1

Vv ordlnim charakteru individua, pasivitou, zavislosti, fantazijnim velikasstvim. Bludny kruh



drogové zavislosti ovSem také vystupuje jako cyklus pomalé sebevrazdy. Z kazdé drogové

zavislosti existuji tfi moznd vychodiska: abstinence, psychoza, sebevrazda.

3.3 Alkoholismus

Je bézné chéapan jako nadmérna ¢i pravidelnd konzumace alkoholickych napoji spojena
s nebezpe¢im navykového chovani jako druh socidlni deviace, resp. socidln¢ patologicky jev
s negativnim dopadem na jedince, rodinu, spole¢nost. V socialnim mysleni vykrystalizovaly
za 200 let tii zakladni ptistupy k alkoholismu:

Z moralniho pohledu se alkoholismus hodnoti jako htich, projev slabé viile.

Alkoholismus je chapan jako nemoc.

Posun od pojeti prevazné medicinského k pojeti socidlné preventivnimu a k systémové

orientaci.

3.4 Tabakismus

Tabak patii mezi navykové drogy, jeho uinky se neprojevuji tak rychle a dramaticky.
Ve skolni populaci je koufeni ve srovnani s alkoholem jesté vyrazné€jSim hromadnym jevem.
Cigareta si prosazuje postaveni symbolu muznosti a dospélosti. Kuractvi zdka se Casto projevi

V jeho prospéchu ve Skole.

3.5 Zavislost na hracich automatech

Spolecenska atmosféra se zménila ve vnitinich hodnotach natolik, ze vlada penéz zaskocila
mnoho jedincii. Pocit osamoceni v problému, nedostatecné vyvinutd osobni odpovédnost za
viechno konani, mnohym nedovoluje, aby Gsp&sné zvladli pravidla této spoleénosti. Unik pak
hledaji ve svété hry, ve svété vyhernich automatt, heren.

Patologické hracstvi je sledovanou diagnézou v radmei drogové epidemiologické studie statu.

(Miihlpachr, Pavel. Kapitoly ze socialni patologie. IMS Brno, 2003).



4. Prevence

Se slovem prevence se v soucasné dobé setkavame velice ¢asto. Tento pojem se vyskytuje ve
spolecenskych, lékaiskych i jinych védach. Ve zdravotnictvi slychame o prevenci pied
onemocnénim, coz je vlastné soubor urcitych aktivit, které maji zabranit vzniku daného
onemocnéni.

Slovo prevence pochazi z latinskych slov praevenid, -ire (piedejit nééemu, piedstihnout) a
praevert6, -ere (predchazet, zamezit). Z tohoto se da vyvodit, Ze ma byt néco ¢inéno tak, aby
nedoslo ke stavu €1 véci, kterym chceme nasim ¢inem zabranit. Znaci to u€init urcita potiebna
opatteni.

Zamétim predevSim na socidlni prevenci, kterd ma v podstaté chranit nasi spolecnost a
jednotlivee pred socialné patologickymi jevy. Jak se jiZ mnohokrate ukazalo, je dobfe a v¢as
vykonand prevence velmi u¢innym zpusobem boje proti socidln¢ patologickym jevim.
Naprava disledki byva vzdy mnohem obtiznéjsi, narocnéjsi a dost Casto 1 ndkladné;si.

S prevenci je tieba zaéit jiz od prvnich signald negativniho vyvoje. Casto jim byva zdanlivé
Gplnd mali¢kost. (Nespor, K. Uginné preventivni strategie u déti a dospélych. In.: studijni

skripta k distan¢nimu vzdélavani, Pragouniversa, 1998,s.32-39).

4.1 Druhy prevence

Ptiblizn€ od konce 50. let se prevence d¢lila na primérni a sekundarni. Od 60. let se objevuje i

prevence terciarni.

Primarni prevence ma za cil predchazet nemoci pied jejim vznikem. Pojem nemoc, zde vSak
muzeme chapat obecnéji, mize jit o nemoc spolecnosti. Jde tedy o predchazeni vzniku
nezadouciho jevu. Pozornost je zaméfena na nezasazenou cast spolecnosti. Jako nastroj se
pouzivéa poskytovani informaci, vytvofeni moznosti kvalitniho traveni volného Casu, podpora

zdravého Zivotniho stylu, ptiprava na rodi¢ovstvi.

Sekundadrni prevence se provadi poté, co nemoc vznikla, pfed tim, nez zptsobila poskozeni.
prostiedi nebo u nichz se projevily tendence k rizikovému chovani. Do této skupiny lze
naptiklad zaradit ty, ktefi experimentuji s drogami nebo 1 lidi prochdzejici vétsi Zivotni krizi.
Jako nastroje se da pouZzit riznych preventivnich programii zamétenych na rizikové skupiny

¢1 jedince nebo pomoc socialniho asistenta.
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Tercidrni prevence je snaha predejit vlastnim $kodam a dal§imu zhoubnému priubéhu nemoci.
Je sméfovana na osoby nebo skupiny, u kterych se jiz naplno projevilo rizikové patologické
chovani. Jako néstroj zde slouzi napt. 1écba. Socidlni prevence piedstavuje aktivity ovliviiujici
proces socializace a socidlni integrace jedince a aktivity zaméfené na zménu neptiznivych
spolec¢enskych a ekonomickych podminek, které jsou povazovany za klicové pti¢iny pachani
trestné Cinnosti. Efektivita programll socialni prevence je velice tézce métitelna a Casto se jeji
u¢inky objevi za delSi Casové udobi. Vyraznym zpiisobem vSak pozitivné ovliviiuje
spolecenskou atmosféru.

Prevence miize byt z hlediska svého plisobeni zamétena na spoleenské faktory kriminality,
pak se hovofii o socialni prevenci, nebo na omezovani kriminogennich situaci, pak se mluvi o
situaéni prevenci. Preventivni opatfeni at’ socidlni nebo situacni prevence, mizeme podle
cilovych skupin jejich plisobeni dé€lit na tii skupiny.

Primarni prevence je zamétena celou populaci, dospélé 1 déti.

Sekundarni prevence se zamétuje na konkrétni rizikové skupiny obyvatelstva, uzeji vymezené
podle veéku, druhu ohrozeni, teritoria apod.

Terciarni prevence predstavuje resocializacni opatfeni zamétujici se na ty, ktefi trestny Cin jiz
spachali.

Specialni kategorii jsou pak potencidlni a skutecné obéti trestnych Cint. I zde se aktivity

strukturuji na pomoc obétem trestnych ¢ind a na podporu ochrany pied trestnymi ¢iny.

4.2 Uloha statu v oblasti socialni prevence

Existuje mnoho definic statu. Prvni Ceskoslovensky prezident a sociolog T. G. Masaryk
definoval stat jako ,urcitou cast ClovécCenstva, Zzijici spolu v ur¢ité zemi jakozto celek
organizovany a historicky.” Statem bychom mohli nazvat jednotny soubor mocenskych a
spravnich organizaci, instituci a funkci svrchované rozhodujici o uspofadani urcité spolecnosti
na ur¢itém tzemi.

Funkce statu se daji rozdélit na vnéjsi (zabezpeceni obrany stdtu, mezinarodni politiky) a
vnitini (vzajemné vztahy mezi obanem a statem). Jednou z vnitinich funkci statu je zajistit
obCaniim ochranu a bezpeci. K tomuto ucelu slouzi pravni rad.

Stat se snazi v§emi zdkonnymi prostfedky neZzddoucim jeviim zabréanit. MliZe pouZzit prevenci

a represi.
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Represi je mozno chapat jako odplatny ukon za jiz spachany ¢in a byva zde sporné, byla-li
vySe uvedend funkce naplnéna.

Prevence napomahd takovym nezddoucim jevim ve spole¢nosti pfedchizet a napoméha
omezovani jejich samotného vzniku.

Na Ministerstvu vnitra CR byl ziizen odbor prevence kriminality. Jeho tikolem je podporovat
obecni zastupitelstva a organizace, které se zabyvaji prevenci. MSMT CR se ma dle Programu
socialni prevence zabyvat primarni prevenci na $kolich. MPSV CR ma za tukol zabyvat se
predevs§im sekundérni prevenci zamétenou na mladé lidi, rodiny a skupiny mladeze.

Klicovou roli v oblasti socialné pravni ochrany déti maji socialni pracovnici oddéleni péce o
rodinu a dit€ 1 kuratofi pro mladez.

Socialni prevence a prevence kriminality se stala standardni soucasti aktivit statu a celé
spole¢nosti ve vSech demokratickych statech. Jako vyznamny tkol je pocitovana i v nasi
republice. Prevence je oblast, kterd nemlZe kriminalitu a socidlné patologické jevy zcela
eliminovat, ale jeji zanedbavani by mohlo mit zavazné nasledky. Nelze vSak také opomenout
skutecnost, ze kvalitni a fungujici programy prevence, a to zejména na mistni urovni, velice
vyznamné pomahaji spoluvytvéret pozitivni atmosféru ve spolecnosti.

schopnost regulace sebe sama. Tato schopnost se v prvé fadé odvozuje od kvality rodinného a
komunalniho Zivota spolecnosti, od jejich socidlnich, ekonomickych, politickych a dalSich
institucionalnich struktur stejné, jako z kulturnich tradic a hodnot vytvofenych piedky.

Ukoly statu jsou v tomto smyslu vyznamné, le¢ omezené. Statni organy musi plnit zejména
ulohu koncepéni, legislativni, informacni a do jisté miry ekonomickou.

Efektivita opatieni socialni prevence a prevence kriminality zavisi do zna¢né miry na tom, jak
se podaii provazat opatfeni jednotlivych organt statni spravy, samospravy a také nevladnich
organizaci a jednotlivci, nejen na centralni urovni, ale zejména na urovni mistni, pii realizaci
konkrétnich preventivnich programu.

Velice vyznamné misto v celém systému sehravaji obce, jakozto prostiednik aktivniho
zapojeni obcanii do preventivnich Cinnosti. Pravé projekty prevence socialné patologickych
jevu 1 kriminality na mistni Urovni, které¢ vychéazeji z konkrétni analyzy kriminality a vyskytu
socidlné patologickych jevli, a opiraji se o aktivni spolutiCast obyvatel a obecnich
zastupitelstev, maji nejvétsi nad€ji na dosaZeni viditelného efektu.

Podle Krause (Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Portal s.r.o., Praha, 2008, s. 148-151).
Socialni prevence znamena piedchdzeni potenciondlnimu ohrozeni socidlné patologickymi

jevy a ochranu pted nimi.
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Pii primarni prevenci se snazime piedejit socidlné¢ deviantnimu jednani v situacich a
prostfedich, kde jesté dany jev nenastal.

Pfi sekundarni prevenci ptisobime na osoby, které jsou z hlediska socialni patologie rizikové
nebo se jiz deviantniho chovani dopustily.

Terciarni prevenci rozumime snahu o zabranéni recidive.

Socialni prevenci Ize délit i na ploSnou, skupinovou, individualni a také na specifickou a
nespecifickou. Prvni se tyka jednotlivych socialnich deviaci. Nespecifickd prevence
pfedstavuje celkové formovani osobnosti ke zdravému Zivotnimu stylu, aby zrala osobnost

byla sama schopna odolavat nejriznéj$im negativnim vliviim, nastraham a ohrozenim.

4.3 Prevence na Skole

Problematiku prevence na Ceskych Skolach se pokousi fesit tzv. Strategie prevence socialné
patologickych jevi u déti a mladeZze v plisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na
obdobi 2005-2008 a vyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych zatizenich. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pod ¢.j.: 10 194/2002-14
vydalo Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakli z vyucovani,
prevenci a postihu zaskolactvi.

CL I

Prevence zaSkolactvi

(1) Dobu a zplsob uvolnéni zdka ze Skolniho vyuCovani stanovi Skolni fad. V piipadé
podezieni z nevérohodnosti dokladu potvrzujiciho divod nepfitomnosti zaka, se mize feditel
Skoly v dané véci obratit na zdkonného zastupce nezletilého zéka, nebo pozadat o spolupraci
vécne prislusny spravni organ.

(2) Skolni dochazku (omluvenou a neomluvenou neptitomnost) zaki své ttidy eviduje tfidni
ucitel.

(3) Na prevenci zaskolactvi se podili tfidni ulitel, vychovny poradce a Skolni metodik
prevence ve spolupraci s ostatnimi uciteli a zakonnymi zastupci zaka.

Soucasti prevence je:

a) pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zak,

b) soucinnost se zdkonnymi zastupci,

¢) analyza pficin zaSkolactvi Zakl vcetné piijeti prislusnych opatieni,

d) vychovné pohovory s Zéky,
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e) spoluprace se Skolnim psychologem a institucemi pedagogicko psychologického
poradenstvi,

f) konani vychovnych komisi ve Skole

g) spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti apod.

CL1I

Zpusob omlouvani nepfitomnosti, feSeni neomluvené neptitomnosti a postup zucastnénych
subjektl

(1) Nepritomnost nezletilého zaka zakladni a stfedni §koly ve skole se omlouva v souladu
S platnymi pravnimi predpisy zdkonnym zastupcem Zzaka (popiipadé¢ vychovatel
domova mladeZe, pokud jde o nezletilého zdka stfedni Skoly ubytované¢ho v domové
mladeze); zletily Zak omlouva svou nepfitomnost sam.

(2) Zékladni a stiedni Skola muZze pozadovat, pokud to povazuje za nezbytné, dolozeni
nepfitomnosti Zaka z diivodu nemoci oSetfujicim lékafem Zdka, resp. praktickym
I¢katem pro déti a dorost, a to pouze jako soucast omluvenky vystavené zakonnym
zastupcem nezletilého zdka (poptipadé vychovatelem domova mladeze, pokud jde o
nezletilého zdka stfedni Skoly ubytovaného v domové mladeze) nebo omluvenky
vystavené zletilym zdkem, a to pouze v ptipad€, Ze nepfitomnost zaka ve Skole
piesédhne tfi dny Skolniho vyucovani.

(3) Na dobu neptitomnosti zaka ve Skole, ktera piedchazi navstévé Zaka u oSetfujiciho
I€kate, resp. praktického Iékaie pro déti a dorost, neni tento lékar opravnén vydat
potvrzeni o nemoci, nebot’ zpétné nelze jednoznacné a zodpovédné posoudit zdravotni
stav zéka.

(4) Ve zcela vyjime¢nych, individudlné stanovenych ptipadech (piedev§im v piipadé
Casté nepfitomnosti zaka nasvédcCujici zanedbani Skolni dochazky) mize Skola
pozadovat jako soucast omluvenky potvrzeni oSettujiciho lékare, resp. praktického
I¢kate pro déti a dorost, o nemoci zdka 1 v pfipad€ nepfitomnosti, kterd nedosahuje
délky uvedené v odstavci 2.

(5) Skoly a zdravotnicka zatizeni, tedy i praktiéti Iékafi pro déti a dorost, jsou v souladu s
§ 10 odst. 4 zdkona ¢- 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, povinni
oznamovat organu socidlné-pravni ochrany déti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze se
Vv konkrétnich ptipadech jedna o déti, na néZ se socialn&-pravni ochrana zamétuje (o
déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku; o déti, jejichZz rodice neplni povinnosti plynouci

z rodi¢ovské zodpovednosti, nebo tato prava nevykonavaji ¢i jich zneuzivaji apod.).
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(6) O neomluvené i zvySené omluvené nepfitomnosti informuje téidni ucitel vychovného

poradce, ktery tyto udaje vyhodnocuje. Pii zvySené omluvené neptfitomnosti ovétuje
jeji vérohodnost. Neomluvenou nepiitomnost do souctu 10 vyucovacich hodin se fesi
se zakonnym zastupcem zaka nebo zletilym zakem ttidni ucitel formou pohovoru, na
ktery je zakonny zastupce nebo zletily zak pozvan doporuc¢enym dopisem. Projedna
divod nepfitomnosti zdka a zplisob omlouvani jeho nepfitomnosti a upozorni na
povinnost stanovenou zakonem. Sezndmi zakonného zastupce nebo zletilého zaka
s moznymi disledky v pfipadé nérlistu neomluvené nepiitomnosti. Provede zapis
Z pohovoru, do n¢hoz uvede zpiisob napravy dohodnuty se zakonnym zastupcem nebo
zletilym zédkem. Zakonny zéastupce nebo zletily Zzdk zapis podepiSe a obdrzi kopii
zépisu. Piipadné odmitnuti podpisu nebo neptevzeti zapisu zdkonnym zastupcem nebo

zletilym zadkem se do zapisu zaznamena.

(7) Béhem obdobi, kdy skola vyhodnocuje neomluvenou nepfitomnost, mize feditel

v

Skoly v zajmu zjisténi pravé pficiny zaskolactvi zdka a jejiho odstranéni pozadat o
spolupraci odborniky z oblasti pedagogicko-psychologického poradenstvi, popf.

organy socidlné-pravni ochrany déti.

(8) Pii po¢tu neomluvenych hodin nad 10 hodin svolava feditel Skoly $kolni vychovnou

komisi, které se dle zdvaznosti a charakteru nepfitomnosti zaka Ucastni: feditel skoly,
zékonny zastupce, tiidni ulitel, vychovny poradce, zastupce organu socialné-pravni
ochrany d¢ti, Skolni metodik protidrogové prevence, popt. dalsi odbornici a zastupce

rady Skoly, pokud byla ziizena.

(9) Pozvani zakonnych zastupci na jednani Skolni vychovné komise se provadi

(10)

(11)

doporu¢enym dopisem. O prabchu a zavérech jedndni Skolni vychovné komise se
provede zapis, ktery zucastnéné osoby podepiSi. Piipadna netucast nebo odmitnuti
podpisu zakonnymi zastupci se v zapisu zaznamend. Kazdy ucastnik jednani obdrzi
kopii zapisu.

V piipadé, Ze neomluvend nepiitomnost zaka presahne 25 hodin, feditel skoly zasle
bezodkladné ozndmeni o pokracujicim zaSkolactvi s ndlezitou dokumentaci
ptislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti nebo povérenému obecnimu uradu.
Tato ohlasovaci povinnost vychazi z platné pravni Gpravy.

V ptipad€é opakovaného zaSkolactvi v pribéhu Skolniho roku, pokud jiz byli zdkonni
zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho organu postizeni pro prestupek podle
ustanoveni zékona, je tfeba postoupit v pofadi druhé hlaSeni o zanedbani Skolni

dochazky Policii CR, kde bude piipad feSen jako trestni oznameni pro podezieni
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spachéni trestného ¢inu ohrozeni mravni vychovy mladeze. Kopie hlaSeni o zanedbéani
Skolni dochazky bude zaslana prislusnému okresnimu ufadu nebo povéfenému
obecnimu ufadu.
CL 111
Zavérecné ustanoveni
(1) Ustanoveni ¢l. II odst. 1 az 5 jsou stanoveny v dohod¢é se Sdruzenim praktickych
1ékait pro déti a dorost Ceské republiky.
(2) Metodicky pokyn nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni ve Véstniku Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy.
Fakt, ze preventivni plisobeni nepfinasi kyzeny efekt, je do znacné miry dan tim, Ze nejsou
respektovany nékteré nezbytné zasady:
Princip systémovosti, ze veskeré ¢innosti a snahy musi tvofit systém. Ve vzajemném souladu
by méla pusobit skola, rodina a dal$i vychovna zatizeni, obfanska sdruzeni, cirkve, ale také
policie a napft. zdravotnicka zatizeni. Jejich ¢innost musi také podporovat legislativa, média a
celkova spolecenské atmosféra.
Princip systemati¢nosti. VeSkeré puisobeni musi byt prabézné a socialné vychovna ¢innost
kontinudlni.
Komplexnost, ktera byva chapana jako vzajemnd provazanost prevence primarni, sekundarni
a terciarni, specifické 1 nespecifické, zahrnujici navic vSechny vékové kategorie. Pisobeni na
osobnost ve vSech jejich slozkach.
Pfevazna Cast primarni prevence ma v naSich podminkach charakter pouhého informovani
nebo poucovani (plisobeni na slozku kognitivni), coz je Casto kontraproduktivni. Ze spravné
vedeného pouceni by mélo vyplyvat presvédceni (piisobeni na slozku emotivni) o Skodlivosti
a nebezpecnosti danych jevl. Vyvrcholenim vychovného plisobeni by pak mélo byt utvoreni
potiebnych navyki zdravého zivotniho stylu, spravné zivotospravy atd. (pisobeni na slozku
konativni).
Ochrana zaka pted socialné patologickymi jevy by méla byt ve skolach v poptedi zajmu.
Uvolnéni spolecnosti po roce 1989 ssebou bohuzel pfineslo i1 rozSifeni prostoru pro
patologické jevy ve spolecnosti a jejich narust. Mladi lidé jsou ohrozeni pomérné snadnou
dostupnosti drog a zavislosti na hfe a to zejména na vyhernich automatech. Rizikovou
skupinou jsou dospivajici s nedostatecnym rodinnym zazemim, sdruzujici se v zdvadovych
partach. Ohrozeni jsou i jedinci psychicky labilni, kteti jevi sklon k rizikovému feseni

problémovych situaci.
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Ve Skolnim prostfedi je nutné si vS§imat zmén v chovani, vystupovani, vztaht k ostatnim
lidem, zhorSeni prospéchu i vnéjSich fyzickych znakt, které mohou signalizovat problém
s drogami. Ve fazi experimentovani s drogami si jedinec — experimentator uvédomuje, ze brat
drogy je Spatné, a proto svou c¢innost taji. V mnohych ptipadech se mu to uspésné daii a
ptipadné projevy dokaze vérohodné vysvétlit nebo vytrvale zapirat.

Faze cCastéjsiho uzivani uz piindsi konzumentovi problémy. V této fazi uz rodice nebo ucitelé
zpravidla védi, o jaky problém se jedna, pfipadné uz u zdka byly nalezeny drogy ¢i jiné
dikazy uzivani. Doty¢ny zak si ale svou vznikajici zavislost neuvédomuje, své problémy
bagatelizuje, popftipadé stale usilovné zapira. S rostouci zavislosti prestdva narkomanovi
zalezet na utajeni jeho zavislosti. Skolni vysledky i minéni pedagogti jsou mu lhostejné,
veSkerou energii vénuje na obstaravani drogy zpravidla kriminalni cestou.

Pokud méa pedagog nebo VP podezieni, Ze zdk Skoly uziva drogy, mél by bezodkladné
informovat rodice zdka. VSichni pedagogicti pracovnici Skoly musi byt obezndmeni s postupy,
co délat v riznych situacich souvisejicich s drogami ve Skolnim prostiedi.

Na kazdé Skole je stanoven metodik prevence socialné patologickych jevu, ktery ma celou
oblast prevence na Skole koordinovat. VP s nim tizce spolupracuje pii tvorbé, realizaci a
vyhodnocovani §kolniho Minimélniho preventivniho programu.

Pedagogi¢ti pracovnici si musi uvédomit, Ze ani s plnou podporou rodiny zaka, nikdy
nebudou schopni zédvislost Zaka na drogach ¢i hire vyfesit. Jedingm vhodnym opatfenim je
presvédcit rodice, aby vyhledali odbornou pomoc ve stiediscich pro drogové zavislé, kde se

jim dostane odborné rady a pomoci.

4.4 Prevence Vv rodiné

Prevence Vv roding¢ je skute¢né tou prvni, primarni a nesmirn¢ dulezitou prevenci. Lze se fidit
nasledujicimi zdsadami:

Ziskat si ditveru ditéte. Toho lze dosdhnout tim, Ze rodi¢e vénuji pozornost i ¢as tomu, co dité
fika a ze kvalitné dovedou rozpoznavat i neverbalni slozku komunikace ditéte. Rodi¢ se mtize
pokusit vyjadfit vlastnimi slovy to, co mu dité¢ fekne a poté se jej zeptat, zda to opravdu
myslelo tak, jak on to pochopil. Déti velmi citlivé vnimaji neverbalni komunikaci (ton hlasu,
intenzitu hlasu, ale i pohlazeni apod.).

Umét se détmi hovorit i o alkoholu, drogdch, sexu. Zvolit si vhodnou chvili na rozhovor, kdy

jsou rodiCe 1 déti v pratelském a uvolnéném naladéni. Je velice vhodné se pfedem pfipravit,
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opatfit si potfebné informace. Dité¢ by mélo mit pocit, Ze se miize zeptat na cokoliv a bude mu
adekvatné véku odpovézeno.

Umeét predchazet nudé. Toho lze dosdhnout tim, Ze se posili vazba ditéte na rodinu. Zejména u
starSich a dospivajicich byva uzite¢né, kdyz se mohou do urcité¢ zdravé miry podilet na
rozhodovani. S tim jde samozifejm¢ ruku v ruce ucast na provozu domacnosti. Tim se déti uci
prakticky uzite¢né véci a spolecnd prace jim dava pocit soundlezitosti. Je vSak opét dilezité
zohlednit vék a moznosti ditéte. Velice dulezita je pochvala! Moznosti je také dité
povzbuzovat ke kvalitnim zalibam mimo rodinu.

Zdrava pravidla v rodiné. Tato vytvareji atmosféru predvidatelnosti. Vyhodou jsou rodice,
ktefi jsou nositeli kvalitnich hodnot a jsou vzorem.

Pomoci ditéti branit se nevhodné spolecnosti. Dit€¢ by se mélo naulit rozliSovat mezi
skutecnym pratelstvim, nedilnou soucasti je 1 ucta k druhému, k jeho zdravi, soukromi, a mezi
bezohlednymi vztahy, které chtéji druhého jen vyuzit. Do této skupiny patii i dovednosti
odmitani, které je mozno s détmi nacvicit.

Posilovani zdravého sebevédomi ditéte. Tomu napomaha vhodna pochvala, ukladani si
realistickych cili. Piipadna kritika by méla nasledovat okamzit¢ a méla by se tykat vzdy
konkrétniho prohfesku. Je spravné davat ditéti piiméfenou odpoveédnost. Dité musi poznat, ze
jej maji rodice radi takové, jaké je.

Ucinnd spoluprdce s dalsimi dospélymi. Tim je zamy$lena spoluprace s ostatnimi rodici

navzajem, spoluprace se Skolou, s §ir§i rodinou, s klubem apod.
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5. Zaskolactvi

Je jeden z ,tradi¢nich problémovych jevi“, tykajicich se skoly, nebot Skolni dochazka
v ramci zakladniho Skolstvi je jiz od roku 1775 v ¢eskych zemich uzédkonéna jako povinna
(tehdy pouze od 6 do 12 let). V ramci stiedniho vzdélavani pak tato povinnost ,,ucasti na
vyucovani vyplyva ze stanovenych zakladnich povinnosti vzdélavajiciho se zéka, studenta a
pravem Skoly je dochazku sledovat, absence evidovat a vyhodnocovat, tj. omluvit ¢i
neomluvit. Tam, kde je stanovena néjaka povinnost, byvaji stanoveny i sankce.

Konkrétni podminky a okolnosti jsou pfesné vymezeny ve Skolnich fadech jednotlivych Skol
(at’ uz zakladnich, specialnich, stfednich ¢i ucilist).

Zaskolactvi je jev, kdy zdk timysIn¢ vynechéava Skolni dochazku. Bez omluveni se neucastni
vyucovani a Casto se tak déje i bez védomi nebo souhlasu rodicu.

Zaskolactvi Ize rozliSit v §irSim a uz§im smyslu. V $ir§im smyslu jde o neomluvenou absenci
74kl bez ohledu na jeji pocet a divody. V uzsim smyslu jde u zédka o vazné naruSeny vztah ke
Skole a k uceni.

Soucasné muze byt zaskolactvi reakei na slozitou zivotni situaci, kterou dité nedokaze samo
zvladnout nebo Spatna adaptace na Skolni prostiedi.

Zaskolactvi byva také vymezovano ke vztahu k absentérstvi, piicemz absentérstvi je
definovano jako ,,....Casta bezdivodnd, neomluvena nepfitomnost zédka nebo studenta ve
vyucovani a v dalSich cinnostech, které jsou Skolou nebo jinou vzdé€lavaci instituci
piedepsany jako povinné.

Zvlastnim ptipadem absentérstvi je pak zaskolactvi. (Pracha, J., Mares, J., Walterova, E.
Pedagogicky slovnik. Portal, Praha, 2003).

Pedagogicti pracovnici, ktefi jsou v prvni fadé odpovédni za kvalifikovanou detekci pripada
zaskolactvi, zadny objektivni popis aktualnich modeld chovani déti a rodic¢t k dispozici
nemaji. Ve vétSin€ zemi s rozvinutym Skolskym systémem v praxi funguje jeden rozhodujici
indikator zaskolactvi, a tim je sledovani Skolni dochazky, respektive evidence neomluvené
nepiitomnosti.

Rozdil mezi omluvenou a neomluvenou nepiitomnosti pfi tom spociva v tom, zda ma zak (¢i
rodi¢e) pro danou absenci legalni divody a zda doSlo k uvolnéni Zdka z vyucovani
predepsanym zpiisobem. Kyriacou (Kyriacou, Ch. ReSeni vychovnych problémi ve $kole.
Portal, Praha, 2005) poukazuje na skutecnost, Ze pod termin zaskolactvi je nutné zahrnout
celé spektrum modelii chovani Zakl a rodict (resp. zdkonnych zastupcit), jejichz vysledkem je

zvySend mira (neomluvené) absence.
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Da se konstatovat nasledujici: ve vétSiné zemi existuje normativné stanoveny pocet
neomluvenych absenci, po jehoz naplnéni je prislusny zak v podezieni ze zaskolactvi a je vici

nému (a rodi¢im) uplatnovéan predepsany postup a sankce.

5.1 Kategorie zaskolactvi

Pravé zaskolactvi
je chovani zaka, ktery zdmérnég, bez divodu a bez védomi ¢i souhlasu rodi¢i nechodi do skoly
a zdrzuje se mimo domov. Dulezité je, Ze rodiCe o absencich svého ditéte viibec nic netusi a

zpravidla se o nich dozvidaji az po urcité dobé a z jinych zdroji nez od svych déti.

Zaskolactvi s vedomim rodicii

74k do $koly nechodi, ale rodi¢e jsou o tomto stavu informovani a také jsou si védomi, ze dité
ktomuto nema zadny opravnény davod. Ne&ktefi rodi¢e nechaji dit€é doma, kdyz ma
narozeniny, nebo pokud je tfeba doma s ¢imkoliv pomoci, také se miZe doma starat o
nemocného.

Na této formée zaskolactvi se podileji rlizné typy rodicl, z nichz néktefi se stavi ke vzdélavani
nepratelsky, jini jsou slabi ditéti porucit ¢i cokoliv odepfit a potvrdi vSe, co jejich potomek

z4da, jsou 1 taci, ktefi jsou na pomoci a podpore ditéte zavisli a potfebuji je mit doma.

Zaskolactvi s klamanim rodicii

Existuji zaci, kteti dokazou své rodie presvédCit o svém nepravdivém zdravotnim stavu Ci
zivotni situaci takovym zpusobem, ze od rodict ziska omluveni své absence.

Tuto kategorii byva vsSak velice Casto obtizné rozliSit od zaskolactvi s védomim rodict,
protoze rodiCe absenci ditéte v tomto piipadé omlouvaji zdravotnimi potizemi, aniz by véd¢li,

7Ze jsou ditétem manipulovani.

Uteky ze skoly
Nékdy je nazyvano jako ,,interni zaskolactvi“. Jde o chovani zéka, ktery do Skoly chodi, necha
si zapsat pfitomnost, avSak béhem vyucovani odchéazi, aniz by jeho nepfitomnost byla

zaznamenana. Zistavaji v prostorach skoly nebo odjedou na kratkou dobu mimo.
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Odmitani skoly

Tyka se zakl, kterym predstava Skolni dochdzky ¢ini vazné psychické potize. Patfi sem
poruchy pramenici z problémt ve Skole, strach ze Sikany, Skolni fobie, deprese apod.
V takovém ptipad¢ se zak boji, ze by mél jit do skoly, ze mu rodi¢e nemohou pomoci a byva
nutna odborna intervence. Hranice mezi zéky, kteti jsou opravdu psychicky naruseni a zaky,
ktefi jednoduse do Skoly chodit nechtéji a jejichz rodice nejsou schopni je K tomu piimét, je i
zde nejednoznacna.

Cerpajic ze vSech vyse uvedenych skutecnosti, si zaskolactvi pro nase ucely budeme
definovat jako takové modely chovani zakt a jejich zakonnych zastupc, jejichz vysledkem je
zvys$ena neomluvena nepifitomnost Zaka ¢i zvySeny pocet omluvené neptitomnosti. (Kyriacou,

Ch. Reseni vychovnych problémi ve §kole. Portal, Praha, 2005).

5.2 Etiologie zaskolactvi

V této kapitole se chci vénovat moznym pticinam takovych modelt chovani, které vzhledem
k po¢tu (neomluvenych) absenci mizeme oznacit za zaSkolactvi. PfiCina zaskolactvi je
chapéna jako faktor, ktery se na zdklad¢ vyzkumu prokazatelné¢ a ve statisticky vyznamné
mife podili na vzniku zaskolactvi.

Mozné pticiny popsané v odborné literatuie jsem si dovolila pro ptehlednost rozClenit do Ctyt
kategorii s ohledem na prostfedi, v némz tyto pfiiny prevazné vznikaji a bezprostfedné
pusobi. Témito Ctyfmi kategoriemi jsou: osobnost zaka (chapana jako wvnitini prostiedi),

rodina, Skola, prostiedi, Vv némz zak travi svlij volny Cas.
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6. Pri¢ny socialné patologickych jevu
6.1 Osobnost Zaka

Osobnost byva definovéana jako to co ¢lovek chee (pudy, potieby, zdjmy, hodnoty), co mize
(moznosti, schopnosti, vlohy, nadani), co ¢loveék je (temperament, charakter), a kam ¢lovek
smétuje (zaclenéni do urcité spoleCenské tiidy, zvolena osobni Zivotni cesta).

Osobnost miizeme definovat jako dynamickou organizaci, soubor, celek, jednotu zdédénych,
vrozenych a pod tlakem spole¢nosti, vychovy i sebevychovy v interakci s ur¢itym piirodnim,
spolecenskym, ekonomickym a kulturnim prostfedim vytvofenych a relativné trvalych a
stalych zvlastnosti, télesnych, biopsychickych a dusevnich procesi, postojii, vztaht, dimenzi
a vlastnosti, kter¢ fidi Cinnost ¢lovéka a podminuji nejen jeho chovani, ale 1 prozivani a

zpusob adaptace na prostiedi. (Kohoutek, R. Pedagogicka psychologie. IMS Brno, 2006).

Na lidském vyvoji se spolupodili mnoho faktorfi: dédicnost, biologické vlivy, rodina a jeji
postoj k ditéti spolu s ¢asem, ktery je mu ochotna vénovat, dale sourozenectvi, vychova, skola,
mimoskolni instituce, vrstevnici, volny Cas a jeho naplnéni, masmédia, ekonomicka situace
rodiny, postoj ke vzdélani, ptisluSnost k socidlni nebo etnické skupin€, jazykovy vyvoj,
geografické a kulturni vlivy apod.

Pokud je néjaka slozka nenaplnéna nebo je naopak naplnéna nepfiméfené, miize to mit

negativni vliv na chovani a jednani jedince, na neschopnost zastavat piimérené socialni role.

Mezi nejznaméjsi faktory podilejici se na rizikovém chovani patfi:

Dédicnost a biologické vlivy

Genetické pri¢iny — rodova zatéz nebo nové vzniklé genové mutace. I kdyZz je dne$ni
porodnictvi na vysoké urovni, pies veskera genetickd vySetfeni se ne vzdy podaii vSechny
genetické vady plodu odhalit. Za prokdzané se dnes jiz povazuji nékteré vazby zdvislostniho
chovani na dédicnost. K vrozenym vlastnostem osobnosti patii vlohy, dispozice, inteligence a
temperament — i ty se podili na pozitivnim ¢i negativnim jednani jedince.

Prenatalni pfi¢iny — poSkozeni oplodnéného vajicka plsobenim toxickych latek a 1ékd,
infekce a virova onemocnéni plodu ¢i matky, Girazy nebo operace matky v dobé téhotenstvi,
metabolické vady matky, Spatnd nebo zadna péce o matku, t€hotenstvi vzniklé na zékladé

nasilného trestného Cinu aj.
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Perinatalni pfi¢iny — abnormality pfi samém porodu, pfiSkrceni ditéte diky omotani pupecni
snury, zdlouhavy porod s nedostatecnym zasobenim kyslikem, klestovy porod apod.
Biopsychické ptiCiny postnatalni — infekce, tirazy, porucha metabolismu, epilepsie, intoxikace,
zanéty nervové soustavy aj.

Sociokulturni pfi¢iny postnatalni — dlouhodobé negativni nasledky si dit¢ odnasi z prostredi,
ve kterém zaziva neadekvatni reakce a nerespektovani jeho vyvojovych poruch a zvlastnosti.
Ziskané schopnosti, zajmy, volni a charakterové vlastnosti se také odrazi v dal§im chovani a
jednani.

V této Casti se chci zabyvat pfi¢inami $kolni neuspéSnosti zaka, které spocivaji v jeho
osobnosti. Jsou ovlivnéné labilitou nervové soustavy, psychosocialni nezralosti jedince,
snizenou adaptabilitou, emoc¢ni labilitou, poruchami chovani, zvySenou agresivitou apod.
Skolni netispésnost miizeme chépat jako selhani ditéte ¢i adolescenta v podminkach $koly, a
to nejen v oblasti Skolniho prospéchu, ale také v oblasti vytvareni si zadoucich postoji k uéenti,
vzdélani, Skolnimu prostiedi, ucitelim.

Skola je jak zndmo prostfedim, které je primarné zaméfeno na vykon a osvédéovani
schopnosti, pficemz ne kazdy zdk ma podle Vagnerové (Vagnerova, M. Psychologie
problémovych déti a mladeze. In: studijni skripta pro vychovatele obor SP, TU, Liberec, 2000)
dostatecné somatické a psychické piredpoklady v tomto prostfedi obstat. Neuspéch ve $kolni
praci jiz od zacatku mize vytvairet nezadouci postoje ke Skolnimu prostiedi, muize
demotivovat a fixovat kompenza¢ni mechanismy.

Vzdélani a aspéch ve skole poté pro jedince nepiedstavuji hodnotu, o kterou je zapotiebi
usilovat. Pfirozena potieba tspéchu a sebepotvrzeni je poté podle Vagnerové uspokojovana
mimo Skolni prostiedi napi. v oblasti sportu nebo ve vrstevnickych skupindch rtzného
zaméteni. Uvadi dveé zasadni pri¢iny Skolni netspéSnosti déti a mladeze, které muzeme
identifikovat v osobnosti Zzaka. Jde o sniZenou troven rozumovych schopnosti a
nerovnomerné nadani zaka.

SniZzenou Grovni rozumovych schopnosti rozumime dle Vagnerové inteligencni uroven, ktera
se u zaka pohybuje vrozmezi 71-85 1Q. I kdyZ inteligen¢ni trovenn ma podle Vagnerové
vzhledem ke Skolni uspéSnosti predikéni hodnotu cca. 50 - 60%, jde prokazateln¢ o faktor,
ktery zvySuje naroky napf. na volni vlastnosti Zaka, rodinné zdzemi a pfistup uciteld. V souctu
pak sniZzend Uroveil rozumovych schopnosti zvySuje pravdépodobnost netuspéchu ve skolni
praci. Uvadi se, Ze v primérné tiidé o 25-30 Zécich disponuji snizenou Grovni rozumovych

schopnosti v priméru 3 Z4ci.
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Pfi¢iny je nutné hledat pfedev§im v organickych poskozenich centrdlni nervové soustavy
perinatalni povahy, které jsou provazeny hyperkinetickymi poruchami.

Druhou skupinou pfi¢in znamenajicich v disledku snizenou trovenn rozumovych schopnosti
predstavuje kombinace niz§iho nadéani a vychovné nepodnétnosti. Jde o fenomén inteligence
socialn¢ deprivovanych déti, ktera ma specifické projevy a strukturu vyzadujici odpovidajici
pedagogicky ptistup.

Druhou skupinou pfi¢in Skolniho neuspéchu zaloZzenou v osobnosti zdka je nerovnomérné
nadéani spocivajici predevsim ve specifickych poruchach uceni. Jejich podkladem jsou urcité
biologické dysfunkce projevujici se piredevS§im v podprimérnosti nékterych dil¢ich
kognitivnich, motorickych, pamétnich a fe€ovych funkcich. Tito zaci vSak vykazuji v souctu
primérnou az nadprimérnou inteligenci.

Z4ci vzhledem ke své specifické dispozici maji problém obstat v podminkach klasickych kol.
Kyriacou (Kyriacou, Ch. Re$eni vychovnych problémi ve $kole, Portal, Praha, 2005) uvadi
hypotézu o souvislosti frustrace z urcitych uc¢ebnich metod a zaSkoladctvim. Uvadi vysledky
vyzkumu, které potvrdily, Ze Zaci vykazujici rizné druhy odporu vici Skole maji ve vétSing

ptipadi zvlastni vzdélavaci potieby.

6.2 Osobnost ucitele

Jako ucitele chapeme ¢loveka, ktery se soustavné odborné vzdélava a vychovava déti, mladez
nebo dospélé. Je rozhodujici slozkou ve vychovném procesu, je jeho iniciatorem. Jeho tkolem
je pecovat o rozumovy, citovy, télesny a volni rozvoj vychovavaného — zaka.

Pro uspésny vykon ucitelské profese jsou nutné vSeobecné vzdélani a Siroky filozoficky,
védecky a kulturni rozhled, teoretické 1 praktické odborné vzdélani, pedagogické a
psychologické vzdélani.

Pedagogova osobnost ma ve vyuCovani a vychovném praci rozhodujici, hlavni ulohu.
Ptedpokladem kladného vlivu na zaky je autorita ucitele a pisobivost jeho osobnosti

Autorita ucitele je zavisla na jeho spolecenské a odborné povésti, na jeho charakterovych a
moralnich vlastnostech a fidicich schopnostech.

Pedagog imponuje zakim ptedevs§im svym kladnym a spravedlivym postojem k nim a teprve
pak aZ svymi znalostmi a pracovnimi schopnostmi, klidem a objektivnosti. Pro svého
oblibeného ucitele Casto zaci vykazuji zvySené pracovni Usili.

Osobni ptiklad ucitele a kouzlo jeho osobnosti jsou nenahraditelné.
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Mnoho skod ve vyvoji osobnosti zdka zavini ucditelé, ktefi nejsou zcela dusevné zdravi,
frustruji zaky, ktefi se tak mohou stat problémovymi.
V soucasné dob¢ se vyrazné rozviji nova nauka o osobnosti ucitele tzv. pedeutologie. (Cap, J.

Psychologie pro ucitele. Statni pedagogické nakladatelstvi,n.p., Praha, 1983).

Dva ptistupy pfi studiu osobnosti ucitele:

Normativni pristup — jeho cilem je urcit, jaky ma byt ucitel, jaké ma mit vlastnosti, jestlize ma
mit ve vychovné vzdélavacim procesu Uspéch. Jde o kvalifikaci odbornou a pedagogicko-
psychologickou.

Analyticky pristup — jeho cilem je urcit, jaké maji konkrétni pedagogové realné osobnostni
vlastnosti. Uziva se induktivni metoda, patfi sem psychologické testovani osobnosti uciteld,
analyza vypovédi zakl a studentd o svych ucitelich.

Ucitel by mél mit 1 zvlastni schopnosti, ke kterym patii pedagogicky talent (schopnost
¢lovéka pro vykon urcité Cinnosti), pedagogické mistrovstvi (pfichdzi postupné s ptibyvajici
ucitelskou praxi), pedagogicky takt (zplsoby posuzovani, rozhodovani, feSeni vzniklych
vychovnych situaci)

Do profesionalni kvalifikace ucitele patti diagnostické schopnosti, didaktické schopnosti
ucitele, schopnost neustdle rozsSifovat obzor svych védomosti, schopnost proniknout do
vnitfniho svéta zdka (empatie), pedagogickd expresivnost, konstruktivni schopnost, vyrazové

schopnosti, organiza¢ni schopnosti, schopnost ziskat autoritu, komunika¢ni schopnost.

6.3 Vliv rodinného prostiedi

Funkce rodiny:
- biologicko-reproduk¢ni
- socialn¢ ekonomicka
- socializa¢ni
- kulturné vychovna
- citova

- spolecenska

Pres vSechny problémy, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosla, ziistdvd i na
pocatku nového stoleti nepostradatelnou a téZko nahraditelnou instituci i pro dospélého

clovéka, natoz pro dité. Je nezastupitelnd pii predavani hodnot z generace na generaci,
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funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma
moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.

Dle Krause (Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Portal, Praha, 2008, s. 79-87), Ceska
rodina prosla v poslednich desetiletich zajimavym vyvojem.

Definovani rodiny jako malé primarni socidlni skupiny je velmi obtizné. Tradi¢ni kriteria
prestavaji platit.

Predevsim instituciondlni spojeni zdkonnym manzelskym svazkem neni nutnou podminkou
rodinného zivota. Vyrazné ptibyva souziti, kdy toto kritérium napInéno neni. V dusledku toho
pribyva déti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi. I takova souziti vS§ak mohou fungovat
jako rodina a spliovat dalS§i znak rodiny — jeji Clenové bydli pod jednou stfechou a
spolupracuji mezi sebou v ramei spolecensky uznavané délby prace.

Rodina je strukturovanym celkem, jehoz smyslem, Ucelem a naplni je utvafet relativné
bezpecny, stabilni prostor a prosttedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi. V kazdém
ptipadé je to pfirozené prostiedi, do n¢hoz se Clovek rodi, aniz si mohl vybrat jiné, a ptejima
to, co mu piipravili rodice.

Promény soucasné rodiny zasahly socialni role rodi¢t. Muz ztratil své difivéjsi vysadni
postaveni v rodin¢ a Zena ziskala nékterd prava a povinnosti, které diive nalezeli jen muzi.
Také déti se stale aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota a vztah mezi rodi¢i a détmi
je vice partnersky. Pfitomnost obou rodict, kteti se ve svych rolich dopliuji, je pro déti
nenahraditelna.

Rodina se Casto dostava do urcité izolovanosti a Zzije v urcitém uzavieni pied vné&jsi
spolecnosti. Je to dusledek silici tendence oddélené¢ho Zivota jednotlivych generaci a poklesu
vyznamu sousedskych vztaht.

Dnesni rodina se stidle zmenSuje, zvySuje se pocet osob Zzijicich v jednoc¢lennych
domacnostech a pocet osamélych Zzen s détmi. Spolu s uvedenou izolovanosti to vede k mensi
stabilité rodin, které se stavaji citlivéjSimi na nejriiznéjsi vnitini otfesy.

Dals§im charakteristickym rysem je dezintegrace. Témé&f ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy
se celd rodina schazi pohromadé za ucelem sdélit si navzajem své zdzitky, radosti, starosti a
hledat cesty vzajemné pomoci a spoluprace.

Pribyva rodin, kde se ¢lenové jen potkavaji, koresponduji spolu, piipadné vitbec piestavaji
komunikovat.

Na zminéné dezintegraci rodiny se silné podili vyrazné zatiZzeni rodi¢l pracovnimi aktivitami,
coz znamena zna¢né Casové zaneprazdnéni. Dlsledkem je vycerpani, malo ¢asu na relaxaci i

na chvile prozité spole¢né s détmi. To byva vSak €asto kompenzovano nadmérnym piisunem
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materidlnich prostfedkii a vysokym kapesnym. Negativné se promitne do hodnotového
systému a charakterovych vlastnosti ditéte a v koneéném dusledku to mize vést k
jejich deviantnimu chovani.

Model dnesni rodiny je ¢asto dvoukariérovy, coz je dusledek emancipace — ristu vzdélanosti,
kvalifikovanosti i vét$i zaméstnanosti zeny, coz vede bohuzel i k rozpadu rodin.

V CR se znaéné zvysila rozvodovost, az kazdé druhé manzelstvi konéi rozvodem a to nejsou
kontrolovany volné svazky. Rozvod ma stdle svij psychologicky vyznam jako faktor
ovliviigjici dusevni zdravi ditéte a jeho osobnostni rozvoj. Disledky rozvodu rodi¢t si ¢asto
dité nese 1 do svého dalSiho Zivota.

Je také stale silici diferencovanost rodin dle socioekonomické urovné. Mnoho domacnosti je
Vv nizsich pfijmovych padsmech. Rodiny se stale Castéji zadluzuji, ¢ehoz dusledkem mize byt
vyskyt deviantniho chovéani.

Pedagogicka a psychologickd literatura ptikldda nejvétsi vyznam nematerialnim faktortim
rodinného prostredi, které vytvareji zaklad emociondlniho a kulturniho klimatu rodiny.

Podle Kyriacou, mizeme konstatovat, ze vSechny dosud provedené vyzkumy na téma
zéaSkolactvi ptimo ¢i neptfimo potvrdily skutecnost, zZe zasadni roli pfi vzniku a rozvoji
zéaskolactvi sehrava rodinné prostiedi.

Na nasledujicich fadcich si uvedeme a struné okomentujeme nejdalezitéjSi proménné
vyskytujici se v rodinném prostiedi, které se mohou stat jednou z pfi€in vzniku zaskolactvi.
Vychovné styly v rodiné predstavuji, vzhledem k zaSkolactvi velmi vlivny a rizikovy faktor.
Nejrizikovéjsi se jevi ty vychovné styly, jejichz charakteristikou je nezajem rodici o dité
(zaka). Tento nezajem se projevuje absenci cilevédomého vedeni v oblasti vychovy a vzdélani
ditéte.

My na tomto mist¢ dodejme, Ze tento postoj rodici k ditéti se ptirozen¢ odrazi na ochoté
rodicl vstupovat v zdjmu ditéte do komunikace a kooperativnich vztahti se Skolou.

Typ rodiny se jevi jako dalsi rizikovy faktor.

Jednim z mnoha déleni rodiny je:

Uplna rodina, neuplna rodina, doplnéna rodina, nebo rodina, kde dit¢ je vychovavano
nékterym ze ¢lent $irsi rodiny.

Kyaricou uvadi, Ze z hlediska zaskolactvi je nejrizikovéjsi vychova chlapct v netplné rodiné.
Autofi svorné vychazi z empiricky ovéteného ptredpokladu, ze nelplnd rodina nemusi byt
schopna realizovat optimalni fungovani socialni kontroly.

Dalsim rizikovym faktorem se jevi pocet déti v rodiné, jejich veék a vzajemné vztahy. I kdyz

se Vsoucasnosti pohybuje primérny pocet déti kolem 1,2 ditéte na rodinu, stale existuji
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rodiny svyssim pocétem déti. Vagnerova dodava, Ze rodi¢im vznikd nejen problém
rovnomérné distribuce pozornosti, ale také problém adekvatni pozornosti.

Konstatuje, ze zaskolactvi na zakladnich $kolach propuka mezi 10-11 rokem. V zavazné mite
pak v obdobi mezi 13-15 rokem. Vagnerova upozorfiuje na nutnost vénovat ditéti zvySenou
pozornost v prepubertalnim a pubertalnim véku, coz mize byt vzhledem k poctu potomki a
selektivité pozornosti problém.

Socialné ekonomicka situace rodiny je dalSim dilezitym rizikovym faktorem. Empirickym
vyzkumem zjistila souvislost vysoké miry nezaméstnanosti s vysokou mirou vyskytu
zéaSkolactvi. Dlouhodoba nezaméstnanost produkuje Spatnou finanéni situaci rodin a ma vliv
na zvySeny vyskyt rozlicnych druhti patologii (napf. alkoholismus). Dlouhodoba
nezaméstnanost muze mit negativni vliv na pracovni ndvyky a rezim déti. Ekonomicky
neuspech rodict pak mize demotivovat ve vécech vzdélani.

Rodinné klima je proménna, ktera je vyznamné urcovana kvalitou vztahii mezi ¢leny rodiny.
Tyto vztahy mohou byt silné naruSeny tzv. rodinnymi problémy, které charakterizuje jako
zatézove situace, s nimiz se rodina tézko vyrovnava.

Patfi sem napt. choroba ¢lena rodiny, dlouhodobd nezaméstnanost, nedostatek financi, hadky
Vv rodin€, domaci nésili, rozvod, alkoholismus ¢lena rodiny. Na tyto zatézové situace v rodiné
mohou déti reagovat riznym zplusobem. Vysledkem mize byt pokles Skolniho vykonu,
vychovné potize, utéky, toulky, zaskolactvi.

Socio-kulturni troven rodiny je zasadni proménnou ovliviiujici problematiku zaskolactvi.
Socio-kulturni uroven totiz uréuje postoj rodici ke vzdélani, ktery je urCovan zpravidla
vlastnim dosazenym vzdélanim a jejich uplatnénim na trhu prace.

Podle Bielikové se kromé etnickych skupin drtiva vétSina zaskolaka na zakladnich skolach
rekrutuje pravé ze socialn¢ slabsich rodin a z rodin dlouhodobé nezaméstnanych. Tento zaveér
je zapotiebi ovSem brat s rezervou. Ve hie je pochopitelné¢ fada proménnych. Zaskolactvi je

multikauzélni a velmi dynamicky jev.

6.4 Vychova

Vychova je chapana jako dil¢i ptipad obecného procesu formovéni clovéka. V procesu
vychovy dochazi k zdmérnému, cilevédomému vytvareni a ovliviiovani podminek pro rozvoj
spole¢nosti. Vychova je zdmérné plsobeni na celou osobnost ¢lovéka.

Vychovny proces probihd v riiznych institucich a v riznych prostiedich. Ve Skole dominuje

proces vzdélavaci a vychovné puisobeni se orientuje zvlasté na slozku kognitivni, proti tomu
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rodina je tou instituci, kterd formuje predevSim slozky emotivni a konativni. Vytvari
povahové vlastnosti, navyky, modely chovani.

Z hlediska vychovného ovlivitovani osobnosti ma rodina vysadni postaveni v tom smyslu, ze
je prvotnim vychovnym ¢initelem a nastupuje v poc¢ateCnim obdobi zivota ¢loveka, které je
obdobim pro vytvaieni charakteru rozhodujicim.

Rodina je nenahraditelna pro emocionalni vyvoj ditéte, je citovym zdzemim a UtociStém.
Problém vsak byva v tom, ze stale vétsi ¢ast rodin si tuto odpovédnost pln¢ neuvédomuje,
s vychovou zac¢ina az pozdéji a dulezité pocatecni obdobi zivota ditéte tzv. promarni.

Rodinnd vychova mé nejvétsi vyznam v predskolnim veéku, postupné jeji vychovna role
slabne a nastupuji dalsi vychovni €initelé.

V predskolnim veéku je vyznamnym ukolem rodiny piiprava ditéte na vstup do Skoly,

rozvijeni z4jmu. Pozdé&ji hraje rodina roli pti volbé profesionalni drahy.

Znaky vychovy Vv rodiné:
Individualni charakter — na vychovu ma vliv vék rodicl, jejich vzdélani, Zivotni zkuSenosti
z orienta¢ni rodiny, osobnostni pfedpoklady, harmonie a disharmonie vztaht.
Neprofesionalni charakter — vychova stavi pouze na zkusenostech z détstvi, disledkem jsou
velmi rozmanité metody uplatiiované ve vychové, preferovany jsou kratkodobé cile.
Intimni charakter — vychova cCasto probihd na bazi silnych citovych vazeb, vychovné
ovliviiovani ma charakter divérny a o to vétsi mize mit efekt, pokud je vedeno spravnym
smérem.
Dlouhodobé piisobeni — vychova probihd fadu let a ma relativné stabilni charakter
K naruseni vychovné funkce muze dojit, pokud se rodice o déti nemohou, nechtéji nebo
neumi starat
Nespravna vychova se projevuje priliSnou pfisnosti, pfiliSnou laskou, nedostatkem citu,
nedostatkem casu, lhostejnosti, a narusenymi vztahy v roding.
Vychova vrodiné je proces velice slozity a podminény fadou faktori (vékem rodicu,
strukturou rodiny, ekonomickymi podminkami, kulturni trovni, vzdélanim rodict atd.).
Biologické podminky vychovy:

- konkrétni biologicka struktura vychovavaného

- zdravotni stav vychovavaného a jeho prostiedi

- jeho biologické makro a mikroprostiedi

- hygienické podminky Zivota

- dédicné faktory
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Socialni podminky vychovy:
- konkrétni spolecenskopolitickd formace, v niz Clovek Zije
- ekonomicka, politicka a kulturni urovei spole¢nosti
- charakter konkrétniho mikroprostfedi a jeho sloZeni (rodina, misto Zivota, socialni
zaméfenost rodiny, skupiny a zafazeni ¢lovéka do nich)
- charakter skupin, ve kterych se uskute¢niuje vychova
- poruchy v prostiedi a povaha téchto poruch
Psychické podminky vychovy:
- uroven poznavacich schopnosti, uroven a kvalita ptedchoziho poznani
- kvalita temperamentu, vloh, nadani a talentu
- emocionalni vzruSivost a socialni obsah emoci
- VoIni a charakterové vlastnosti

- zajmové zamétfeni

Vychovné zasady:

Zasada ucty ke kazdému ¢loveéku

Zasada ohledu na vékové a individualni zvlastnosti vychovavanych
Zasada opory o kladné rysy osobnosti vychovavaného

Zasada aktivity vychovavanych

Zasada demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym
Zasada nazornosti

Zasada trvalosti

Zasada soustavnosti

Zasada pusobeni prikladem

Zasada spojeni vychovy se zivotem

Zasada jednotného plsobeni, spoluprace vSech vychovateli 1 vychovnych instituci

Zasada dislednosti (Kraus, B. Teorie vychovy. IMS Brno, 2006).

Adekvatni styl vychovy zahrnuje pocit bezpeci, dostatek lasky, podporu sebevédomi ditéte
s dirazem na vnitfni motivaci a vlastni nazor, spravné vychovné vzory, dostatek ¢asu na
vychovu i ¢as na odpocinek, citlivy zdjem o dité, o jeho zajmy, konicky, kamarady, Skolni
vysledky.

Podporuje samostatnost ditéte, kreativitu, jeho vSestranny rozvoj.
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Projevuje se nedirektivnosti, nepodceniovanim Se, nezesmeésinovanim, respektovanim détskych
potieb, ale i osobnosti ditéte, volnosti projevu, pomoci pti feseni problémd.

Pouze vychovné styly stémito uvedenymi parametry sméiuji k rozvoji vsestranné a
samostatné osobnosti.

To, jakym stylem vychovy prochdzi jedinec v détstvi, se projevuje v jeho dalSim zivoté.
Problémem vychovy je, ze spousta jedinci ve svém zivoté opakuje takové vzorce jednani a
chovani, které jim utkvély v mladi.

Diilezitou je 1 vychova k discipliné a ukaznénosti, predstavuje soubor vychovnych opatteni,
S piesné stanovenymi cili, adekvatné volenymi vychovnymi metodami a prosttedky vychovy,
které sméfuji k vytvofeni disciplinovaného chovani, coz vyzaduje trpélivost, postupné

sebeutvaieni a schopnost podfidit se.

Socidlni determinace vychovy (jak oblasti spolecenského Zzivota vstupuji do procesu
vychovy).

Jedna se o faktory:

Tykajici se vychovavaného — prostiedi, ve kterém Zzije (rodina, vrstevnici, lokalita, média)
Tykajici se vychovatele — prostfedi, ve kterém Zije, socialni prestiz jeho profese, pracovni
podminky

Tykajici se obsahu (cili) vychovy — spolec¢ensko-kulturni podminky, celkova uroven

spolecnosti.

6.5 Vliv Skoly

V prostiedi §koly travi kazdy ¢lovék podstatnou ast svého Zivota. Skola je instituce, kterd ma
vedle rodiny zasadni vliv na formovani lidské osobnosti a na jeji socializaci.

To, jakym zpusobem hodnotime S$kolni prostiedi, jde ruku vruce stim, jaky postoj si
vytvarime ke vzdélavani i spole€nosti, do které vstupujeme.

Je vymezeno pét oblasti Skolniho klimatu, jsou to: celkovy vztah a motivace ke skole, kvality
a kompetence ucitell, pravidla ve Skole a kdzeil ve vyucovani, soudrznost tfidy jako socialni
skupiny a architektonické, estetické a hygienické aspekty Skoly.

Prvnim pilifem je pohoda prostiedi, a to jak vécného, tak socidlniho i organiza¢niho.

Ve Skole se fadi k vécnému prostiedi veskeré budovy a venkovni prostory. Mélo by byt
pfedev§im zdravotné¢ nezdvadné, bezpecné, funkéni, estetické, podnétné, motivacni a

V neposledni fad¢ dostupné.
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Socialni prostfedi vytvaii vSichni jednotlivei 1 skupiny ve Skole a méli by se vzajemné
povazovat za rovnocenné partnery.

Za diilezité pojmy v oblasti socidlniho prostiedi se povazuji ucta, divéra, snaSenlivost, uznani,
otevienost a vile ke spolupraci a pomoci. K organiza¢nimu prosttedi fadime rezim dne, ktery
by mél odpovidat potiebam zaka, zdravou vyzivu, aktivni pohyb.

Druhy pilif tvofi smysluplnost, moznost vybéru a pfiméfenost, spolutcast i spoluprace a
motivujici hodnoceni. Informace, které ucitelé predkladaji zaktim, musi byt pro né
srozumitelné a prakticky pouZitelné ve skutecném Zivoté.

K tomu mohou napomadhat jak metody vyuky umoziujici ptimou zkusenost, tak i propojeni
vyucovacich predmétii do tematickych celkt.

Ucitelé by méli k Zadktim pftistupovat individudln€, umoznit jim vybér ¢innosti podle urovné
jejich schopnosti a také zohlediiovat vékové rozdily mezi zaky.

Ve vyuce je samoziejmosti vedeni zakli ke spolupraci a k napoméahdni si navzajem, nikoli
soutézive prostfedi. Kazdy zdk by mél mit dostatek zpétné vazby a uznini ze strany
vyucujiciho.

Zdravé uceni tak koresponduje s potiebami ulicich se zakti a zaroven v nich rozviji
sebediivéru, samostatnost, iniciativu a zodpovédnost.

Ttetim pilifem je oteviené partnerstvi zalozené na demokratickém spolecenstvi uvniti Skoly,
ale také mezi Skolou a obci.

Ve vychovné vzd€lavacim procesu rozvijime u jedince cely soubor kvalit s cilem piipravit jej
co nejlépe pro vSechny zékladni zivotni funkce. Kvalitou jsou védomosti.

Pfi souCasném nartstu informaci ve vSech oborech je stale naro¢néjsi jejich odpovidajici

kvalitni vybér.

Funkce Skoly miizeme podle Krause (Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Portal, Praha,
2007) rozdélit do nekolika nasledujicich odstavcei:

Socializacni funkce.

Skola je zakladnim nastrojem piizplisobovani nastupujici generace spole¢enskym pomérim.
Tuto funkci ¢astecné prejala média.

V soucasnosti je tfeba reagovat na rychlé zmény ve spolecnosti, snaha nepodléhat
nejruznéjSim ,,nastrahdm®, mit vét§i zodpovédnost za jednani své i druhych a posilovat
v mladé generaci altruistické tendence a solidaritu.

Vychovna funkce.
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Klast mensi diraz na vlastni proces predavani poznatkd a vétsi na celkovy osobnostni rozvoj,
mensi dliraz na kognitivni slozky rozvoje ditéte a vétsi na slozky emotivni a konativni. UrCity
posun by mély pfinést nové zavaddéné Ramcové vzdélavaci programy, tedy odklon od
jednoznac¢né orientace na predavani informaci.

Pecovatelska funkce.

Zaruceni podminek z hlediska zdravi, bezpe¢nosti a psychické pohody. Jde o oblasti jako je
uspokojovani hygienickych potteb, stravovani nebo I€katska péce. Od této se Skola v zasadé
distancuje a pfenechava ji na starost roding.

Poradenska funkce.

VétSinou je reprodukovéana na profesni poradenstvi, které¢ obvykle zajistuji vychovni poradci
z fad ucitelli. Idedlem je profesionalni psycholog, ktery by mél pracovat nejen s détmi a rodici,
ale i1 suciteli, a mél by se zabyvat problematikou studijnich ptfedpokladt, diagnostiky
schopnosti, osobnostnich zvlastnosti, pomoci pti feSeni prospéchovych i vychovnych téZkosti.

Rekreacni funkce.

Realizuje se predevsim mimo vyuéovani, ve sféfe volného &asu. Skoly by mély fesit ve svych
prostorach i vytvofeni co nejlepSich podminek pro traveni piestavek zaki ¢i jiny volny Cas
mezi vyucovacimi hodinami.

Profesionalizacni funkce.

Skola by méla pomahat zakim k zaujeti mista ve svété prace. To se tyka predev§im stiednich
(odbornych) vysokych Skol.

Selektivni funkce.

Skola funguje jako vytah, ktery ¢lovéka vysadi v jistém podlazi a to podle toho jaky typ a
stupent Skoly absolvuje, ptipadné jakych skolnich vysledkti dosédhl. Svou roli miize sehrat i

prestiz Skoly.

Klima tfidy dle Kyriacou (Kyriacou, Ch. Reseni vychovnych problémi ve $kole. Portal,
Praha, 2005), muize mit klima tfidy, které uéitel navodi, zasadni vliv na motivaci zaka a jejich
postoj k uceni. Proto jsou ucitelovy dovednosti uplatfiované pii vytvaieni kladného klimatu
ttidy velmi dilezité.

Za optimalni se povazuje klima, které je mozno charakterizovat jako cilevédomé, orientované
na ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici Zaky a se smyslem pro potadek.

Cilevédomost a orientace na kol do zna¢né miry vychazeji z toho, jak uditel zdiraziuje
potiebu postupovat soustavné v realizovaném uceni. Pfitom je dulezité zajistit maximalni
vyuziti u¢ebniho ¢asu.
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V zajmu vytvoreni kladnych ocekavani u zaku je tfeba zajistit, aby zaci meli dobré minéni o
svych ucebnich schopnostech. Toto minéni lze podpofit ucitelem, ktery poskytne realné
ptilezitosti, k dosazeni Gispéchu a nabidne podporu a povzbuzeni ve chvilich, kdy maji zaci
potize.

Uceni je citové vysoce rizikova ¢innost a selhani je Casto velice bolestivé. Pokud zak delsi
dobu selhava a navic slysi srazejici poznamky ucitele o Spatnych ucebnich vysledcich, mize
to neptiznivé ovlivnit jeho sebeuctu a dalsi snazeni.

Ucitel by mél byt uvolnény, nespravné chovani zaku fesit s klidem, pomize to u nich probudit
zvédavost a zajem o uéebni ¢innosti. Zaci by méli citit, Ze se ugitel o né a jejich uéeni zajima,
coz lze vycist znaklonnosti k nim jako jednotlivcim. Ucitel by mél pomahat zakim a
povzbuzovat je ke splnéni ukolt, které jsou na né kladeny.

Zakam je tieba vitipit smysl pro potadek, ktery bude zalozen na dovednostech efektivné
vysvétlit u€ivo a fidit hodinu. Bielikovd rozd€luje mozné piiciny zaskolactvi majici sviij
puvod ve Skolnim prostiedi do ti kategorii.

Prvni skupinou jsou problémy s adaptaci, druhou skupinou je nezijem a nechut ke Skolni
praci a tfeti skupinou jsou vztahové problémy ve Skole. O prvnich dvou skupinach bylo
V ramci moznosti pojednano vyse.

Déle se zamétime na vztahové problémy ve Skolnim prostfedi. Vztah Zaka k uciteli je prvni
z vyznamnych proménnych. Vagnerova upozoriiuje na fakt, ze vztah zaka k uciteli prochazi
urcitym vyvojem. Zatimco v pocatku Skolni dochazky je pravé vztah k uciteli a uspéch ve
Skolni préaci hlavnim prostfedkem positivniho sebepojeti ditéte, pozdéji se timto prosttedkem
stava predevsim uspésnost v kolektivu spoluzakd.

K této kvalitativni zméné ve vztahu zak-ucitel dochazi velmi brzy. Pravdépodobné jiz béhem
2. a 3. roku skolni dochéazky. Rozdily jsou samoziejmé individualni.

Nicméné celkem zahy proti sob¢ ve tfid¢ stoji ucitel a t¥idni kolektiv. Autorita ucitele je velmi
komplexné¢ podminénym jevem, ktery je zdky s narlistajicim vékem stadle vice kriticky
prozivan. Bielikova i Kyaricou shodn¢ uvadi konflikt Zdka s konkrétnim ucitelem jako jednu
Z mnoha pficin zaskolactvi.

Vztah ucitele k Zakovi povazuje za proménnou, ktera sehrava v eduka¢nim procesu zasadni
roli tim, Ze ovliviluje vzdjemnou kvalitu vztahu a v disledku i1 chovani a vykony zaka.
Apriorni atribuce zadoucich vlastnosti ve vztahu ucitel-zak je velkym tématem soudobé
pedagogiky. Na naSich Skolach je pravdou spiSe opak. Stigmatizace Zaka ze strany ucitele je

Castym a prokazanym jevem. Zaci pak negativni nalepku cCastéji potvrzuji, nez vyvraceji.

34



Podle Bielikové se asi kazdy desaty zak na zakladnich Skoldch domniva, Ze je ucitelim
lhostejny, nebo jej nemaji radi.

Vztahy mezi spoluzaky se jevi podle Bielikové i Kyaricou jako rozhodujici faktor toho, zda se
dité citi ve Skole spokojené ¢i nikoli. Naprostd vétSina déti v rizné mife schopna ve tiidé
navazat positivni a pratelské vztahy. Avsak existuji takovi zaci, kteti z riznych diivoda nejsou
v tomto ohledu Uspésni. Tito zaci zpravidla maji kamarady mimo tfidu ¢i Skolu. Protoze je
vztahy uvnitt tfidy neuspokojuji, nebo jim pfinaseji negativni zkuSenosti, vyhledavaji prostor
pro realizaci svych mimoskolnich vztahti, ve kterych se citi Iépe. Mezi moznymi piic¢inami
zaSkolactvi je 1 Sikana ze strany spoluzakl. Konstatuje, ze obét’ fyzického 1 psychického nésili
ve Skole vysila fadu signald, mezi které mize pattit napt. strach ze Skoly nebo zaskolactvi.
Uceni a chovani zadkli neprobihd samostatné, neni izolovdno od prostfedi, naopak, je
ovliviiovano mikrosocialnim prostfedim, ve kterém se zaci pohybuji. Jednd se zejména o
prostedi dané tfidy ve Skole s danou skupinou zakl piiblizné stejného veéku, s nimiz se zak
kamaradi (nebo také nekamaradi), jejichz minéni je pro n&j dulezité.

Klima spole¢né vytvareji vSichni Zaci, kteti dochazeji do konkrétni Skolni ttidy, ale také
skupiny zakt, na které se tfida vétSinou rozd€luje a zaci stojici mimo tyto skupiny, jednotlivi
zéci a samoziejme také ucitelé vyucujici v konkrétni tiide.

Termin klima tiidy zahrnuje:

Obsahove — ustaleny zptisob vnimani, hodnoceni a reagovani vSech vySe zminénych aktéri na
to, co se ve tiid¢ d¢je, nebo co se diive stalo, €i co se ocekava, ze se odehraje. Dulezité vSak
je, jak klima vnimaji ti, ktefi se ho pfimo zucastiuji, ne jaké klima objektivné je.

Casové — jsou to jevy dlouhodobé, jsou typické pro konkrétni Skolni tfidu a jeji ugitele,

mohou trvat 1 nékolik mésict az let (na rozdil od atmosféry tfidy — viz nize.)

Ucitelé si uvédomuji, ze kazda tiida, ve které vyucuji, se béhem hodiny i o prestavkach chova
jinak, Ze pribéh hodiny se stejnou ucebni latkou mtize byt v kazdé (byt’ paralelni) tfid¢ jiny.
Bylo by nemozné, najit dvé stejné tiidy, které by na ucitelovu praci reagovaly stejné.

Do jedné tiidy ucitel chodi rad, do jiné velice nerad a toto se mize liSit u jednotlivych uciteld,
nebot’ stejnd tiida reaguje odlisné na rtizné ucitele.

Kazda tfida ma totiz své zvlastnosti, vytvaii zvlastni klima pro ulitelovu praci. Toto si
vétSinou ucitelé vzajemné sdéluji a vytvareji tak nevédomky ,povést tfidy* v ucitelském
sboru.

Zaci ze zkuSenosti védi, Ze kazdy uditel se v jejich t¥idé chova jinak, Ze hodina se stejnou

latkou probéhne s rtiznymi uciteli riizné, i kdyby méli stejnou aprobaci.
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Zaci si také uvédomuiji, e kazda téida, kterou navitévovali, se chové jinak viiéi svym ¢lentim.
Do nékterych tiid se zaci tési, citi se tam velmi dobfe a je jim lito, kdyz ji musi opustit
s koncem $kolni dochazky.

Existuji vsak i tfidy, ve kterych jsou néktefi zaci nestastni, zazivaji posméch, napadani, maji
strach mezi tyto spoluzaky chodit.

V souvislosti s klimatem tfidy se uziva i nékolika dalSich terminit, které je nutno osvétlit.
Umoziuji rozliSovat socialné psychologické jevy podle jejich rozsahu, proménlivosti, délky
trvani a obecnosti:

Prostredi — je to nejobecnéjsi termin, tyka se 1 jinych aspektl nez socidln¢ psychologickych.
Zahrnuje naptiklad architektonické aspekty (feSeni ucebny, jeji vybaveni, velikost, rozmisténi
nabytku, moznosti zmény tvaru), ergonomické (usporadani pracovnich mist ucitele a zakd,
vhodnost nabytku pro soustfedénou praci, rozmisténi ovladacich prvki v ucebng), estetické,
hygienické (vytapéni, vétrani, osvétleni), akustické (Urovenn hluku a Sumu, odraz zvuku,
akustika u¢ebny) a podobné.

Atmosféra — je naopak velmi uzky termin, vyjadiuje kratké trvani a vysokou proménlivost.
Atmosféra se ve tfidé méni velmi rychle, zfidka trva déle neZ jednu nebo né€kolik vyu€ovacich
hodin, je situacné¢ podminéna.

Zname naptiklad atmosféru ve ttid¢ pred pisemnou praci, po velké prestavce, pii odpolednim
vyucovani, po rvatce mezi zaky, atmosféru po sdéleni, Ze odpadd nendvidény vyucovaci

predmét, pii zkouSeni, atd.

Socialni klima — zahrnuje dlouhodobé jevy, jsou po nékolik mésict i let typické pro konkrétni
tfidu a ucitele. Zaci v uréité tiidé vytvareji skupinky, na které se tfida rozpada, jednotlivci, ale
také sbor ucitell na dané Skole a jednotlivi ucitelé vstupujici do dané tiidy. Socidlni klima

tfidy je ovlivitovano také SirSimi jevy, jako je klima Skoly a socialni klima ucitelského sboru.
Klima skoly — termin $ir§iho dosahu, je mu vénovéna ptedchozi kapitola (6.5) této prace.
Klima tridy, které pti vyucovani panuje, ma zésadni vliv na motivaci zakl a na jejich postoj
kK uceni. Klima t¥idy se da ovliviiovat. Nelze jej v8ak ovlivnit stejnou mérou ve vSech jeho

slozkéach, nelze to provést rychle a bez spoluprace vSech aktérti. Jde o dlouhodobou zaleZitost,

Vv mésicich.
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Vytvoteni cilevédomého klimatu orientovaného na kol do zna¢né miry piispéje k tispéSnému
uceni zaki.

Dulezité je zajistit co nejefektivnéjsi vyuziti uebniho Casu, tzn. v€as a rychle zah4jit hodinu,
peclivé sledovat pokroky zakl a vénovat pozornost organizaci hodiny.

To vse zajisti hladky prubéh vyucovani a udrzi zaky aktivni.

Duraz na cilevédomost a orientace na ukol je vlastné¢ vyuka v ,,podnikatelském duchu®. Pro
takové klima je charakteristickd spoluprace, divéra v uspéch, zaci uzndvaji autoritu ucitele,
coz dohromady vytvati klima pfiznivé pro praci a ispésné uceni.

Ucitel by svym zakiim mél pomahat pti plnéni jejich tikoli a zadéavat ukoly tak, aby si kazdy
zak mohl zaZit pocit z vlastniho Gspéchu, tzn. nezadat nesplnitelné.

Uceni je totiZ ndrocné 1 citové a selhani v ném je Casto dost bolestivé. Pro zéky je velice
dilezité, jak se ucitel stavi k jejich chybam a do jaké miry se zajima o jejich pokroky.

Ucitel se musi bezpodminecné vyhnout srazejicim poznamkdm na adresu Zzaka, ktery
opakovang¢ selhal, jinak neptiznivé ovlivni jeho sebetictu.

Takovy Zak se jinak stdhne do Ustrani a zanecha veSkeré snahy, ¢imZ se snaZi branit se pred
dal$im zrafiovanim.

Sebeucta zaki ma zéasadni vliv na klima tfidy. Nejvétsi vliv na jejich sebetictu ma zptsob
jednani uciteltl s nimi. Jestlize ucitel ma prevazné kladné, podporujici, pochvalné a uvolnéné
poznamky, napomuze to znacné budovani sebetcty zaku.

Ke klimatu tfidy do zna¢né miry ptispiva také potadek v u¢ebné, smysl pro poradek je proto
tfeba zakiim neustéle vstépovat.

Také celkovy vzhled ucebny je pro zaky dilezity, vlastn¢ jim naznacuje, kolik péce bylo
vynaloZeno pro jejich piijemné udeni. Cistd a utulnd ucebna s potiebnymi pomiickami
napomaha vzniku kladného vztahu zaka k vyuce.

74k nezije pouze v mikroklimatu své tiidy, ale sviij Zivot travi v konkrétni $kole. Své socialni
zazitky a zkuSenosti ze styku s uciteli, vedenim Skoly, se star§imi, mladSimi a stejné starymi
spoluzaky si fixuje a odnasi si je do svého dalsiho zivota.

Skola, kde panuje piiznivé socialni klima, piispé&je k rozvoji zakovy osobnosti, naopak kola,
ktera se vyznacuje ohrozujicim socidlnim klimatem, mize Zakovu osobnost navzdy véazné
poznamenat.

Je tedy velmi duleZité vénovat se pozndvani vlastnosti fungovani tohoto systému, poznat
klima celé skoly, abychom mohli chod celé skoly cilené zlepSovat a tim poméhat zakiim a

ucitellim zlepSovat jejich praci.
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6.6 Vliv prostiedi ruznych part

Mezi nevhodnym vyuzitim volného casu a delikvenci mlddeze cCasto existuje pfi¢inna
souvislost.

Pfirozenou vlastnosti ¢lovéka je potieba sdruzovat se v kolektivu lidi, coz je umocnéno
zvlasté u mladeze, ktera se sdruzuje v partach ¢i jinych spoleCenstvich.

Za ur¢itych podminek je takové sdruzovani spole¢ensky nezadouci, zejména v ptipadech, kdy
parta vystupuje protispoleensky, agresivné, prosazuje rasovou nesnasenlivost apod.

Pficina téchto negativistickych postoji mladeze v parté je napiiklad v tom, ze mlady ¢lovek
témito postoji protestuje proti chybam a nedostatkiim spole¢nosti. Mlady ¢lovék nema jesté
dostatek Zivotnich zkuSenosti a je velmi citlivy na vliv svého okoli. Sugestivné vnima chyby a
nedostatky mikrostruktury, ve které zije. Snadno podléhd negativnim vlivim osobnosti,
vcetné negativnim protispoleCenskym vliviim. Proto se velmi snadno integruje do urcitého
ideologického seskupeni zejména v ptipadech, kdy takové seskupeni je fizeno silnou
osobnosti.

Ideologie party je pfijimana za ideologii vlastni.

Svou roli pfi integraci mladého c¢lovéka do party sehrava i piirozena vlastnost mladého
¢lovéka vyniknout nad svym okolim, touha byt zajimavym, odliSovat se od ostatnich, upoutat
pozornost ostatnich apod.

V prezentaci svého postoje je mladez podporovana anonymitou party, kterd vyrazné ovlivituje
stupen agresivity v prosazovani nazoru a jednani.

V parté je vlastni ndzor obvykle potlacen a je nahrazen autoritativnim nazorem vidce party.
Tento vliv je obzvlasté patrny u extrémistickych seskupeni, ve kterych mladez slepé prosazuje
nazor vadce, aniz by se zamysleli nad jeho obsahem a konaji pod jeho vlivem.

Za urcujici kriminogenni faktory proto miizeme oznacit: silnou vid¢i osobnost, anonymitu
party, agresivnost party pii prosazovani svého, sugestivni piebirani nazoru, postoje party a
zejména vedouciho party za vlastni.

Delikventni parta vSak nemusi byt totéz co zlo¢inecké prostfedi. Jedna se spiSe o skupinu lidi
mladsiho veku.

Zakladnimi znaky delikventni party je: docasna skupina, neni zcela homogenni, pfisluSnost
k parté je vétSinou dobrovolna, nedivéra k vefejnym institucim, je oteviena pouze
vrstevnikiim, uspokojuje spolecné zajmy, které jsou v rozporu se socialnimi normami nebo se

zakonem.
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Vrstevnické skupiny ptedstavuji ptirozenou formu zivota déti a mladeze. Jsou to skupiny,
které charakterizuje vékova, ale také ndzorova blizkost, z niz vyplyva souhlasné jednani. Jsou
to typické primarni, zpravidla neformélni skupiny.

Vyznacuji se bezprostiednimi kontakty a silnym pocitem pfislusnosti ke skupiné. Lze
uvazovat o dvou funkcich téchto skupin:

Ptislusnici maji moznost v nich ukézat, co se naucili tim, ze se ucastni zivota dospélych a
utvarenim vrstevnickych skupin jejich ¢lenové rozvijeji samostatné usili a uskuteéiiuji své cile,
které nemohou realizovat v jinych formach aktivit, pokud nedosahnou socialni dospélosti.
Koteny vzniku téchto skupin lze spatfovat jiz v tzv. hernich skupinach, jejichZ ptislu$nici
ovsem jesté nevnimaji onu védomou sounaleZitost a nedochazi mezi nimi k délbé ¢innosti.
Skute¢né vrstevnické skupiny se objevuji a zacinaji fungovat vétSinou az v pribehu skolni
dochazky.

Zpravidla se vyznacCuji nestdlosti a nizkym stupném soudrznosti, takZe se rychle rozpadaji.
V obdobi mezi 8. - 10. rokem véku za¢ina potieba sdruzovani nartstat, objevuji se pocatky
spoluprace.

Tyto détské party maji jiZ pomé&rn€ pevnou vnitini vazbu, vlastni systém hodnost a norem a
Jjisty systém socidlni kontroly se specifickymi sankcemi. Jejich Clenové prozivaji silny pocit
solidarity a ptislusnosti k dané skupin¢.

Casto se v nich formuje vyhranény pocit odlignosti od ostatnich vrstevnickych skupin, ktery
muze nabyt az formy oteviené¢ho boje.

Vrstevnické skupiny mladeze se od détskych liSi. Projevuje se vnich uz postupné
vymanovani jejich ptislusnikti z pout piimé kontroly dospé€lych, predevsim rodict.

Skupiny jsou pro n¢ soucasné prostiedkem, kterym manifestuji svoji touhu po samostatnosti a
dospélosti. Ve skupinach vladne silna konformita, jeZ se tyka vSech stranek jejich Zivota, tedy
oblékani, vyjadfovani, hodnotova orientace, vztah k tradicim, dodrzovani rituala apod.

V mléadi se vyznam vrstevnickych skupin zvySuje.

Vrstevnické skupiny miizeme rozliSovat podle velikosti nebo dle struktury.

Diulezitymi znaky jsou cile a normy, kterymi se Clenové tidi, a hodnoty, které vyznavaji.
Z tohoto hlediska se cile danych seskupeni pohybuji na Skéle od jednoznacné pozitivnich az
po asocialni, nebo dokonce piimo antisocidlni.

Dtlezitym kritériem pro tfidéni je stupeil formélnosti a organizovanosti.

Za vrstevnické skupiny vétSinou pokladame ty, které vznikaji spontanné, pfirozené a maji

neformalni charakter — sleduji zabavné a relaxacni cile.
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I takto vzniklé skupiny mohou postupné nabyt raz organizovanosti a formalnosti, maji sva
pravidla, fad, symboliku. Vrstevnické skupiny maji znaény vliv na rozvoj osobnosti a to jak
ve smyslu pozitivnim, tak negativnim. Jedinec se skupinou identifikuje, pfebird jeji normy
chovani, postoje, hodnoty.

V prostiedi vrstevnickych skupin probihd zakladni proces socializace. Déje se vStépovanim
ruznych zivotnich cild, zasad, norem, pravidel jednani a vzorti chovani.

Vrstevnické skupiny také mohou nabidnout spole¢né zazitky, moznosti sebeuplatnéni a pocity
nezavislosti na dospélych. Vice se v nich uplatiuji vztahy rovnopravnosti. Jejich ¢innost
probihé prevazné ve volném case.

Jako zadouci se jevi 1 urcita pedagogicka intervence do téchto skupin. Postup by m¢l zadit
nenapadnym pozorovanim skupiny, ziskdvanim informaci o jeji struktufe a normach, a teprve
potom miiZe nasledovat pokus o kontakt. Vhodné je nenasilné nabidnout pomoc ¢i radu.
Nejlepsi moznost se naskyta ve chvili, kdy je pedagog ¢i rodi¢ pfijat za ¢lena skupiny, nebo
kdyZ se mu podati zaujmout pozici pfirozené¢ho viidce skupiny vedle viidce détského.

Z pedagogického hlediska je problematika vrstevnickych skupin, organizaci a hnuti déti a
mladeze dillezita ze dvou divodi:

Vychovny pracovnik by mél mit o téchto skupinach prehled, mél by védét o jejich plisobeni,
znat povahu jejich aktivit.

Pokud jde o skupiny asocialniho charakteru, mélo by byt naSim cilem eliminovat jejich
negativni vlivy nebo se alesponi snazit jejich plsobeni izolovat, aby nemohly ovliviiovat
jednani dalsich déti a mladeze.

Zivot riznych vrstevnickych skupin by nemél v zadném piipadé zistat bez pozornosti
vychovateli a ucitel. Budou-li védét o moznych vlivech téchto skupin, piedejdou tomu, aby
se aktivita téchto seskupeni obratila proti nim. V lep§im ptipadé, dokdze schopny a zkuseny

vychovny pracovnik vyuzit jejich vlivu jako pozitivniho vychovného prostredku.

6.7 Problémy volného ¢asu déti a mladeze

Volny cas ¢lovéku umoziluje svobodnou volbu c¢innosti nezdvisle na spoleenskych
povinnostech. Cinnost je vykonavana dobrovolné a poskytuje jedinci uspokojeni a pifjemné
zazitky.

V této Casti textu se budu stru¢né zabyvat prostfedim, ve kterém Zaci travi svilj volny cas,
pticemz toto prostiedi vhledem ke svym charakteristikam a v interakci s dal$imi rizikovymi

faktory zvySuje pravdépodobnost vzniku zaSkolactvi.
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Bielikova v souvislosti se zaSkolactvim zkoumala zplsob, jakym zaci zakladnich skol travi
svlj volny Cas a dospéla K zajimavému poznatku. Jen mala ¢ast respondentl uvedla, ze svij
volny ¢as travi organizovanym zpiisobem, tj. ve skolach uméni, krouzcich, klubech atd.

Také ptipousti, ze ziskat konkrétnéj$i doklady o nevhodném traveni volného Casu ptimo od
zaku je nerealné.

Potfebnymi poznatky vSak disponuje literatura zabyvajici se delikvenci mladeze. Pro vyvoj
souCasnych zakl je typické, Zze travi stidle veétsSi mnozstvi ¢asu ve skupindch, kde je
uplatiiovana niz$i socialni kontrola, nez je tomu bézn¢ v roding.

Matousek (Matousek, O., Kroftova, A. MladezZ a delikvence. Portél, Praha, 2003) konstatuje,
ze selhani rodiny v uplatiiovani rodiCovského dohledu (monitoring) je zdsadni pro nevhodné
traveni volného Casu. Monitoring spociva pfedev§im v informovanosti o tom, co dité d¢la,
s kym se styka, kde se zdrzuje, kdyz neni doma, kdy se vraci domil a v jakém je stavu.

Dité¢ se dnes dostdvda mnohem diive a mnohem intenzivn€ji do interakce s vrstevniky.
Neformalni skupiny ve vyznamné mife vznikaji pravé vydélenim ze skupin formalnich,
ptedevsim z kolektivii Skol, ucilist’ a vychovnych zatizeni.

Méné Casty je vznik vrstevnickych skupin na zéklad¢é regiondlni blizkosti bydlisté. Znamym
piikladem jsou napft. sidliStni party deprimované mladeze.

Klicova se tedy stava povaha a zaméfeni téchto vrstevnickych skupin. Vliv vrstevnickych
skupin je zavisly na véku a rodinném zazemi.

Potteba uplatnéni ve vrstevnické skupiné je intenzivnéjsi predevsim v obdobi preadolescence
a adolescence. Déti a adolescenti, jimz se nedostava podpory ze strany rodiny, ve zvySené
mife vyhledavaji prostiedi vrstevnické skupiny.

Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zakladnich vlastnosti, je u deprivovanych mladistvych vysoka
pravdépodobnost, Ze se ptrizptisobi pozadavkiim vrstevnické skupiny s rizikovym programem,

ktery je spojen S travenim Casu v nevhodném prostiedi a nevhodnym zptsobem.

6.8 Vliv masmeédii

Meédia jsou chédpana jako prostfedek komunikace, sd€lovaci prostfedek, technické zatizeni
umoziujici komunikaci mezi komunikatorem a recipientem.

Masmédia plni fadu funkci a mezi nejdulezitéjsi patii funkce:

Informativni — poskytovat informace, data, zpravy. Ma charakter vzdélavaci, hodnotovy i

hodnotici.
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Formativni — ovliviiovani celé spole¢nosti ve smyslu vychovném, osobni, individudlni a
spolecenské angazovanosti a aktivity jako zakladni podminky autentického rozvoje osobnosti.
Komunikativni — schopnost uskute¢iiovat spojeni mezi ur¢itou udalosti, skutecnosti na jedné
stran¢ a pfijemcem na stran¢ druhé. P¥inos médii v procesu socializace.

Rekreativni — snaha adresata osvézit, navodit podminky pro odpocinek, relaxaci, regeneraci.
Pfinasi zabavu, rozptyleni, radost ze hry a ptijem estetickych podnét. (Spousta,V. Hromadné
sd&lovaci prostfedky a vychova. In: Kraus, B., Polatkova, V. Clovék, prostiedi, vychova.

Brno: Padio, 2001, s. 61-77).

Nova generace vyrusta pod tlakem médii. Ta tvori dalsi sloZku, podilejici se na vychovném
pusobeni. V1iv médii ma psychologicky, sociologicky, ale 1 biologicky aspekt.

Nejcastéjsim piedmétem vyzkumu je konfrontace s nasilim, ktera bohuzel pronikla i do
kreslenych pohadek, a ktera se tak stava soucasti kazdodenniho Zivota déti.

V nejriznéjSich médiich tak déti nardZeji na zdéanlivou, le¢ znaéné zkreslenou realitu, ktera
neukazuje opravdové nasledky nasili. Pod vlivem takto vykreslen¢ho kazdodenniho nasili a
pii1 soubéhu dalSich faktori, jako je napi. neinspirativni doméci prostiedi, Skolni neuspech ¢i
negativni vlivy party, mize dojit ke zploSténi emotivni stranky osobnosti a k nastupu
agresivniho chovani.

Mezi nejrozsifenéjsi masmédia patii periodicky tisk, rozhlas, televize a internet.

Periodicky tisk — tiskoviny nejsou na rozdil od elektronickych médii interaktivni. V soucasné
ekonomické krizi si lidé rozmysli koupi Casopisu, byt s velice zajimavymi informacemi,
pokud je jejich dostupnost zajiSténa jinak, napi. v televizi nebo na internetu. Jejich sila

spociva ve vetsi uchovatelnosti.

Televize — ve vétSing dne$nich domacnosti se televizni obrazovka, a Casto ne jedna, stava
dal§im ¢lenem rodiny. Motivaci k nadmérnému sledovani televize mohou byt chladné rodinné
vztahy, nez4jem ¢i nedostatek casu ze strany rodict, ¢asto jsou to i vrstevnici.

Ptijit do Skoly a nebyt v obraze, co se stalo s hrdiny vS§eobecné popularnich serialti, mize mit
za nasledek vylouceni z komunikace ¢i dokonce 1 socidlni vylouceni.

Televizi byva kromé kazdodenni konfrontace s nasilim vytykdno i ni¢eni vkusu déti,
vytrhovani z aktivniho Zivota a sméfovani k pasivité, obirani o vlastni fantazii i kreativitu.

I kdyZ neni nadmérné sledovani televize povazovano za zavislost, u nékterych déti by se jako

patologické dalo vyhodnotit. Zde by mohlo jit o zaménovani skute¢ného Zivota za ten uméle
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vytvofeny, kde super hrdiny nic neporazi a v§e bravurné zvladnou. Stiet reality se skute¢nou
bolesti a krvi miize byt pak pro mnohé velkym Sokem.

Zakaz sledovani televize, ve vychovném piisobeni vyuzivany jako trest za nejriznéjsi détska
provinéni byva z pohledu ditéte bran jako velice piisny, stejné jako zakaz pocitace a
mobilniho telefonu.

Resenim by méla byt adekvatni nabidka aktivniho kvalitniho traveni volného &asu, ale hlavné
dostatek casu pro dité, coz v mnohych dnesnich rodinach neni bézné.

Pocita¢ — problémy, které sebou pocitac piindsi, jsou obdobné jako u televize. Jednou
Z negativnich véci je hrani her. Krvavé akce, zabijeni, k tomu lze i pfitadit moznost nachazet
informace o Cemkoliv, od velice uzite¢nych, aZ po stranky s pornografii ¢i ndvody na

sestaveni bomby ¢1 usmrceni ¢loveka!

Svét vSak ktémto problémim nezlstava lhostejny a v dubnu loniského roku se v Praze
uskutec¢nila mezinarodni ministerska konference ,,Bezpecnéjsi internet pro déti — spole¢ny boj
proti nelegalnimu obsahu a Skodlivému jednani na internetu®.

Zam¢tila se na nedovoleny obsah Sifeny po internetu, zvlastni diraz kladla na on-line prodej
materiald tykajicich se pohlavniho zneuzivani déti, formy Skodlivého jednani (jako jsou
sexualni vykotistovani, védomé aktivni ¢i opakované poSkozovani prostiednictvim internetu,
mobilnich telefont apod.).

Jejim cilem bylo ptispét k lepsi spolupraci a koordinaci vSech aktért.

Dle nazorti mladeze, jim pocita¢ pfinasi informace, elektronické postovni spojeni, telefonické
spojeni, zpravy, podklady do skoly, pobaveni s kamarady, vétsi kolektiv lidi, obchodni
¢innost.

Nebezpeci masmédii je spatfovano ve schopnosti ovlivnit spoustu lidi najednou. U nékterych
informaci lze toto povaZovat za nicotné, pak v piipadé reklamy ¢i zpravodajstvi miize
zkresleni €i upraveni informace zapti€init mnohé problémy s nedozirnymi nésledky. (Kraus,

B., Sykora, P. Socidlni pedagogika 1. IMS, Brno, 2009).
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Prakticka ¢ast

7. Formulace ukolu

Jako cil své bakalarské prace jsem urCila splnéni ¢i nesplnéni svého vyzkumu: ,, Pfima
zavislost socialn¢é patologickych jevlh — zasSkolactvi - na vychové, vlivu rodiny — tplna ¢i
neuplnd, Skoly a vzajemné komunikaci mezi nimi®.

Mij nazor: ,,Maximalni prevence, obzvlasté v rodin¢, formou vychovy, a analyza pfiin i
véasné feSeni problémii miZe zabranit dal§imu negativnimu vyvoji ditéte. Casovym
prodlenim se situace vzdy jen zhorsi.

Rodic¢e mivaji tendenci vychovné problémy podceiiovat nebo je zakryvat, omlouvat a na
piislusné organizace se obraceji az tehdy, kdy je dana situace vyhrocena a jeji feSeni je
obtiznéjsi.

Chtéla bych ve svém Setfeni najit spravny postup, motivaci pro zaky, ucitele 1 rodicCe, aby

komunikovali vice a kvalitnéji a hlavné v€asné!

7.1 Plan vyzkumu

Pti jeho sestavovani jsem vychazela z poznatkli praxe, kterou jsem stravila na odboru
socialnich véci Méstského uradu v Ivancicich a z profesnich rad jeho pracovniki, ktefi se ve
své praxi kazdodenné setkavaji s vychovnymi problémy u nezletilych 1 mladistvych a to i
V oblasti socidln€ patologickych jevi.

Ja se zamétila obzvlasté na feSeni problému se zaskolactvim. Vybrala jsem si pro svoji praci
piipady 7 zakl, kteii méli se zasSkolactvim problémy, které se fesily v prubéhu moji praxe na
odboru socidlnich véci.

Své Setteni jsem doplnila o vysledky dotaznikt, které mi vyplnili Zaci zékladni Skoly, stfedni

Skoly a odborného ucilisté, odkud feseni zaSkolaci pochézeli.

7.2 Vyzkumné metody

Zvolila jsem formu kvalitativniho vyzkumu, jelikoz pravé umoziuje studovat jednotlivé

pfipady a zkoumat je do hloubky. Terminem ,kvalitativni vyzkum® rozumime jakykoli

44



vyzkum, jehoz vysledkl se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptsobt
kvantifikace. Jako efektivni nastroj sbéru dat jsem zvolila rozhovor.

Rozhovor je metoda ziskavani dat a ovliviiovani druhych osob slovnim kontaktem (verbalni
komunikaci). Rozhovor je pravdépodobné nejdilezitéjSim a nejnarocnéj$im, nejstarsi a
nejcasteji pouzivanou metodou pro ziskdvani informaci.

Podléha kriteriim spolehlivosti, validity a objektivity jako kterdkoliv jind vyzkumna a
poznavaci metoda.

Kvalifikovana forma rozhovoru piedpoklada realistické odhadnuti vlastnich sil a alespon
orienta¢ni seznameni s komunika¢nimi schopnostmi vyzkumného vzorku.

Pateti rozhovoru byla stimulace, vypravéni, kladeni otazek pro vyjasnéni a zobectujici otazky.
Jiz béhem studia druhého ro¢niku IMS mi bylo umoznéno tcastnit se na sttednim odborném
ucilisti, zakladni Skole a stfedni Skole besed na téma zaskolactvi.

Byla jsem seznamena pies vychovné poradce i tfidni ucitele s ptipady zaskolactvi, které jsem
pak s kuratorem pro mladez feSila na odboru socialni péée Méstského tGiadu v Ivancicich.
Bylo mi pted rozhovory umoznéno nahlédnout do $kolnich zaznaml o Zacich, kde jsem se
obeznamila s vékem, ttidou, chovanim, prospéchem, zdravotnim stavem, fyzickou zdatnosti,
ale i kdo je tfidnim ucitelem, Gcast na mimoskolnich ¢innostech, povolani rodicd, pocet
sourozencil, nazor jinych ucitel na zaka, zdjmy, konicky apod.

Rozhovory byly vedeny v piijemném pohodlném prostiedi, na ¢as nebyly kladeny zadné
omezujici pozadavky.

Zjistovala jsem osobni a rodinnou anamnézu ditéte, cely vyvoj sledovaného problému
Z pohledu ditéte, rodicu, skoly.

Pozorovala jsem, jak se k problému stavéli rodiCe, jak jej feSili, jak byli ve svém feSeni
dasledni a uspésni, jak spolupracovali rodice se Skolou a dalSimi odborniky, obzvlasté
socialnimi pracovniky.

K doplnéni své bakaléiské prace jsem pouzila i jednoduchy dotaznik, coz je zptsob psané¢ho
fizené¢ho rozhovoru. Je méné Casové narocny nez rozhovor. Volila jsem uzaviené otazky, na
které¢ bylo mozné odpovédét ano-ne. Lze tak dosdhnout vétsi jednotnosti méfeni a tim i
moznost statistickych zavéra.

Tento dotaznik obsahoval 9 otazek, na které mi odpovédéli vSichni osloveni Zaci zakladni

Skoly, stfedni Skoly a odborného uciliste.
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7.3 Odbor socialnich véci

V této Casti chei Casteéné nacrtnout organizacni strukturu odboru socidlnich véci, kde jsem
vykonavala praktickou cast své bakalaiské prace. V jejim feSeni je rozsahla problematika
socialné patologickych jevli od mnou zkoumaného zaskolactvi az po trestnou ¢innost, véetné
feSeni problému dysfunkénich rodin.

Napln ¢innosti odboru socialnich véci:

Odd¢leni davek pomoci v hmotné nouzi a socialnich sluzeb:

. ptispévky na Zivobyti, na bydleni, okamZitd mimotadna pomoc

. ptispévky na péci

. pfiznani mimofadnych vyhod pro téZce zdravotné postizené obany

. ptispévek na pofizeni zvlastnich pomicek pro tézce zdravotné postizené obcany

. ptispévek na tGpravu bytu

. ptispé€vek na potizeni motorového vozidla, oprava a zvlastni tpravu

. ptispé€vek na provoz motorového vozidla atd.

Déle zde vytidite opatrovnictvi, ureni zvlastniho piijemce, ptidélovani dotaci neziskovym
organizacim. Pracovnici pfijimaji zadosti a déale je zpracovavaji, provadi Setfeni v terénu,
vydavaji ozndmeni a rozhodnuti v ptipad¢ piiznani, neptiznani, zvyseni, snizeni ¢i odejmuti
davek.

Odd¢leni socidln¢ pravni ochrany déti (OSPOD):

. terénni socialni pracovnice

. pracovnice pro ndhradni rodinnou péci

. kurator pro mladez

. koordinator socialni péce pro obcany spoleCensky nepiizpiisobivé

. socialni asistent

J& se zaméfim na socidlniho kuratora, na jehoZz pracovisti jsem stravila nejvice casu
v souvislosti s feSenim hlavniho zaméfeni mé bakalarské prace a to je zaskolactvi.

Je to specializovany odbornik na oddéleni socidlné pravni ochrany déti, provadi komplexni
socialné¢ pravni poradenstvi a socidlni terapii v problémovych rodinich, s problémovymi
skupinami ¢i jedinci. Vyhledavaji déti, jejichz rodice ¢i osoby zodpoveédné za jejich vychovu
neplni své povinnosti, nezabezpecuji dostate¢né péci o né¢ nebo o jejich fadnou vychovu ¢i
zdarny vyvoj ohroZzuji, narusuji. Pisobi tak, aby doslo k odstranéni pficin i disledkt takového

chovani dospélych osob.

46



Zaméiuji se na sledovani vyvoje déti a mladistvych s poruchami chovani, nad kterymi byl
stanoven dohled. V téchto rodinach provadéji pravidelné navstévy.

V ramci ptipravnych fizeni spolupracuji s organy Policie CR. Ugastni se jednani u soudti v i
u prestupkovych fizeni, které je vedeno proti mladistvym.

Stale veétsi pozornost je vénovana praci s rodi¢i. Ti mnohem castéji selhdvaji ve svych rolich a
vyzaduji pomoc od kuratort.

Velice dilezitou je v posledni dob¢ prevence, ktera je vZzdy mnohokrate lacingjsi nez nasledna
represe. Prevence by méla byt i ti¢inngjsi.

Byla jsem 1 G€astnikem besed, které socidlni kuratofi v rdmci prevence na okolnich Skolach
pofadaji. Pfi nich je détem, vzdy umérné véku, prezentovan cely rozsah problematiky
socialné-patologickych jevi.

Déti 1 ostatni posluchaci, mezi které patti i ucitelé a rodice, se dozvi vSe, co tato problematika
obnasi, vcetn¢ konkrétnich piikladi z praxe. Posluchaci se mohou v pribéhu besedy
dotazovat pfimo nebo je jim ddna mozZnost anonymné otdzky napsat na pfipravené listecky.
Odpoveédi jsou rozdéleny do urcitych bloka dle tématu, po jejich skonceni probiha diskuse a
posluchaci se vzdy dozvi vSe, co je zajima.

Je moZnost domluvit si i individualni konzultace. Tato forma je kuratory povazovana za velmi
dobrou, protoze casto jsou kladené otazky natolik citlivé, Zze je tazatelé nemaji odvahu
prezentovat ani formou pisemnou.

Préace na odboru socialnich véci je velice zajimava a predpokladem k jejimu dobrému vykonu
je dle samotnych pracovnikli osobni zaujeti, mit rad lidi, chapat je s jejich negativnimi i

pozitivnimi vlastnostmi a pfedevSim mit ze své prace a dosazenych vysledki radost.

7.4 Skolni poradenska pracovisté

- vychovni poradci
- Skolni metodici prevence
- Skolni psychologové

- Skolni specidlni pedagogové

V soucasné dobé jsou na Skolach poradenskymi pracovniky vychovny poradce a Skolni
metodik prevence. Se Skolnim psychologem a Skolnim specidlnim pedagogem se
setkavame ojedinéle. Pokud na $kolach funguje $kolni poradenské pracovisté, tak je

vyhodou poskytnuti okamzité pomoci pfimo na miste.
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Vsichni ¢lenové tymu jsou odbornici, vyuzivaji znalosti prostfedi a atmosféry Skoly, jsou

blizci a dosazitelni nejen pro zaky, ale i pro jejich zdkonné zastupce a pedagogy.

Vychovny poradce:

Pracuje na vSech zakladnich, stfednich i specidlnich skolach. Jedna se vétSinou o ucitele,

kteti kromé svého tivazku plni i tkoly pedagogicko-psychologického poradenstvi v oblasti

vychovy, vzdélani a volby studia ¢i povolani zéka.

Pro jeho funkei je ptedepsané kvalifikacni studium vychovného poradenstvi.

provadi vyhledavani a orientacni Setfeni zaku, jejichz psychicky a socidlni vyvoj,
vychova, vzdélavani nebo ptiprava na budouci povolani vyzaduji zvlastni pozornost
predklada fediteli Skoly a zakonnym zastupctim Zakt navrhy na dal$i péci o tyto zaky,
piipadné na jejich pfedani do péfe PPP (pedagogicko-psychologicka poradna) nebo
SCP (specialné-pedagogicka centra) nebo SVP (stiediska vychovné péce)

prubézné sleduje dalsi vyvoj téchto zaka

poskytuje zaklim a jejich zakonnym zastupcim vychovné poradenstvi v otdzkach
rozvoje osobnosti 7akl, v otdzkach prevence a fteSeni vyvojovych a vyukovych
problémt zakl a v otazkach uplatnéni a rozvijeni schopnosti zakli a utvareni jejich
profesni kariéry

koordinuje feSeni problémi ve vztazich mezi zéky, jejich rodinami a Skolou,
spolupracuje srodinami zaku, jejichz psychicky vyvoj, vychova, vzdélavani nebo
piiprava na budouci povolani vyzaduji zvlastni pozornost

metodicky pomaha tfidnim ucitelim a dalSim pedagogickym pracovnikiim skoly pti
feSeni problému vyvoje a vzdélavani zaki a pti piipraveé zaki na rozhodovani o vlastni
profesni kariéte

informuje zaky, jejich zakonné zastupce a pedagogické pracovniky Skoly o ¢innosti
PPP, SPC a SVP a o moZnostech vyuZiti sluzeb téchto a dalSich poradenskych zatizeni
vede si pisemné zaznamy umoznujici dolozit obsah a rozsah vlastni poradenské

¢innosti véetné navrzenych a realizovanych opatteni.

Skolni metodik prevence:

Podili se na koordinaci aktivit v oblasti prevence socidlné-patologickych jevii u zakl. Vytvari
strategii Skoly v oblasti primarni prevence zneuzivani navykovych latek (minimalni
preventivni program), koordinuji zavadéni tohoto programu, podileji se na jeho realizaci a

sleduji jeho GspéSnost. V soucasné dob¢ zpracovava i program prevence Sikany na Skolach.
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8. Jednotlivé sledované pripady

Informace k nim jsem ziskala na $kolach a pii feSeni na odboru socialni péce, kde jsem
vykondvala praxi. Rozdélila jsem je chronologicky na ptipady ze zakladni Skoly, stfedni Skoly
a stfedniho odborného uciliste.

V tomto potadi je i zdvaznost a rozsifenost ptipadi zaskolactvi.

8.1 Lubos, 14 let, zakladni Skola

V prvnim piipadu se budu vénovat chlapci, ktery je Zzdkem 8. ttidy. Vychovné problémy se u
néj projevily jiz v po¢atku pfechodu na druhy stupeti ZS. Chlapec je z uplné rodiny, gravidita
i porod bez problémi, ma dvé mladsi sestry, rodi¢e maji oba stfedoskolské vzdelani, jsou
zaméstnani, rodina Zije s prarodi¢i v rodinném domé. Chlapec byval od détstvi casto nemocen,
je alergik, vysledky ve Skole méa primérné, v 7. tfidé mél pro neomluvené absence snizenou
znamku z chovani. Hoch je hyperaktivni, zivy, vzdorovity, sebeprosazujici se, ale u spoluzaka
je velmi obliben. Mezi jeho zajmy patii rybatfeni, modelafstvi, v posledni dob¢ vSak preferuje
kamarady, diskotéky, herny.

Prvni neomluvené hodiny mél hoch jiz v 7. tfidé€, v té dobé rodina feSila vazné zdravotni
problémy matky, otec se zaméfil na mladsi sourozence a na Lubose nezbyvalo tolik Casu, ten
jej vyuzil a s partou v€kove starSich kamaradu se potloukal po hernach, i v dobé Skolniho
vyu¢ovani, dokonce na dva dny utekl z domova, vratil se sam. Skola nesdetnékrat jednala
srodi¢i, vté dobé pfevazné s otcem, ten ndpravu slibil, ale nikdy ji nedostal. Vychovné
problémy ve Skole se stupnovaly, byl Casto ve vyuCovani nesoustiedény, rozptyleny,
neptipraveny, drzy, vyvolaval spory. Zjistilo se, Ze experimentuje s alkoholem i drogami.

Pti rozhovoru s Lubosem, sdélil, ze se celd rodina starala jen o mladsi sestry, které byly ve
vSem lepsi jak on, a pfi nemoci jen o matku, na né¢j neméli ¢as. Otec mu rad¢ji dal penize a nic
S nim neprobral, nemél ¢as. Musel do préce, jelikoz rodina byla v dob&é nemoci matky zavisla
jen na ném, byl ¢asto unaveny, podrazdény, jednal vztekle, tak mu Sel radéji z o¢i. Nasel si
partu kamaradu, kde jej brali, a se kterymi mu bylo dobfe, zacal s nimi navstévovat herny a
pozivat alkohol a zkusil 1 drogy.

Na zakladé zadosti Skoly, kde své problémy fesil s tfidni ucitelkou 1 vychovnou poradkyni,
byl pfedan k feseni na odbor socialnich véci. Bylo pracovano s celou rodinou. Chlapec se pii
rozhovoru jevil jako upfimny, sdilny, byl s nim navazdn dobry kontakt, ktery vSak mél
kolisavy charakter. Jevi se v delSim rozhovoru jako sdilny, upfimny, prozrazuje i véci, které

by fikat nemusel, snad z divodu, aby se pochlubil. Objevily se u ngj i ic¢elové 1zi. Spoluprace
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S otcem nebyla na dobré urovni, vice se vénoval své profesi, omlouval to mat¢inou nemoci.
Matka se jevila jako vychovné slab$i, svého syna stidle omlouvala a vztahovala vSechny
problémy na sebe a svoji nemoc. Rodi¢im bylo doporuc¢eno upravit vztahy v rodin¢ — klidné,
trpélivé, laskavé a ptisné vedeni. Pevny rezim a tad, ktery musi byt kontrolovan, urcit chlapci
kazdodenni povinnosti. Doptat chlapci byt uzite¢ny, naroky piizptisobit jeho schopnostem,
V tom sméru respektovat jeho osobnost, ocenit i malé uspéchy. Uvazlivé volit represe a tresty,
vice spolupracovat se Skolou. Bylo dohodnuto, Ze Skola informuje rodie o nepfitomnosti
syna hned prvni den, kdy bez ptedchoziho upozornéni chybi. Bude tak ucinéno textovou
zpravou na mobil otce. Tiidni ucitelka nabidla pomoc s ucenim v pfedmétech, kde se

Lubosovi nedafi. Rodiné byla nabidnuta 1 sou¢innost s détskou psychiatrickou.

8.2 Gustav, 15 let, zakladni Skola

V dal$im ptipad¢ se jedna o zaka, u kterého se vychovné problémy projevily po rozvodu
rodicti. Chlapec zije v soucasné dobé pouze s matkou, ve dvoupokojovém byté, je jedinacek,
poslusny, bystry. Je zdkem 9. tiidy, ma podanou piihlasku na stfedni Skolu, do rozvodu rodict
m¢él vynikajici prospéch, mezi jeho zajmy patii kopana, hazena.

Po rozvodu rodi¢ti a odchodu otce od rodiny se u Gustava zacaly objevovat problémy
s dochazkou do Skoly a ptipravenosti na vyuCovani. Ttidni ucitel zahy informoval matku,
ktera se vSak do Skoly nedostavila, a tak ji kontaktoval ucitel pfimo doma. Gustav byl do té
doby spolehlivy, ptikladny zak, vychovné problémy s nim nikdy nebyly, znamky mél vyborné,
Casto se ucastnil mimoskolnich aktivit, reprezentoval Skolu v mnoha soutézich. Ucitelé s nim
nem¢li problémy, v kolektivu byl vyhledavanym spole¢nikem.

Matka ma po rozvodu existencni problémy, pfisla o zaméstnani, fesi své psychické problémy,
alkoholismem. P¥i pohovoru na odboru socialni péée byla matce pres Utad prace nabidnuta
rekvalifikace a moznost zaméstnani. Matka litovala situace, ve které ona 1 jeji syn v soucasné
dobé jsou, ale sama nedokdze nastalou situaci feSit. Také byl matce sdélen kontakt na
odbornika z oboru psychologie a moznost lé¢eni ze zavislosti na alkoholu.

Gustav byl pti rozhovoru upfimny, litostivy, obvinoval se, Ze kvili nému odesel tata od
rodiny, Ze je ted na tom maminka tak Spatné, Ze nema ani praci a on to musi feSit
zaSkolactvim, pii kterém se snazi ziskat brigddy a pfinést do rodinného rozpoctu finance,

protoZe tata penize posilad nepravidelné a maminka nepracuje! Hoch byl pfedan do péce détské
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psychiatricky a se Skolou bylo dohodnuto kazdé¢ dalsi ptipadné neomluvené hodiny hlasit na

odbor socialni péce. Dochazeni kuratorky do rodiny, matka i syn souhlasili.

8.3 Marek, 16 let, stiredni Skola

Marek je studentem stfedni Skoly, prvniho ro¢niku. Vychovné problémy u néj zacaly jiz
v matefské Skole a po vstupu na zakladni Skolu pokracovaly.

Hoch je z tpIné rodiny, ma starsi sestru, ktera studuje VS s vybornym prospéchem, bez
vychovnych potizi.

Gravidita i porod v normalu, v détstvi ¢asté urazy a nemoci. Problémy se projevily jiz ve 4
letech po nastupu do matetské Skoly. Byl nezvladatelné, zivé dité. Vazngjsi vychovné
problémy mél jiz od 2. tfidy, neplnil Skolni povinnosti, pozdé€ji lhani, agresivita, Sikana a
kouteni. Vyhledava star$i kamarady, nerespektuje dospélé, rodiCe jsou k chlapci nekriticti.
Vyhranéné zajmy nema.

Ve skole byl hodnocen jako aktivni, pfipraveny, prospéch mél vSak vyborny, i ptesto, ze
v nékterych hodinach vyrusoval. V 8. tfid¢ byl projednavan v souvislosti se Sikanou. Celou
zélezitost feSila 1 Policie. Od té doby byla kuratorka v kontaktu se Skolou i rodinou.
Spoluprace s rodinou byla velice narazova, pii veskerych vychovnych problémech rodice
syna hajili a omlouvali. Vinu svadéli na ucitele, ktefi si udajné na jejich syna zasedli a také na
nevhodné kamarady, ktefi na Marka svadi vSe Spatné. Po vySetfeni Sikany na Skole, rodice
souhlasili s vySetfenim syna v pedagogicko-psychologické poradné. Byl doporucen pobyt ve
sttedisku vychovné péce, s Cimz rodice nesouhlasili.

Hoch dochazel na sezeni s rodi¢i k détské psycholoZzce, byla zvolena 1 medikamentdzni lécba.
Chlapec se na ¢as zklidnil, jeho chovani se zlepS$ilo, ovSem jeho problémy opét zacaly po
nastupu na stfedni Skolu. Nasel si zde partu starSich kamarads, se kterymi travi vétSinu
volného Casu, zacal vynechavat dochazku, je nepfipraveny na vyucovani, ¢asto unaveny, byl
nékolikrat pfistizen pii koufeni a jeho jedndni méd zndmky agresivity vacéi ucitelim i
spoluzaktm.

Pti pohovoru na odboru socidlni péce vystupoval velice sebevédomé, arogantné, navazat
s nim kontakt bylo velice slozité, jeho chovani mélo prvky vulgarismu.

Je znét, Ze rodice na jeho vychovu dostate¢né nestaci, je tteba pomoci ze strany odbornikd.
Byla dohodnuta zku$ebni doba pil roku, a pokud se v této dobé Marek nezacne adekvatné
chovat, bude zvazeno jeho umisténi do vychovného ustavu. Skola nabidla okamzité

informovani rodict pfi jeho nepfitomnosti ¢i vychovnych nebo vzdélavacich potiZich.
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8.4 Olga, 16 let, stiedni Skola

Olga je studentkou druhého ro¢niku stiedni Skoly. Je jedinacek, pochazi z upIné rodiny,
rodice naji vysokoskolské vzdélani, rodina zije v rodinné vile. Oba rodice jsou maximalné
vytizeni, podnikaji a jsou ¢asto pracovné mimo domov. Gravidita i porod rizikové, jako dité
casto nemocna, mé¢la chiivu, do Skolky az pted nastupem do Skoly. Ve skole se ucila velice
dobfe, vzorna, nadprimérna zakyné, vzdy peclivé pripravena. Po nastupu na stfedni Skolu se
dostala do party spoluzakli z podobnych majetkovych poméra. Do skoly ji vozi osobni fidic,
doma ma k dispozici sluzebnou. Zacala byt ve vyu€ovani nesoustiedénd, nepozorna, unavena,
pokud viibec do Skoly dorazila. Rodice se o studium dcery zajimaji pouze finan¢né, tfidnich
schiizek se neucastni, na aviza ze Skoly ohledné zaskolactvi nereaguji.

V tomto piipad¢ shledavam problém i na strané€ Skoly, ktera zaSkolactvi fesila velice pozdé, az
pii nadmérné nepiitomnosti, 1 kdyz omluvené, pozdéji se zjistilo, ze podvodné, Olga si
podepisovala omluvenky sama, falSovala i 1ékafska potvrzeni.

Olga pii pohovoru pulsobila velice sebevédomé, odpovidala vSak pravdiveé, nesnaZila se
obhajovat své zaskolactvi. Uvédomuje si, Ze je to nespravné jednani, ale je to pro ni adrenalin
a zpusob, jak se zviditelnit. Rodi¢im bylo pfi pohovoru s kurdtorem doporuceno udélat si na
dceru vice ¢asu, nastavit ji pfisna pravidla, jejichZ plnéni je tieba kontrolovat. Zajimat se o jeji
mimoskolni ¢innosti, o kamarady, se kterymi travi volny cas. Nenahrazovat lasku a péci

financemi. Olga byla poslana na sezeni s détskou psycholozkou a slibila, zZe se zméni.

8.5 Ivan, 15 let, odborné ucilisté

Budu se vénovat chlapci, ktery je ucném 1. ro¢niku, vychovné problémy se u néj projevily jiz
Vv détstvi a ndsledné se rozvinuly na zakladni Skole a v uceni.

Chlapec je z netplné rodiny, ma star$iho sourozence, ktery je bez vychovnych problémi. Dité
je z druhého te€hotenstvi, bez problému, porod v terminu. Prvni pfiznaky problémového
chovani jsou sledovany od 5 let. Byl velice Zivy, hyperaktivni.

Rodina je v evidenci OPD jiz od narozeni Ivana. Je pravidelné sledovana, jelikoZz péce matky
byla vzdy na Spatné urovni, otec pracoval v zahrani¢i. Matka odmitala spolupracovat,
znemoznovala Setfeni v rodin€, a nechavala se zapirat. Jiz v 10 letech byl opét odbor socidlné
pravni ochrany Zz4dan zékladni $kolou o pomoc pii vychovném plisobeni na rodice a jejich
syna lvana. Chlapec vystupoval agresivné, drze, vyjadioval se vulgarné a to nejen vici

spoluzakiim, ale i u€itelim. Chodil do Skoly Spinavy, nepfipraveny, Casto chybél, absenci
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vSak mé¢l od matky fadné¢ omluvenou. Jedndni s rodici bylo v té dobé bezvysledné, jakakoliv
domluva ¢i kazenské opatieni se mijelo c¢inkem.

Na zaklad¢ zadosti Skoly byl chlapec pfedan do evidence kuratord, ktefi izce spolupracovali
se Skolou, rodi¢i a détskou psychiatriCkou, kterou navstévovali 2 roky. Bylo docileno
spolupracovat s celou rodinou. Poradensky pohovor s chlapcem byl zaméten na sebeovladani,
nutnou praci na sob¢. U Ivana byla spatfena snaha byt lepsi, mél zajem zlepsit své chovani.
V té dob¢ vsak otec od rodiny odesel. Situace ve Skolnim prostiedi se vSak nelepsila, Ivan
poskozoval Skolni majetek, m¢l velmi nevhodné chovani viéi ucitelim i spoluzdkim, ktefti
chtéli ptejit do jiné tfidy. Deétsky psychiatr doporudil nastup do stiediska vychovné péce, kam
také nastoupil. Konflikty mél vSak jiz od zacatku 1 zde. Postupem casu se vSak zklidnil, zacal
spolupracovat.

Po névratu dochodil zakladni Skolu bez vétSich problémut. Ty opét zapocaly po nastupu na
uciliste, kde se zaradil do party starSich spoluzakt, se kterymi chodil za Skolu. U¢ilisté vSak
k tomuto pfistoupilo velice zvlastné, nevyzadovali pisemné omluvenky, sta¢ilo zaslani sms
zpravy ¢i slovni omluva zaka, nekontaktovali zddného rodice, nevyzadovali ani jejich ucast na
tfidnich schtizkéach, zdky uprostied dne poustéli domti, vyuka byla na velice nizké rovni,
piestoze ze zakladni Skoly mél Ivan v dokumentaci vychovné problémy zaznamenany.

V tomto pripad¢ je tfeba apelovat na zlepSeni stavu zvlasté na ucilisti, kde je pro zasSkolactvi
piimo zivna puda, a ndsledné i v rodiné. Kuratorem byl dirazné¢ upozornén teditel uciliste,
vychovny poradce Skoly a metodik prevence na praktiky omlouvani nepiitomnosti zaka a ten

piislibil okamzitou napravu.

8.6 Karel, 16 let, odborné ucilisté

Karel je druhym ze Ctyt déti, je z neuplné rodiny, otec zemiel, ma dalsi 2 sourozence, matka
Casto stfida partnery, je bez zaméstnani, rodina zije v malém dom¢ s dal§imi tfemi rodinami,
jedna se o socidln¢ slabsi rodinu.

Karlovo narozeni i détstvi bylo bez problémi, na zakladni Skole byl primérnym Zakem,
stavalo se, Ze nemival v pofddku pomtcky, byl roztrzity, nesoustfedény, unaveny, ale snazivy.
M¢l zdjem o mimoSkolni aktivity, krasné kreslil, rad se vé€noval sportu. Nemél mnoho
kamaradi, byl uzavieny, obzvlasté po smrti otce.

Matka méla casto nové partnery, se kterymi se vétSinou chlapec nesnesl. Zacal byt roztékany,
nepozorny, ¢asto pfiSel pozd€ do vyu€ovani. Po zakladni Skole nastoupil na odborné ucilisté a

jeho prospéch se rapidné zhorsil, mé¢l stale vice omluvenych hodin, ¢asto odchazel z hodin
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k 1¢kati. Lékati se mi tedy jevi jako slabé misto preventivniho systému. Nespolupracuji se
Skolou a ¢asto ani s rodinou.

Jednou z nejoblibenéj$ich strategii zaSkolakt je falSovani 1ékarskych omluvenek,
prepisovanim dat, posunutim délky nemoci apod. Karel byl ochoten si pfivodit drobna zranéni,
napf. pii sportu a pak jen vyuzivat navstév lékarti a asto simulovani dalsich obtizi, jen aby
nemusel do Skoly. Velice barvité pti rozhovoru li¢il, jak naptiklad stacilo jen si protiit oci
krémem a zanét spojivek byl na svété a s nim tydenni omluvenka.

Také uvedl, ze s tim chtél casem pfiestat, ale uz mél zameskano tolik, ze nestihal dopisovat a
nechtél dostavat Spatné znamky, protoze latku se nedoucil.

Pti pohovoru s kuratorkou byla pfitomna 1 matka, ktera se vymlouvala, Ze ma mnoho déti a
tak na n€ nema tolik Casu a ze je Karel dost velky na to, aby védé€l, co ma délat. Pokud jej
vyhodi ze Skoly, ona jej vyhodi z domova, at’ se o sebe stard sam, ma doma jesté¢ 5 déti.
Souhlasila s navstévami u détské psycholozky, ale at’ tam chodi sim, ona nemuze, je plné
vytiZena starosti o domacnost a dalsi déti.

Na ucilisti Karel dostal podminecné vylouceni a je jen na ném jak situaci vytesi, piislibil, ze
do skoly bude dochazet jak ma. Zustava v kontaktu s pracovnici odboru socialni péce a ta se

skolou.

8.7 Monika, 16 let, odborné ucilisté

Monika je jedinacek, rodice jsou ve v€ku prarodi¢t, ziji v domku, vychova je velice ptisna,
nabozensky zalozend. Je ditétem z druhého téhotenstvi (prvni — potrat), matka zila v obavach,
ale vie v potadku. Byvala ¢asto nemocna, ¢asté pobyty v nemocnicich. ZS byla odloZena pro
nezralost a ¢asté nemoci, dochazeli do pedagogicko-psychologické poradny.

Ve skole se ucila velice dobie, svédomitd, uzaviena, pecliva, ticha, neprubojna, cCasto
nemocnad, ale vZzdy vSe za pomoci rodicti dohnala.

Zajimala se o pfirodu a velice rada kreslila a zpivala. Neméla mnoho kamaradd, chodila do
kostela a byla tak stfedem posméchu spoluzakii.

Po ukonceni zékladni Skoly, chtéla jit studovat na stfedni zdravotni skolu, ale kviili pobytu na
internatu ji rodic¢e odradili a podala si pfihlasku na odborné ucilisté v misté bydliste, na které
se ji dle rozhovoru viibec nechtélo, a ani vybrany obor ji viibec nezajimal. Zacala tak rodicim
délat naschvaly v domnéni, Ze ji ze Skoly vezmou a daji, kam chtéla ona.

Zpocatku se neucila a nosila $patné znamky, rodice ji Casto trestali zdkazy, ale vS§e odpoustéli,

tak nasla nad¢ji v zaskolactvi. V dobég, kdy méla byt ve Skole, se toulala ve mésté a chodila
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sledovat zdravotni Skolu, do které chtéla chodit. Nasla si skupinu zaka, od kterych si i
pujcovala knihy a sesity.

Skola jiz pti prvnich 5 zameskanych hodinach upozornila rodinu a nasledné i odbor socialni
péce. Po pohovoru s kuratorem si rodi¢e uvédomili svoji chybu a udé€lali ve spolupraci se
Skolami a odborem socialnich véci maximum, aby mohla Monika pfestoupit na zdravotni

Skolu, kterou si sama pivodné vybrala.
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9. Vyhodnoceni sledovanych pripadi

Uvedenych ptipadt jsem popsala s ohledem na shodné ¢i podobné sledované prvky a hlavnim
spole¢nym tématem bylo zaSkolactvi.

Sledovany objekt - jednalo se o zaky zakladnich, stfednich skol, ucilist’ ve véku od 14 do 17
let.

Vychovné problémy - byly vychovného razu = zaskolactvi — pocet neomluvenych hodin byl
u zaku vice jak 20, zjisténé problémy mély ptivod v rodin€ a nedostatecné vychove.
Spoluprace s rodinou — u vSech sledovanych ptipadt nebyla na dobré tGrovni, vliv a piisobeni
kurétorti na rodice byly v béZnych moznostech.

Spoluprace se skolou — ze strany kuratord byla spoluprace na dobré urovni, ze strany rodici
byla spoluprace se §kolou nedostatecna.

Zaveérecné vyhodnoceni — je nutné sledovat jiz prvni pocatky vychovnych problémi velice
zodpovédné, neopomijet zadny podnét a podezielé ¢i nevhodné chovani jedince, zjistovat
v€as a fadné¢ diivody takovych zmén a projevl a tyto feSit nejen s ditétem, ale 1 s rodi€i, najit
vhodny zptlisob negace téchto vlivli a zplisob nasledné vychovy ditéte a ptipadné zmény
pristupu rodict.

Ve svém vzorku jsem popsala osudy zaki od 14 do 17 let, ktefi méli vSichni za sebou
delikventni ¢innost: zaSkolactvi, brani drog, kouteni, uték z domova. Ve vSech piipadech byla
doporucena i dodrzena navstéva psychiatra.

V popsanych ptipadech zaci pochéazi i z netplnych rodin nebo rodin, které dostatecné¢ neplni
svoji vychovnou funkci, coz je jiz znamka splnéni mého piedpokladu.

Velmi rizikovou rodinnou konstelaci vzhledem k zaSkolactvi se v rdmci mnou sledovaného
vzorku jevi model netplné rodiny, kdy je matka samozivitelka, déti vychovava vétSinou sama,
fesi vice materidlni zajisténi rodiny a feSeni svého partnerského zivota nez problémy ditéte.
Projevily se i patologie jako je alkoholismus, psychické potize, zadluZenost, nezaméstnanost
nebo fluktuace partnert.

Matky byly vice ochotné omlouvat ditéti zameskané hodiny. Zpocatku nékteré se skolou i
odborem socidlni péce spolupracovaly, avSak jejich aktivita casem ochabovala. Délo se tak
V ptimé uméie k naristajicim problémiim v jejich osobnim Zivoté.

Z rozhovort vyplynulo, Ze zakladni $koly byly k matkam tolerantné&jsi, s ohledem na jejich
slozité postaveni po nich nevyzadovaly rodicovské povinnosti tak diisledné. Z obavy o ztratu

socidlnich davek ¢i trestniho ozndmeni ze strany Skoly byly matky ochotny omlouvat absence.
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Ve vétsiné piipadil se jevila dominantnéj$i matka, kterd ma na feSeni problému ditéte vice
Casu a také Castéji dit€¢ omlouva.

Otec nema na problémy déti vétSinou Cas diky pracovni vytizenosti nebo je vychovné slabsi
nez matka nebo neni v rodiné pfitomen viibec. Rodice byvaji velice ¢asto pro dité¢ nevhodnym
vzorem chovani a sami nedodrzuji spolecenské normy.

Rodice si ve vSech ptipadech velice dobie uvédomovali mozné pravni nasledky chovani
svych potomku a podle toho tcelné volily miru spoluprace se skolou a odborem socialni péce.
Rodice pti jednani se Skolou maskovali své socidln€ patologickée jevy.

Skola nebyla ¢asto povazovana za partnera, ktery je divéryhodny a schopny v dané situaci
pomoci fesit problémy.

U vétSiny sledovanych ptipadi si mizeme povSimnout, ze déti nemaji konicky, néco ¢im by
aktivné vyplnily svilj volny ¢as. Pokud néjakého v détstvi mely, dnes se mu jiz neveénuji.
Travi vétSinu ¢asu po vyucovani i misto néj v parté, s kamarady. S nimi se ¢asto poflakuji,
koufi, piji alkohol, experimentuji s drogami, hraji na vyhernich automatech, pachaji trestnou
¢innost. V téchto partach travily i Cas ,,za Skolou“, navstévovaly bary, non-stop podniky,
herny, kde jim casto byl prodan bez problémi alkohol. Konzumace cigaret byla béznou
soucasti programu zaskolactvi a nebyl problém s jejich obstaranim. Nekteré mély zkuSenosti i
S drogami, napt. marihuanou.

Je Casta shoda s programem ve volném Case a v dob¢ zaskolactvi.

Prvnim impulsem pro feSeni problémii se zaSkolactvim byl vzdy podnét ze Skoly, ktera
upozornila na nevhodné chovani a vychovné problémy ve Skole.

Avsak skola nepostupovala stejné vii¢i vSem rodinam zakl. Objevila se snaha Skoly zohlednit
obtizné postaveni matek samozivitelek tak, ze snizila naroky na jeji osobni spolupraci, ¢imz
ztratila jeden diilezity zdroj informaci o rodinném prostfedi a nedoslo k vybudovani funk¢nich
modelti komunikace a kooperativnich vztaht.

V feSeni otdzky zaSkolactvi vSak je viditelny rozdil mezi feSenim zasSkolactvi na zékladni
Skole a na Skolach stiednich ¢i uéilistich.

Prevence na urovni zékladnich Skol je dle mého silné¢ ovlivnéna skutec¢nosti, ze jde o
povinnou Skolni dochazku a jeji neplnéni je neprodlené hladSeno odboru socidlni péce.
Prevence zaskolactvi je na zékladnich Skolach mnohem peclivéjsi, nez je tomu na stfednich
Skolach a uciliStich, které mnohem vice zdiraziuji skutecnost, Ze fadné plnéni Skolnich
povinnosti je predevs§im soukromou zalezitosti zaka.

Zakladni Skoly se vice drzi metodického pokynu a spolupracuji Castéji s rodi¢i a odborem
socialni péce.
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Stiedni Skoly fesi nejprve zaskolactvi s dotyénym zdkem a poté s rodici.

Skoly vychézeji z predpokladu, Ze si zdk studium vybral dobrovolng, a proto fadné bude plnit
stanovené povinnosti.

Mezi Skolami jsou vSak zna¢né rozdily v mife tolerance, nacasovani krokd smétujicich
k feseni zaskolactvi a jejich kvalité. Skola navic Gasto postupuje velice individualng vici
konkrétnimu zékovi.

VSichni uvedeni maji problémy s dodrzovanim urcitych danych pravidel a norem, a to
predevsim ve Skole. U 74kl se objevuje lhani, zasSkolactvi, agresivita vi¢i spoluzakim i
ucitelim, prvky Sikany apod.

U vsech sledovanych je autorita dilezity pojem. VSichni pocituji jeji vliv jako néco
negativniho a zakladem jejich problémi je nerespektovani norem vzhledem k rodi¢im i
pedagoglim.

Z vyzkumu vyplynula 1 nedlslednost aktérti prevence zaSkolactvi, kterd spociva v tom, ze
zékladni aktéfi prevence, tj. pfedevsim tifidni ucitelé, ostatni pedagogové a 1ékati neplni svoje
role podle doporuéeni metodického pokynu.

Existuji diametralni rozdily v dislednosti s jakou je realizovana primarni a sekundarni
prevence zaskolactvi na jednotlivych Skolach.

Krajnim pfipadem absence je ptipad Ivana, kdy Skola dasledné nevyzadovala omluvenky, ty
postacily formou sms zprav, ucast na tfidnich schiizkdch nebyla vyzadovana, ulitelé zaky
uprostied dne poustéli doma.

Mira zaskolactvi na této Skole byla obrovska a byla v podstaté soucasti kultury instituce a
nebyla tak problematizovana a vychovné postihovana.

Na popud odboru socidlni péée byla na $kolu poslana kontrola ze Skolského ufadu kraje.
Vyznamna pochybeni §kol vidim ve zplisobu evidence omluvenych (neomluvenych) hodin a
jejich omlouvani.

Diametralni rozdily panuji mezi uciteli 1 v rdmci jedné Skoly, n€kteii vSe peclivé eviduji a
vyzaduji omluvenky do tii dnl a jsou taci, ktefi nechaji zdkiim Cas na pofizeni omluvenky
zpétng. Neexistuje funkéni komunikace mezi rodinou, Skolou, l¢katem.

Tento problém je dle rozhovoru na stfednich Skolach a u€ilistich velice rozsiteny u plnoletych
zakl, kdy Casto rodice nevi o vysi zameskanych hodin a dozvidaji se tuto skute¢nost az pti
vylouceni Zéka ze Skoly.

Pti rozhovoru se zaskoldky sami urcili, Ze zalezi na uciteli, na jeho osobnosti a silném tlaku
na vykon zakl v jejich hodindch. Disledné¢ dbaji na miru absence ve svych hodinach

vzhledem k moznosti neklasifikovat zaka v dusledku nedostate¢né dochazky.
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Objektivné musim pfiznat, ze se vSechny Skoly v mnou sledovanych piipadech pokusily
navazat kontakt s rodici zaskolaka a problém se pokusily s jejich pomoci fesit.

Za slabé misto v prevenci zaSkolactvi se mi jevi l1ékati, ktefi ze své iniciativy minimalné
spolupracuji se Skolami ¢i rodi¢i. Od lékafe nejdou informace do Skoly jinak nez pftes
samotného zaSkolaka. Tito Casto lékaiské omluvenky falSuji, pfepisuji data, vytvareji si zcela
nové apod.

Odbor socialni péce je jednim z hlavnich ¢initelti v feseni problémi zakt. Pravé jej pozadaly
skoly o pomoc v FeSeni problémi zaskolactvi a ten pak jednal s zaky i rodi¢i. Casto by viak
nebyla jejich intervence zapotiebi, pokud by fungovala komunikace v rodin¢ a mezi rodinou a

skolou.
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10. Vysledky dotaznikového Setieni

Setfeni jsem provedla na zakladni $kole, stfedni $kole a odborném ugilisti. Zaktim jsem
predlozila dotaznik s deviti otazkami, ktery je v ptilohach bakalaiské prace. V kazdé skole byl
vybran vzorek ptiblizné 25 zaka. I vysledky jsou zapsany v tabulce, ktera je také ptilohou této

prace.

Na zékladni skole bylo 25 zakd, od 14 do 15 let, z toho 12 divek a 13 chlapci.

20 déti bylo z tplnych rodin, zbyvajicich 5 z netplné rodiny.

ZkuSenost se zaskolactvim méla 1 divka a 4 chlapci.

O vsech ptipadech zaSkolactvi védéli 1 rodice 1 ucitelé.

Na zékladni Skole tedy pétina z vybraného vzorku Zakli ma zkuSenosti se zaskolactvim.

Také pétina Zakl je z neuplnych rodin.

Na stiedni Skole odpovidalo 23 z4kt, 15 divek, 8 chlapcti, od 15 do 17 let.

Se zaskolactvim mélo zkuSenost 5 chlapcii a 3 divky.

Z uplné rodiny pochazelo 17 zakt a 6 zaku z rodin netplnych.

V dotazniku odpovédéli, ze jejich rodiCe, ani ucitelé nemaji o jejich zaSkolactvi ani ponéti.
Na stfedni Skole ma se zaskolactvim zkuSenost tietina Zak.

Ctvrtina zakt pochazi z neuplné rodiny.

Na odborném uéilisti dotaznik vyplnilo 24 Zakd, z tohoto poétu je 19 chlapct a 5 divek, ve
véku od 15 do 18 let.

Z neuplnych rodin pochazelo 8 zakt a 16 z rodin uplnych.

Se zaskolactvim mélo zkusenost 17 chlapct a 4 divky.

Ze o jejich zaskolactvi rodi¢e vi, ptiznaly 3 divky a 12 chlapcii, védomost uitele udaly dvé
divky a 10 chlapci.

Ttetina zaki na ucilisti pochazi z neuplnych rodin, 7/8 zakt ma zkuSenosti se zaskolactvim!
Tento vysledek mé velice piekvapil.

Z odpovédi v dotaznikovém Setfeni vyplyva, Ze neuplna rodina je jednou z pocatecnich pficin
patologickych jevi, tedy i1 zaSkolactvi.

Zaci zagkolactvim fesi své osobni problémy, problémy v roding, ve skole.

Lze vyvodit, Zze soucasné formy prevence nejsou dostatecné ucinné a postacujici.

Je tteba do prevence socialné patologickych jevll investovat mnohem vice ¢asu i financi.
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Je nutné s prevenci zacit jiz vV roding.

Na skolach by mél byt kvalitngjsi ptistup K pfedmétu rodinna vychova, kde se da zakim
vytvotit model soucasné dobte fungujici rodiny, kterd vychova spokojené a na zivot v dnesni
spole¢nosti pripravené déti.

Jako dalsi mozné feseni se zda 1 povinna ptitomnost skolniho psychologa na skolach, ktery by
monitoroval a v€asné fesil konkrétni problémy ve tfidach a u jednotlivych zaka.

Preventivni praci by smétoval na vytvoreni kladnych vztahii ve tfid€, pozitivni klima tfidy,
poskytovani individudlnich konzultaci nejen zaktim, ale i jejich zdkonnym zastupcim i
zainteresovanym pedagogiim, v oblasti vychovy i vzdélavani.

Poskytoval by pomoc v naroénych Zivotnich situacich. Potadal by vzdélavaci seminaie pro
zéky 1 ulitele napt. tykajici se techniky uceni, traveni volného casu, podpora pozitivniho
vztahu k sob¢ i ostatnim, prace s zaky s vychovnymi problémy, vyucovaci styl, zlepSovani
komunikac¢nich schopnosti.

Neni mozné, aby v soucasné dob¢ ucitel mé¢l dostatek Casu plnit si perfektné své povinnosti
pedagoga, ale 1 tfidniho ucitele ¢i metodika prevence nebo vychovného poradce a to vse
Vv fadné pracovni dobé€ a za soucasného poctu zaki ve tfidach i na Skolach.

Vzdy se vyzdvihuje individudlni pfistup k zakim, ale toho nelze na mnoha Skolach
stoprocentné dosahnout.

Musime zacit kazdy u sebe, 1 my jsme zaci - vzdélavame se, rodice - vychovavame,
fungujeme v urcitych rolich, vztazich. Jako budouci socialni pedagogové mame moznost i

Vv oblasti prevence socialné-patologickych jevl udé€lat kus prace k posileni prevence téchto

jevl a pomoci pii jejich feseni.
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11. Souhrn poznatki vyplyvajicich z bakalai'ské prace (Resumé)

Na zavér své bakalatské prace chci uvést zékladni zésady vedouci k tomu, abychom méli
zdravé a bezproblémové déti. SouCasné chci zdUraznit, Kjakym duasledkim vede
nedodrzovani téchto zéasad.

Je tieba si uvédomit, Ze na mladdez v soucasné dob¢ puisobi celd fada negativnich vlivl, jedna
se o nabidku drog, vzrista agrese mladistvych, vyrazny vliv ma i absence norem mezilidskych
vztaht.

Vyrazné se snizila piirozend autorita dospélych, mladistvi se velice casto pohybuji
v zavadovych partach, z toho plyne zvySena frekvence trestné ¢innosti.

Ptecetiuje se uloha Skolskych zatizeni a tim je opomijena tloha rodiny a rodinného prostiedi.
Rodic¢e nemohou byt opomenuti ani v preventivnim pusobeni na déti. Mnohym vSak chybé&;i
zékladni informace o problematice socidlné-patologickych jevli, ncktefi zcela
zdmérng*‘zaviraji o€1.*

Tyto zasady bychom si méli osvojit vSichni, nejen zainteresovani odbornici, ale predevsim
rodiCe, ktefi by méli své déti k respektovani a dodrzovani téchto zasad motivovat.

. ma-li dit¢ vyrustat jako zdravy jedinec museji byt dostatecné uspokojovany jeho potieby od

narozeni az do dospélosti
. prosttedky a zpiisob uspokojovani potieb mohou byt velice rozmanité
. efekt uspokojovani zakladnich lidskych potieb je provadén principem od nejjednodussiho ke
slozitéjsimu
dit¢, u kterého nedoslo k nerovnovaze pii uspokojovani potieb je spontanni, veselé,

respektuje nazor druhych, ma pocit bezpeci a jistoty

Problemy, které vznikaji, pokud nejsou potreby ditéte uspokojovany

. pokud nejsou potieby ditéte uspokojovany, dochdzi u néj k frustraci az deprivaci

. projevy ditéte jsou zpocatku nendpadné a nemaji specifickou podobu, proto by kazdd zména
chovéani méla u vychovateli vyvolat patficnou pozornost a vést k ivaze o moznych pti¢inach

. dlouhotrvajici frustrace mize vést k trvalému poskozeni ditéte

. nejCastéjsi pri¢inou vzniku deprivace je poruSeni vztahu matka-dité

Jak predejit vzniku problémii s detmi
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. nejveétsi zarukou napliovani potieb ditéte je rodina, jeji stabilita, vztahy uvnitt rodiny

. zpusoby a prostfedky uspokojovani potieb ditéte jsou rozmanité a je tteba vzdy respektovat
jeho vek, predpoklady, zdravotni stav, schopnosti

. u déti se zdravotnim ¢i vyvojovym poskozenim, stejn¢ jako u déti zdravych, je tfeba vytvaret
podminky pro naplnéni vSech jejich zakladnich potteb

. rodiny s vaznymi problémy by mély vzdy co nejdiive vyhledat pomoc odborniki

Jake jsou dusledky vzniklych problemu

. dité se uci respektovat spolecenské normy vychovou a pozitivnimi vzory v rodin€ a ve Skole
. zakladni vzorce chovani si dité osvojuje do sedmého roku Zivota

. spole¢nym znakem vétSiny déti, u kterych dlouhodobé dochazi k neuspokojovani zédkladnich

potieb, je neschopnost rozeznat citové a moralni hodnoty ve spoleCnosti a konflikty do

kterych se dostavaji, neumi fesit
. delikventni chovani je zptisob jednani, kterym jsou porusovany spolecenské normy chranéné

pravnimi predpisy

Prevence delikventniho chovani

. delikventnimu jednani je tieba predchazet

. predchazeni poskozeni zdravého vyvoje ditéte, snizovani nasledkti negativnich vlivi, které
na n¢j béhem zivota plisobi, vytvafeni podminek pro rozvoj osobnosti ditéte nazyvame

prevenci

. rozliSujeme prevenci primarni, sekundarni, terciarni

Zpusoby intervence

. kazd¢ dité pottebuje, aby mu rodi¢e vénovali citovou ndklonnost, pozornost, Cas, rozvijeli
jeho schopnosti

. rodi¢e maji byt ohleduplni, spravedlivi, diisledni ve vychové a pravdomluvni

. pokud zjisti rodi¢e odchylku v chovani svého ditéte, méli by okamzit¢ vyhledat pomoc

odbornika
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12. Zavér

V této praci jsem se zabyvala pozitivnim klimatem jako prevenci socialné patologickych jevi,
obzvlaste prevenci zaskolactvi.

Jako hlavni cil jsem si urcila souvislost zaskolactvi s vychovou, Gplnosti rodiny, komunikaci
v roding, a mezi rodinou a Skolou.

V teoretické Casti jsem prezentovala soucasné poznatky z oblasti zaskolactvi jako socidlné
patologicky jev S rozsahlou etiologii, jejiz znalost by méla byt klicem k efektivnéjsi Siroce
zamétfené prevenci.

Z rozsahlé oblasti prevence jsem se zamétila na vliv vychovy, rodiny, Skoly.

Komunikace vrodiné a mezi rodinou a Skolou je pfedpokladem a soucasné indikatorem
kvality kooperativniho vztahu.

V mnoha oblastech jde mezi Skolou a rodinou o rivalitu nebo souziti bez povSimnuti, coZ
muze fungovat jen do té doby, nez se u zéka (ditéte) vyskytne zavazny problém, ktery je
zapotiebi bezodkladné fesit.

V soucasné komunikaci mezi Skolou a rodinou a mezi uciteli a zaky je kladen diiraz na spise
neosobni komunikaci.

Je 1 nizkd schopnost pedagogii Cerpat zrodinného prostiedi zaki informace dualezité pro
prevenci socialné patologickych jevii. U nékterych soucasnych pedagoghi dominuje
vzdélavaci slozka na ukor slozky vychovné.

Je tieba zefektivnit spolupraci tfidniho kolektivu a tfidniho wucitele 1 ve spolupréaci
s vychovnym poradcem, metodikem prevence a Skolnim psychologem.

Ve vztahu zak — ucitel je tfeba rozvijet dobré vztahy zalozené na vzajemném respektu.

74k si vazi uéitele a uvédomuje si, Ze autorita uitele je nezbytna.

Ucitel oceniuje hlavné zakovy osobnostni rysy a projevuje zajem o nazory a pocity zaku.
Pokud neni mezi Skolou a rodinou navazan alespon v minimalni mife kooperativni vztah,
Skola sama nema uc¢inné ndstroje, jak piimét problémové rodice ke spolupraci.

V disledku zaskolactvi tak Skola musi zahy pfistoupit na realizaci komunika¢nich platforem
doporucenych metodickym pokynem.

Poté¢ do rodiny zacind intervenovat organ socialné¢ pravni ochrany déti, ktery vyrazné
modeluje komunikaci mezi $kolou a rodinou.

Je tfeba mnohem vice zefektivnit prevenci socidlné-patologickych jevii v roding i na Skolach.

Dulezitost prikladam vychové a vztahiim v roding, soucasné také komunikaci mezi rodinou a
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skolou, ti by méli byt partnery a spolupracovat nejen pfi nasledném feseni problému, ale

predevsim se snazit jim spole¢né predchazet.
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Anotace

Svoji bakalarskou praci jsem zaméfila na sledovani zaskolactvi. Patii mezi dilezité socialné
patologické jevy, a je v soucasné spolecnosti velice rozsifen. Zpracovala jsem pozitivni klima
jako prevenci proti témto jevim.

Annotation

| aimed my work on the observing of the truancy. It belongs to the important social pathologic
phenomenon and It is widely spread in the contemporary society. | have worked up the

positive climate as the prevention against this phenomenon.
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