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Uvod
»Udrzime si jen tu lasku, kterou rozdame* (Elbert Hubbard).

Motto Nadace Terezy Maxové

Je jednoznaéné neoddiskutovatelnym faktem, ze nejlep$i vychovné a Zivotni
prostiedi pro déti je dobfe fungujici rodina, kde maji déti sva nezastupitelna mista
a zaroven moznosti ziskat do svého zivota ty nejcennéj$i emocialni 1 praktické
zkuSenosti nezbytné pro jejich harmonicky a komplexni vyvoj. Kazd¢ dit€ ma
pfirozené pravo na rodi¢e, vychovu, individualni vyvoj a vzdélani. K pfijimani
opusténych déti do novych (nahradnich) rodin dochazelo jiz od nepaméti. Byla to praxe
bézn¢ uzivana mnoha kulturami po mnoha staleti. Slovo adopce znamenalo ptivodné
,vyvoliti®, a déti tedy byly svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Dnes je tomu zcela jinak.
Rodic¢e jsou vybirani pro opusténé dité. Podle naseho zdkona o rodiné¢ a zdkona
o socialné-pravni ochrané déti za kazdé dit¢ zodpovidd jeho zdkonny zastupce, coz
byvaji zpravidla jeho rodic¢e. Pokud vSak dit€ nema alespon v jednom rodi¢i zakonného
zastupce, je mu ustanoven opatrovnik, ktery jej zastupuje. Pravé proto je role téch, ktefi
zastupuji déti, které nemohou vyrtstat ve vlastni roding, velice dilezitym a nelehkym
ukolem. Vzdyt pravé na vybéru vhodné rodiny zavisi cely dalsi zivot opusténého ditéte,
ale 1 jeho budoucich rodi¢t. Bohuzel je u nas stile mnoho déti, které byly rodici
opustény nebo jim hrozi, Ze opustény budou. A prave proto tyto déti potiebuji v€asnou,
citlivou a tcelnou ochranu. Zaroven vsak existuji manzelstvi, ktera po ditéti touzi, ale
jejich touha zlstala nenaplnéna. Jsou u nas i takova manzelstvi, kterd jiz déti maji, ale
v jejich rodin€ a srdcich je jesté dostatek mista pro piijeti dalsiho ditéte.

Cilem bakalafské prace neni poukazovat na nedostatky v ndhradni rodinné péci
v na$i republice, ale spiSe vytvofit jakysi uceleny piehled o moZznostech nahradni
rodinné péce u nas. Tuto bakalaiskou praci jsem psala s imyslem nastinit v ni aktudlni
ozehava témata nahradni rodinné péce a zaroven i poukazat na to, Ze v nasi zemi je mezi
nami spousta téch, kterym neni lhostejny osud opusténych déti.

Téma bakaléiské prace ,,Nahradni rodinnd péce* jsem si zvolila proto, ze obsahuje
jak pravni aspekty, tak i1 socidlné¢ pedagogicka a psychologickd specifika této

problematiky, ktera izce souvisi se studiem socialni pedagogiky.



1. Rodina a rodic¢ovstvi

1.1 Rodina a jeji vvznam

Rodina tvofila témét ve vSech kulturdch a ¢asovych obdobich zakladni jednotku,
jakousi buniku spole¢nosti, ktera méla za kol predev§im zabezpecit déti a vybavit je pro
samostatné fungovani ve spolecnosti, tedy vychovavat dalsi generace. Jako takova
prosla v priibéhu staleti vyvojem, posunul se vyznam jejich funkci. Ne&kolika generacni
rodinné souziti se posunulo spiSe k uzsi rodin€, kdy vétsi diraz se klade na potieby
ditéte a rodina se stale vice demokratizuje. V pribéhu vlastniho vyvoje prochéazi rodina
zménami a prekonava prekazky, které neni vzdy schopna zvladnout vlastnimi silami
a tehdy potifebuje podporu a pomoc z okoli, pfipadn€ pomoc statu nebo statni ¢i nestatni
organizace Ci instituce.

Podstatné zékladni zkuSenosti pro dalsi vyvoj ziskdva dit¢ nejen pfimo
prostfednictvim vychovy, ale i nepfimo ze situace, do které se rodi a v které se vyviji,

tedy v pavodni rodinné konstelaci.

1.2 Rodicovstvi z psychologického hlediska

Touha mit déti je dana piirodni zakonitosti plisobici v ¢lovéku, tak jako v jinych
zivych tvorech na zemi. Bezdétnost je nécim nepfirozenym a nepiirodnim. Jako existuje
pud pohlavni, tak existuje i pud rodicovsky, oba se spojuji a fidi lidské chovani tak, aby
se jim dostalo uspokojeni. Vysledkem jsou pak déti. Na druhém mist¢ je motivace
psychologicka a spoleCenska. Lidé maji potfebu osvédcit pied sebou a pied druhymi
svou ploditelskou schopnost — muzi muzskou, Zeny zenskou. Rodicovstvi je tedy véci
jejich spolecenské prestize. Tim, Ze mame déti, se vyrovnadvame ostatnim ,,normalnim*
lidem. Vyrovnavame se tak kone¢né i svym rodi¢im, a to pravé v nejdilezitéjsi
biologické funkci. Stavame se rodic¢i a vSichni kolem to musi vzit na védomi. Nasledu;i

dalsi ditvody pro rodiCovstvi. Dit€¢ znamend posileni rodinného spoleCenstvi a prindsi

radost a zabavu. Jinak by byl Zivot nudny. Méme-li déti, mame nékoho, komu miizeme



vénovat svou lasku, své mysleni, své snahy a nad¢je. Odkazeme mu sviij majetek — nac
jinak bychom se v zivoté tolik snazili? T¢hotenstvi a narozeni ditéte miize byt vSak
1 ur¢itym spoleCenskym (moralnim) natlakem na partnera. Mohl by mit i raz vydirani.
Stava se i1 jakymsi nastrojem pomsty vici vlastnim rodi¢im za jejich pfrili§ ptisnou,
omezujici, utlacujici vychovu. Nékdy je 1 prostiedkem k osvobozeni a tiniku z vlastni
rodiny. Diivodu je tedy nespocet a konecné také mozna jesté i dnes mohou byt lacinou
pracovni silou a pojistkou pro staii rodici. V diivéjSich dobach mival tento ekonomicky
diivod prednost pted vSemi ditvody psychologickymi. Rozsahlé priizkumy provadéné uz
v sedmdesatych letech vriznych castech svéta vSak ukazaly vSeobecny a zietelny
posun od hledisek materidlnich k hlediskiim citovym. Celosvétovy vyvoj jde smérem
emocionalizace rodinnych vztahti. Cast&ji nez kdy diive rodice uvadgji, ze zivot s détmi
je obohacuje. Déti od rodict nejen piijimaji, ale také jim mnoho dévaji. Jsou dnes méné
ekonomickou pojistkou rodii proti bidé a vice pojistkou citovou proti osamé&losti.'

Jak je vySe uvedeno, n€ktefi badatelé z oboru psychologie hledali v pecovatelském
a ochranném postoji rodicii k détem plisobeni viceméné ,,slepych® ptirodnich sil, tedy
pudu nebo instinktu. Podle této predstavy by rozhodujici a nutnou podminkou
vzajemného vztahu bylo ovSem jenom a vyhradné rodicovstvi vlastni, pokrevni neboli
biologické. Soucasné je vSak ziejmé, ze rodiCovsky pud, i kdyZ neni diivodu jeho
existenci popirat, zdaleka neplisobi v fiSi ZivociSné univerzalné a stoprocentné€. Jsou
¢etna svédectvi o tom, Ze nekteré zvireci matky (o to vice otcové) své vlastni potomstvo
zanedbavaji, opousti, ba i zahubi, pfi¢emz podobnych svédectvi z lidské spolecnosti,
davné 1 soucasné, je patrné jest¢ vic. Pfirodni pudové sily tedy mnohdy selhavaji. Na
druhé stran€ je v§ak 1 mnoho zivocisnych druhd, jejichz dospéli ptisluSnici piijimaji, ¢ili
svym zpusobem adoptuji, opusténa mlad’ata svého druhu, ba né¢kdy dokonce i mlad’ata
druhu jiného.

V motivaci adopce se jako dva nejcastéjsi Cinitele uvadéji v prvni fadé neplodnost
a vdruhé fadé¢ nahrada za zemftelé¢ dité. Neplodnost spolu se svymi psychickymi
disledky vysoce ptrevazuje. Nahrada za zemielé¢ dit¢, kdy rodina uz dalSi déti mit

nemuze, pfichazi v avahu relativné zridka.

1 Matgjcek, Zdenek. Nahradni rodinna péce. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 55-56, ISBN 80-7178-304-8.
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Casto ma byt feSenim tizivé psychické situace bezdétnych manzeli nebo téch, kteti své
jediné dité ztratili. Péstouni vétSinou své vlastni dit¢ nebo déti maji. Do popiedi tu
zieteln€ji vystupuje touha ¢i zvySena potieba mit vice déti, které¢ by uspokojovaly
zakladni psychické potfeby manzelll — naplnit vSeobjimajici matefstvi a otcovstvi.
Uplatiluje se navic i1 touha pomdhat opuSténému ditéti, udélat ,,néco dobrého*
(v ndbozenském nebo i v jiném vyznamu), projevit vdécnost za osobni osudové Stésti,
nebo naopak od¢init né€jakou osobni vinu atd. Pfitom ani otdzka ekonomického pfinosu
rodiné neni zcela jisté pominutelna.

Jak je jiz vySe uvedeno, touhu po détech a motivaci k piijeti ciziho ditéte ovliviuji
i psychologické a spolecenské aspekty. Vedle rodi¢ovstvi biologického je tu tedy
i rodicovstvi psychologické. Jedno a druhé rozhodné€ neni v protikladu, nybrz zpravidla
ve vzajemném souladu a soucinnosti. Rodicovstvi biologické a psychologické existu;ji
tedy vedle sebe a spolu, jedno vSak neni druhému nutnou podminkou. Jsou piipady
rodicovstvi biologického bez psychologického, kdyz rodie své vlastni déti opoustéji.
A jsou ptfipady jen rodicovstvi psychologického bez biologického, kdyz lidé, ktefi
vlastni déti nemaji, pfijimaji cizi dité za své. Romantické piedstavy o ,hlasu krve*
dnesni véda odsunula do fiSe povér. Lze pokladat za prokazané, Ze dit€ samo za rodice
pfijima toho, kdo se k nému matefsky a otcovsky chova, a nikoli toho, kdo se tak
nechovd a své rodiCovstvi prokazuje pouze ufednim potvrzenim rodiCovstvi
biologického. Stejné tak je mozno mit za prokdzané, ze podstatou specifického vztahu
mezi ditétem a jeho rodi¢i neni to, Ze je n€kdo krmi a plisobi mu télesnou piijemnost
(jak se domnival jesté Sigmund Freud), ale Ze mu poskytuje oporu a jistotu v poznavani
nezndmého a nasledkem toho i nebezpecného svéta. Jinymi slovy, ze ho osvobozuje od
svazujiciho pocitu tuzkosti. Zakladnim principem citového vztahu je uspokojeni
zakladni psychické potieby bezpeci a jistoty. Kojit a krmit dit€¢ je mozno bez lasky.
Davat ditcti pocit divéry, opory a jistoty vSak bez lasky nejde. Tyto poznatky mluvi
zietelné ve prospéch psychologického rodicovstvi, tj. tedy i ve prospéch nahradni
rodinné péce zalozené na citovych vztazich, v kontrastu s péci tistavni, kterd na citovych

vztazich z principu zaloZena neni.



2. Prehled historického vyvoje nahradni rodinné péce

Traduje se, ze historie je ucitelkou Zivota, ale v pé¢i o nechténé ¢i jinak postizené
déti je spiSe zrcadlem zivota ddvnych kultur i neddvnych politickych peripetii.
Zrcadlem, jez leckdy naznacuje, Ze pod sluncem neni mnoho zcela nového.
samého®. To jsou n¢které ze zasad kiestanstvi, které snad 1 napomohly zménit postoj
k nechténym détem.

Formu zakona nabylo osvojeni patrné nejdiive ve starém Rimé jiz v dobé republiky.
V zakon¢ se pravi ,,adoptio naturam imitatur — osvojenim se nahrazuje priroda“, ¢imz je
vyjadieno, ze vztah mezi osvojencem a jeho osvojiteli je podobny vztahu mezi vlastnim
dité¢tem a jeho rodici. Podle fimského prava byly pak formulovany pravni podminky
osvojeni takika ve vSech pozdéjsich pravnich fadech evropskych zemi, ovSem vétSinou
az s odstupem mnoha staleti.

Historicky prvni nalezinec byl zalozen roku 787 v Italii v Milané z podnétu tamniho
arcibiskupa v jim zakoupeném domeg.

Tehdejsi mysSlenka koncilu v Rouenu v 9. stoleti mize byt povazovdna za
pfedchidce soucasné novinky tzv. ,,Baby box(“ - vytdpénych boxl zfizovanych
v budovach nékterych nemocnic, do nichz Ize odlozit nechténého novorozence.
Cirkevni hodnostafi vybidli knéze z Rouenu, aby v kéazanich hovofili o osudu
,hechténatek. M¢li vybizet matky takovych novorozenct, aby je pfinesly do kostela.
Tam byly zfizeny pro tento Gcel zvlaStni mramorové misy. Odlozenych déti se poté
ujimaly zbozné osoby.

Nalezince byly vzdy trvalou a vydatnou zasobarnou déti pro adopci a pozdéji
1 pro péstounskou péci. Jejich zakladatelé (napf. Vincent de Paul, prohlaSeny pozdéji za
svatého, zalozil nalezinec v Pafizi r. 1638 — odtud u nds Vincentinum) byli vétSinou
vedeni uslechtilou snahou zachranit dit¢ od smrti nebo od pokoutniho obchodu
a zneuzivani, mnohdy 1 od zmrzaceni za tim ucelem, aby budilo soustrast a ziskavalo

almuZnu pro své ,,majitele. Osud sirotki a opusSténych déti byl obvykle Zalostny.



Cisaf Napoleon nafidil vybudovani nalezincti opatienych tornem’ ve viech
departementech jeho fiSe. Francouzsky ,,Code Civil* uvadi n€kolik forem adopce. Po
bitvé u Slavkova vyhlasil cisat Napoleon ,statni adopci déti padlych distojnikt
a vojaki.

Prvni instituci peCujici o osifelé a opusténé déti u nas byl ,,VlaSsky Spital* zalozeny
na poc¢atku 16. stoleti Italy, kteti pobyvali v Praze. Od samého pocatku se vSak potykal
se znacnymi finan¢nimi problémy, byl zcela zavisly na dobrocCinnosti. Pokus o statni
instituci nasledoval az v roce 1762. Dekretem z 15. ledna onoho roku jej ziidila Marie
Terezie. Ona a zejména Josef 1. v prvnich letech vlady byli zastanci kolektivni vychovy
sirotkll v Gistavech. Videnisky nalezinec byl zaloZen v r. 1784 a prazsky za pét let potom,
a to pravé pod patronaci cisafe Josefa II. Na vedeni prazského sirot¢ince musela
ptispivat prazskd mésta. Od roku 1769 byl ustavu pfit¢en piispévek z piijmi C. K.
zastavarny. Nasledoval vznik fady dalSich obdobnych instituci. V roce 1883 jich bylo
v Cechach jiz 21, a to jak soukromych, tak i vefejnych. Celkem v nich pobyvalo 808
déti.

Zatimco historie adopce ma své koteny v neblahé praktice odkladani piespocetnych,
nezadoucich déti a pak v instituci nalezincli, mizeme za predchidce placené péstounské
péCe povazovat spiSe instituce kojnych. Instituce placenych kojnych a pak i chiv,
opatrovnic a péstounek byla ve starovéku v méstskych statech teckych, stejné tak
i v Rim&. Vyvoj pak mnoho nepokroéil az do doby hromadného zfizovani nalezincti
v dob¢ osvicenstvi na konci 18. stoleti. Ale i v druhé poloviné minulého stoleti stale
existovaly placené kojné a chlivy. Dostavalo se jim vSak jiz tfedniho nazvu ,,péstouni®.
Kromé soukromé iniciativy se tu ovSem angazoval uz i stat svymi ufednimi orgédny, kdy
pomérné presné byly formulovany zasady pro péstouny.

To, co je dnes nazyvano péstounskou péci, umozioval vladni dekret z 18.9.1788,
kdy bylo upusténo od vyhradniho spolecného opatieni sirotkli a nalezencti. Tento trend
potvrzovala i Zprava Ceského zemského gubernia ze 30.7.1789, ktera informovala
o otevieni nové zemské porodnice a nalezince u sv. Apolindfe v Praze. Nalezinec byl

vydrzovan zemskym fondem nakladem 400 tisic zl. ro¢né. Z toho se platila i nasledna

2 Torno: Aby se zajistila anonymita rodi&a, kteti odkladali své novorozené déti do klastert, byla vytvorena otacedla, tzv. torna.
Torna byla zabudovana do vrat nebo zdi Gtulka tak, aby rodic¢e mohli vlozit dité do torna i tajné a to se tak otocenim tohoto zatizeni
dostalo do bezpeéi. Prvni torno nechal zfidit papez Inocenc III. v roce 1198 v nemocnici Sv. Ducha v Rimé.



péstounska péce. Ze zemské porodnice, feéené ,,Cerveny diim®, pfichazelo dité do péce
pestounky osmy den po narozeni. Péstounka musela byt zdravd, majetnd a mravné
zachovala, coz prokazovala vysvédcenim. Plat péstounky byl vzhledem k véku ditéte
sestupny, coz je z pohledu dnesni doby zcela nelogické. Kazda péstounka se musela
podrobit 1¢katské prohlidce, je-li zdrava a ,,mtize-li vedle ditéte vlastniho také ditéti
z nalezince dostatek mléka poskytnouti“.’ Faraf piisluiné obce & obce piifafené ji
musel kazdy mésic potvrdit, Ze dit€¢ dosud Zije. Teprve az s timto potvrzenim si mohla
vyzvednout svou odménu v pokladné nalezince. Vybava, kterou dit¢ dostavalo na cestu
do nového domova, byla vic nez skromna. Ukoncenim Sestého roku, dosahovalo dité
tzv. normalniho véku a muselo byt vraceno ustavu, pokud se tedy pestouni nechtéli
o n¢ho dal starat bezplatn¢. Péstounka odevzdala dit¢ piijimaci kancelaii ustavu
a vratila zbytek oSetfovného. Z tstavu Sli déti do klastera, ktery fungoval jako
prechodna stanice a odkud pak byly odesilany do své domovské obce. Tam byvalo dité
sveéfeno (ovSem uz na naklady obce) roding, ktera se o ného piihlasila. Tato rodina méla
za ukol dité posilat do Skoly, a vést k praci a k femeslu. Mnohdy vSak dité koncilo tak,
ze bylo ziveno stfidavé po domech a chodilo po Zebroté. Okresni sirotCince, které
zaCinaly byt porGiznu zfizovany na podkladé zemského chudinského zdkona zr. 1868,
byly za této situace pokrokovym zatizenim.

Ceskoslovenska republika po roce 1918 navazovala jiz na zlepSeny stav péce
o déti, dosazeny v poslednich letech byvalého Rakouska - Uherska. V roce 1931
spravovaly okresy 24 okresnich sirot¢inct, stat spravoval 60 détskych domovi ur¢enych
k docasnému, viceméné ozdravnému pobytu opusténych ¢i ohrozenych déti. Jejich
funkce se blizila dneSnim diagnostickym détskym domovim. Kapacita nepiesahovala
20 mist, takZe si zachovéavaly urcity rodinny rdz. Po kratkém pobytu a po vyfizeni
soudnich formalit se déti vracely bud’ zpét do vlastnich rodin, nebo byly pro né
vyhledany rodiny péstounské ¢i adoptivni, v nejhor§im ptipadé prechazely do tustava
pro star$i déti nebo do zafizeni pro ,,mladez Uchylnou™ (tak se tehdy oficidlné

v Ve v sy TN ’ ’ rvey 4 py I3 r v
oznacovaly déti vyzadujici zvlastni vyukovou a vychovnou péci).” Péstounska péce se

3 Matgjcek, Zdenék. Nahradni rodinna pé&e. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 27, ISBN 80-7178-304-8.

4 Matéjcek, Zden€k. Nahradni rodinné péce. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 29, ISBN 80-7178-304-8.



tehdy délila na Ctyfi typy. Prvnim typem byla péstounska péce ,nalezeneckd®, ta
navazovala na pobyt ditéte v nalezinci ¢i v sirotéinci. Dit€ bylo svéfovano do
péstounské péce, tentokrdt ne uz jen Zené - péstounce, nybrz nejcastéji obéma
manzelim, a to do ur¢itého véku ditéte. Vybér péstount a dohled nad péci o svérené
déti zajisStoval ustav na zaklad¢ tzv. ustavniho poruCenstvi. Druhym typem byla
péstounska péce ,.fizend a kontrolovand Okresnimi péfemi o mladez“. Tato forma
navazovala na stav z doby Rakouska - Uherska. V roce 1921 byl vSak vydan novy
zakon o ochrané déti v cizi pé€i a déti nemanzelskych. Na jeho zaklad€ jiz socidlni
pracovnici Okresnich péc¢i o mladez vyhledavali pokud mozno spolehlivé péstouny.
Tteti typem byla péstounska péce v tzv. ,,koloniich®. Tato myS$lenka vznikla na Moravé,
ale rychle se rozsifila i do Cech. Rodinné kolonie byly zakladany v uréité obci,
v nékolika sousednich obcich, v okrese, kde socidlni pracovnici vyhledali nékolik
vhodnych rodin a svéfili jim déti do péstounské péce. Ponévadz rodiny byly v blizkém
sousedstvi, bylo snazs$i kontrolovat je i pomahat jim v pfipadé potteby s vychovou
svéfenych déti. Ctvrtym a poslednim typem byla péstounska péce ,,na zdkladé soukromé
dohody mezi rodici ditéte a péstouny, bez soudniho jednani®. Tento zpiisob péce se pak
meénil ve svéfovani déti prarodi¢iim nebo jinym ptibuznym. (Je to jediny typ péstounské
péce, ktery pretrval z doby prvni republiky az do sedmdesatych let).

V dobé¢ druhé svétové valky poklesl v Protektoratu pocet déti v oficidlni péstounské
péci. O to pozoruhodnéjsi vSak byly aktivity jednotlivct. Nejrozsahlejsim kratkodobym
projektem péstounské &i hostitelské péde v d&jinach Ceskoslovenska byla akce
britského ufednika Nicholase Wintona. Ten se rozhodl pomoci ohrozenym détem
z zidovskych rodin protektoratu Cechy a Morava. Za jeho pii¢inéni se tak tehdy
zachrénilo a odcestovalo 669 déti do Anglie. Vybér péstount pro tyto déti na britské
stran¢ vSak nebyl prakticky provadén. Nebyl na to ¢as ani podminky. Ptijata byla kazda
rodina ochotnd nabidnout péci a zaroven slozit nemalou ¢astku na cestovni vydaje,
poplatky, viza a uplatky pro gestapo v Protektoratu. Dal§im pozoruhodnym pokusem,
jak zajistit néco mezi détskym domovem rodinného typu a péstounskou péc¢i v pekle na
zemi, byly aktivity terezinského vychovatele Fredy Hirsche v tzv. rodinném téboie
v Bfezince (Osvétim). V tamnich dvou détskych blocich byly jak déti doposud zijicich

rodict, tak i déti osifelé. U prvnich se disledné dbalo na zachovéani kontaktu s rodici,
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byt za cenu toho, ze na noc Sly déti do horSich podminek bézného bloku za otcem
a matkou. U druhych, osifelych, se dbalo na vytvofeni jakychsi sourozeneckych skupin
s pevnou vazbou na konkrétniho opatrovnika ¢i opatrovnici. Diky tomuto osobnimu
pristupu tam, mezi ostnatymi draty nabitymi elektiinou, par metrti od plynovych komor,
jak uvadgji pamétnici, ,,i v Bfezince prozily déti okamziky $tdsti*.’

Dal§im vyznamnym meznikem v historii ndhradni rodinné péce byl rok 1949, kdy
vznikl na podkladé Ustavy 9. kvétna zdkon o pravu rodinném &. 265/49. Na jedné strang
tento zdkon prinasel demokratické zmény, rovnopravnost muze a zeny, rovnopravnost
manzelského a nemanzelského ditéte. Na stran¢ druhé byl vSak pramdlo poplatny
demokratické ideologii. Akcent na socialistickou vychovu pak byl zcela v plné miie
pojat do zédkona o rodin€ €. 52/55, coz ovSem znacné ovliviiovalo vybér osvojiteld.
Péstounskd péce s vyjimkou ptibuzenské byla v roce 1950 zrusena. Byla mozna jen na
zaklad¢ soukromé dohody mezi rodici a péstouny, bez ucasti soudu. Ostatni formy byly
razn¢ ukonceny. Znovu obnovena byla az po 23 letech. Novela zakona ¢. 15/1958
ptinesla zménu ptedpisti 0 osvojeni mimo jiné i zavedenim dodnes platnych dvou druhii
osvojeni — za urcitych okolnosti zrusitelného a naopak nezrusitelného.

Zakon o rodin¢ ¢. 94 ze 4.12.1963, jenz vstoupil v platnost 1.4.1964 sice
obsahoval ulitby oficialni ideologii, ale preferoval vychovu rodinnou pied vychovou
Neslo tedy jiz o to, hledat nejvhodnéjsi dité pro danou rodinu, ale naopak nejvhodnéjsi
rodinu pro dané dité. Zakon byl n¢kolikrat novelizovan, nejnovéji byl zménén a doplnén
nyni platnym zdkonem ¢. 91/1998 Sb. V té dob¢ jiz platil péstounskou péc¢i znovu
obnovujici zakon ¢. 50/1973 Sb. o péstounské péci. Vstoupil v platnost 1. Cervna 1974
a poté byl opét nékolikrat novelizovan. O osvojeni i o stanoveni péstounské péce
rozhodoval i nadale soud. Podklady pro soudni jednani ovSem pfipravovali predevSim
pracovnici narodnich vyborti, odd€leni péce o déti. Vlastni vybér nejvhodnéjsi rodiny
pro dané dit¢ pak byl svéfen tzv. poradnim sborim pii odboru socidlnich véci krajskych
narodnich vybord. V nich zasedaly pracovnice péce o déti, feditelé détskych domovii,

psychologové odborné vySetiujici déti 1 zadatele. Zavadéla se a rozvijela adopce

5 Gabriel, Zbyn&k. Novak, Tomas. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné pééi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 18, ISBN 978-80-247-1788-3.
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mezinarodni. Postupné vznikali nejriznéjsi formy ndhradni rodinné péce a s nimi také
instituce vladni i1 nevladni, které ji propagovali a fidili. Z toho vyplyvala potieba
mezinarodnich dohod a koordinace postupt. Zajem ditéte nabyval v této spojitosti stale
vét§siho vyznamu, zajem osvojiteld ustupoval do pozadi. Nove se také vice pozornosti
vénovala Zenam, které¢ se ditéte vzdavaly a které¢ dosud zustavaly takika nepovSimnuty.
Poznatky o psychické deprivaci déti se mezitim rozsitily ve svétovém meéftitku. K tomu
stale postupné pfistupuji nové poznatky z vyvojové psychologie, psychologie béhu
zivota, z biologie chovani, z etologie a nejriznéjSich dal§ich védnich obort. Vztah

k détem se v celém svéte dalekosahle emocionalizuje.

12



3. Zakladni principy socialné-pravni ochrany déti v CR

Systém péce o dité v nasi republice vychazi z nékolika zakladnich principd. Tim
nejzakladnéj$im principem je ten, ze rodiovstvi a rodina jsou v nasi republice pod
ochranou zakona. Ustava CR zaruéuje ¢lankem &tyfi ochranu zakladnich prav a svobod
soudni moci. Tato prava jsou deklarovana v Listin¢ zdkladnich prav a svobod, ktera je
soucasti ustavniho poradku. Clanek tiicet Listiny zakladnich prav a svobod je cely
vénovany roding a détem a zdlraziiuje pravo déti na rodiCovskou vychovu a péci.
Dalsim z vyznamnych dokumenti je Umluva o pravech ditéte. Staty vazané ,,Umluvou*
maji povinnost respektovat rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti a jako pfirozené
prostiedi, ve kterém se mohou rozvijet a prospivat vSichni jeji ¢lenové, zejména pak
déti. Z jednotlivych &lankt ,,Umluvy* je zde tfeba zminit ty, které se tykaji rodiny
a feSeni situace ditéte mimo rodinu: Dit€¢ ma pravo zit s obéma rodici a udrZzovat s nimi
styk, neni-li to v rozporu s jeho zajmy. Oddéleni ditéte od rodich proti jejich vili je
mozné jen v pfipadé, ze je to vzajmu ditéte, a mize se uskutecnit jen soudnim
rozhodnutim. Dité, které¢ je doCasn¢ nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi,
nebo dité, které ve vlastnim zdjmu nemulze byt ponechdno v rodinném prostfedi, ma
pravo na pomoc a ochranu poskytovanou staitem. Takovému ditéti se v souladu
s vnitrostatnim zakonodarstvim zabezpe¢i ndhradni péce, pticemz je tfeba brat zietel na
jeho etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy ptivod.

Zakladnim principem, na kterém je socidlné-pravni ochrana déti v nasi republice
postavena, je nejlepSi zdjem, prospéch a blaho ditéte. Socidlné-pravni ochrana je
poskytovana vSem détem mladSim osmndcti let bezplatné a bez rozdilu a jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického a jin¢ho
narodnostniho, etnického nebo socialniho pivodu. ,,Umluva® zfizuje Vybor pro lidska
prava ditéte, kterému se smluvni staty zavazuji predkladat zpravy o opatfenich piijatych
k napliiovani prav vyplyvajicich pravé z ,,Umluvy*.

V duchu zminénych dokumentt, kterymi je vedle mezinarodnich imluv, smérnice
EU a rezoluce a Doporuc¢eni Rady Evropy nas stat vazan, jsou vypracovany dalsi
vnitrostatni pravni predpisy, které se zabyvaji problematikou rodiny, déti a jejich

vzajemnymi vztahy, ochranou a zabezpecenim.
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4. Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je formou péce, pii které je dité vychovadvano nahradnimi
rodi¢i v prostfedi nejvice se podobajicimu zivotu v pifirozené rodin€. Po instituciondlni
strance spada nahradni rodinnd péce do kompetence Ministerstva prace a socialnich
véci, které je centralnim organem statni spravy pro tuto oblast. Na niz$im stupni je
nahradni rodinna péce zajiStovana krajskymi tfady, povéfenymi obcemi, a to jak
v ramci prenesené, tak 1 samostatné plisobnosti. O vSech formach nahradni rodinné péce
v koneéné fazi rozhoduje podle ob¢anského soudniho ¥adu soud. V Ceské republice
rozliSujeme nasledujici formy nahradni rodinné péce: svéteni do péce jiné osoby nez
rodi¢e, osvojeni (osvojeni, osvojeni nezruSitelné, mezindrodni osvojeni), péstounska

péce (pestounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu), porucenska péce.

4.1 Svéreni do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Podle ustanoveni § 45 zdkona o rodiné muze soud, vyzaduje-li to zdjem ditéte,
rozhodnout o jeho svéteni do péce jiné fyzické osoby nez rodice, poskytuje-li tato osoba
zaruku tadné vychovy a se svéfenim souhlasi. Pii vybéru vhodné osoby dé soud
zpravidla pfednost pfibuznému. Ve svém rozhodnuti soud vzdy vymezi osobam, které

, .y v 7 ’ roN s e ’ . r o ow: frox. 6
se stavaji zodpovédné za vychovu ditéte, rozsah jejich prav a povinnosti vici ditéti.

6 Zakon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjiich piedpist, ust. § 45.
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4.2 Osvojeni (adopce)

4.2.1 Osvojeni v Ceské republice

Osvojeni vedle svého hlavniho poslani, kterym je a zlstava nahradit nezletilému
ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi, ptispivad vychovou, péc¢i a laskou zéaroven
k napliiovani smyslu Zivota osvojitell, v jejichz rodiné za¢ina osvojenec Zit.

Osvojeni je optimalni formou ndhradni vychovy a ndhradni rodinné péce. Pravni
upravu nalezneme v § 63 az § 77 zdkona o rodiné. Zptisob poddvani zadosti, podminky
provéfovani vhodnych zadatelli, systém zprostfedkovavani a kompetence organi
socialné-pravni ochrany pii zprostfedkovani vymezuje zakon o SPOD (socialn¢ pravni
ochrana déti) Pti osvojeni vznikaji mezi osvojiteli a osvojencem vztahy jako mezi rodici
a détmi a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vztahy ptibuzenské. Podle ust. § 63
zakona o rodin€ maji osvojitelé¢ pii vychove ditéte plnou rodi¢ovskou zodpovédnost.
Vzijemna prava mezi osvojencem a jeho biologickou rodinou zanikaji. Mezi osvojiteli
a osvojencem musi byt pfiméteny vékovy rozdil. Neni napt. mozné, aby sedmnéctiletou
divku adoptovali mladi manzelé, kterym je sotva tficet let. Je mozné dle ust. § 65
zakona o rodiné osvojit pouze nezletilé dité. Osvojiteli se mohou stat podle ust. § 64
zdkona o rodin¢ pouze fyzické osoby, které zplisobem svého zivota zarucuji, zZe
osvojeni bude ku prospéchu ditéte a spolecnosti.

Soud je povinen zjistit zdravotni stav osvojitel, jejich motivaci k osvojeni,
vychovné a pecovatelské schopnosti a osobnostni dispozice a posoudit, zda neodporuji
ucelu osvojeni. Soud si také musi vyzadat vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany
podle § 70 zakona o rodin¢ a podle § 17 zakona o SPOD. Spole¢né mohou dité osvojit
jen manzelé. Pokud je osvojitel manzelem, mtize osvojit dit¢ jen se souhlasem druhého

manzela.’

7 Zakon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, ust. § 63, ust. § 64, ust. § 65, ust. § 70.

Zakon o SPOD (o socialné-pravni ochrané déti) ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ust. § 17.
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Zakon o roding€ rozliSuje dva druhy osvojeni a to: osvojeni a osvojeni nezrusitelné.
Nezrusitelné€ 1ze osvojit jen dité starSi jednoho roku. Osvojeni prosté je mozné zrusit jen
na navrh osvojitele nebo osvojence. Osvojené dit¢ nese piijmeni osvojitele. Dité
osvojené spolecné manzeli bude mit pfijmeni uréené pro jejich ostatni déti. V ptipadé
nezruSitelného osvojeni je osvojitel zapsan v matrice na misto rodice osvojence. Osvojit
dit¢ miize manzelska dvojice, manzel nebo manZzelka rodice ditéte, ale i osaméla osoba.
Avsak pii dneSnim nedostatku déti pravné volnych a fakticky k adopci vhodnych maji
osaméle zijici osoby, tj. neprovdané Zeny a svobodni muzi, jen malou nadé¢ji, ze by
mohli dit¢ do osvojeni ziskat. Pokud takovy pfipad nastane, soud rozhodne podle § 74
zdkona o rodin o tom, ¢ z matriky bude vypuitén zapis o druhém rodici.®
O osvojeni rozhoduje soud a ptfed jeho rozhodovanim musi uplynout nejméné tfi
mésice, po které zdjemce peduje o dité na své naklady. Rika se tomu ,,pfedadopéni
péce*. Nezrusitelné osvojeni nelze zrusit. Trva tedy i tehdy, kdyz se napt. ukaze az
pozdé&ji, ze dité trpi néjako vyvojovou poruchou nebo Ze chovani tohoto ditéte je zcela
v rozporu s pfedstavami novych rodi¢l ¢i vrozporu se zdkonem apod. Osvojitelé
spojuji tedy definitivné a navzdy sviij osud s osudem tohoto urcitého (adoptovaného ¢ili
,vyvoleného®) ditéte.

V piipadé ditéte umisténého z rozhodnuti soudu nebo z vile rodi¢u v zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v ustavu rozhodne o jeho svéfeni do péce
budoucich osvojitelil (tzv. predadopcni péce) organ socidlné-pravni ochrany podle § 69
odst. 2 zédkona o rodiné. V ostatnich pfipadech o svétfeni ditéte do péce budoucich
osvojitelti rozhoduje soud.’

Nejcastéji jsou do osvojeni umistovany déti, u kterych se piedpokladd méné
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj a které je mozné piedat do ndhradni
rodinné péce predevsim v raném véku, tedy pokud je vyfeSen jejich pravni vztah
s puvodni rodinou. To se d&je n€kolika zplisoby. Zpravidla se k osvojeni vyzaduje
souhlas zdkonného zastupce, a to 1 v piipade, ze rodi¢ ditéte je nezletily. Zdkonnymi

zastupci ditéte jsou vétSinou jeho rodice, pokud nebyli zbaveni ¢i omezeni ve své

8 Zakon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, ust. § 74.

9 Zakon o roding & 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjiich piedpist, ust. § 69 odst. 2.
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rodicovské zodpovédnosti nebo ve zpusobilosti k pravnim tkonim nebo pokud
nezemieli. Pokud dit¢ nemd zédkonného zastupce alespont v jednom z rodicd, ustanovi
soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni o osvojeni zastupovat. Rodice se fizeni
o osvojeni neucastni také v pripad¢, ze dali souhlas ptedem bez vztahu k uréitym
osvojitelim. Ditéti je pak 1 pro tyto ucely ustanoven opatrovnik. Souhlas pfedem musi
byt dan osobné piitomnym rodicem pisemné pied soudem nebo pied piislusnym
organem socidlné-pravni ochrany ditéte, a to nejdiive 6 tydnl po narozeni ditéte. Tento
souhlas je mozné ze strany rodi¢l odvolat pouze do chvile, kdy rozhodnuti o svéfeni
dité¢te do péce budoucich osvojiteli nabude pravni moci. Pokud jsou zakonnymi
zéastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tieba jejich souhlasu, jestlize podle ust.
§ 68 zakona o rodin€, po dobu Sesti mésicii soustavné neprojevovali opravdovy zéjem
o dité. V praxi to znamena, Ze rodice v dob& fadové nckolika mésici o dité, které se
nenachazi v jejich péci, nikterak nezajimaji, nenavstévuji ho, ani neprojevuji zdjem
ziskat informace o jeho zdravotnim stavu, psychickém vyvoiji a celkovém prospivani.'’
V ptipadé nezajmu rodi¢t rozlisujeme dva typy. ,,Zadny zdjem* neboli nezijem od
pocatku zivota ditéte, od jeho narozeni. Soud takovy nezdjem ze strany rodict potvrdi
tehdy, pokud se rodice o dit¢ nezajimali okamzité po narozeni. Piikladem muze byt
naptiklad uték matky z porodnice bez ditéte. Opusténé dité je ponechano zdravotnikiim
a nasleduje alespont dvoumésicni absence jakékoli snahy o kontakt s ditétem a ziskani
informaci o jeho stavu a vyvoji. A ,kvalifikovany nezdjem*. Pro vysloveni tohoto typu
nezajmu soudem je nutné se o dité a jeho vyvoj podstatné nezajimat po dobu alespon
6 mésicti od jeho predani/odebrani do péce jiné osoby ¢i povefeného zatizeni, jak je jiz
vyse uvedeno. Priklad: Rodice, kterym byl pro nedostate¢nou a zanedbévajici péci
odebran z domaci péce Ctyf mésicni kojenec. Byl pfedan na zékladé¢ soudem vydaného
predbézného opatieni do péce kojeneckého ustavu, détského centra ¢i pobytového
zatizeni Fondu ohroZenych déti. Pokud se rodice o dit¢ umisténé v takovém zatizeni
alespoil Sest po sob€ jdoucich mésicli nikterak nezajimaji, nenavstévuji ho, ani se
neinformuji na jeho stav, lze podat k soudu navrh na vysloveni kvalifikovaného

nezajmu. Nékdy nastane situace, kdy je sporné, co jest€ je a co jiz neni projevem

10 Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, ust. § 68.
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odpovidajiciho zajmu o dité. Konecné zhodnoceni zdvaznosti nezajmu ¢i dostatecCnosti

z4jmu o dité je ovSem vzdy na zvazeni soudu.

4.2.2 Osvojeni déti do ciziny a z ciziny — mezinarodni osvojeni

Tato forma ndhradni rodinné péce je moznym feSenim v piipadé, Ze se pro dité
nedaii najit ndhradni rodinu v zemi plUvodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno

Umluvou o ochran¢ déti a spoluprace pii mezinarodnim osvojenim, kterou vypracovala

a prijala Haagska konference mezinarodniho prava soukromého 29.5.1993. V Ceské
republice vstoupila tato imluva v platnost 1.6.2000 a spolu se zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti (SPOD), umoziiuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny.
Haagska umluva jasné stanovi postup pifi osvojovani ditéte do zahranici, urcuje
povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na prednostni
osvojeni vzemi jeho pavodu, zarucuje biologickym rodi¢iim anonymitu a zasadné
vylucuje jakékoliv zisky z adopci. Zaroven nafizuje signataiskym statlim, aby na svém
uzemi ur€ily jeden ustfedni organ, ktery bude za osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny.
U nés tuto funkci zprostfedkovatele plni Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

v Brné¢.

4.3 Péstounska péce

Pé&stounskd péce je upravena vzakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, v zdkoné

v

¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, (ustanoveni o zprostiedkovani
pestounské péce, o zafizeni pro vykon péstounské péce), v zakoné €. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpote (davky péstounské péce), a v pravnich piedpisech o socialnim
zabezpeceni (nemocenské a diichodové pojisténi pestountl). Péstounska péce je staitem
garantovand a kontrolovana forma nahradni rodinné péce, kterd zajistuje dostatecné

hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali.
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Soud muze podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o rodiné svétit dit€¢ do péstounské péce
fyzické osobé, jestlize to vyZzaduje zdjem ditéte a jestlize osoba péstouna poskytuje
zaruku jeho tadné vychovy. Dit¢ mize byt svéteno také do spolecné péstounské péce
obou manzeli. Péstoun je povinen o dité osobn¢ pecovat. Pokud bylo dité svéfeno do
péstounské péce jen jednomu z manzeli, podili se na jeho vychové i manzel, ktery neni
jeho rodi¢em, za pfedpokladu, ze s nim Zije ve spolecné domécnosti podle § 33 zédkona
o rodin€. Péstoun pii péci o dit€ vykonava piimétené prava a povinnosti rodi¢li. Nema
vyzivovaci povinnosti k ditéti. Pravo zastupovat dit¢ a spravovat jeho zdleZitosti ma
podle ust. § 45¢ odst. 1 a 2, zdkona o rodiné jen v béZnych vécech. Zakonnymi zastupci
ditéte jsou nadale jeho rodice, jestlize nebyli v rodiCovské zodpovédnosti omezeni,
nebyli ji zcela zbaveni nebo nebyl jeji vykon pozastaven. Ditéti v péstounské péci
zustava nejdiive piijmeni po vlastnich rodi¢ich, pozdéji je vSak mozno zazadat na
matrice o jeho zménu. V piipadé svéfeni ditéte do peéstounské péce neni vyloucen styk
rodict s ditétem. Pokud je rozhodnuti zdkonnych zastupct v kolizi se zajmem ditéte, ma
pestoun moznost doméhat se v dané véci rozhodnuti soudu. Pied rozhodnutim o svéteni
dité¢te do péstounské péce je soud povinen si vyzadat podle § 45b zdkona o rodiné
vyjadieni orgénu socialné-pravni ochrany déti o tom, zda je ten, kdo se ma stat
péstounem, vhodnou osobou pro vykon péstounské péce. Pokud je dit€ v tstavni
vychové nebo v zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, mize byt rozhodnutim
organu socidlné-pravni ochrany déti docasné svéfeno do péfe osoby, kterd ma zajem
stat se péstounem a splituje podminky. Do péce budoucich péstouni miize byt se
souhlasem rodich svéfeno 1 dité, které neni v Gistavni vychove. Pokud neni do tii mésicti
od pravni moci tohoto rozhodnuti zahdjeno u soudu fizeni o svéfeni ditéte do
pestounské péce, pozbyva rozhodnuti o jeho dofasném svéteni pravni platnosti podle
§ 45b odst. 2 zakona o rodiné.

Péstounska péce mize byt zruSena rozhodnutim soudu. Soud mize podle § 45a odst.
4 zakona o rodiné zrusit péstounskou péci jen z dillezitych divodi a ucini tak vzdy,

jestlize o to pozada péstoun.'!

11 Zakon o roding €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, ust. § 33, ust. § 45 odst. 1, ust. § 45a odst. 4, ust. § 45b, ust. § 45b
odst. 2, ust. § 45¢ odst. 1, 2.
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Dité, které bylo svéfeno do péstounské péce, je povinné pomahat podle svych
schopnosti v domacnosti péstouna. Pokud ma vlastni pfijem a Zije ve spolené
domadcnosti s péstounem, musi podle ust. § 45¢ zdkona o roding, pfispivat i na tthradu
spoleénych potieb rodiny. Podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, je
péstounska péce stditem garantovana forma ndhradni rodinné péce. Stat zajiStuje
dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém, kteii se ho ujali.
Vykonava-li péstoun péstounskou péci v zafizeni pro vykon péstounské péce, je
odménovan podle zdkona €. 359/1999 Sb., o SPOD. Nezletilé dit¢ svéfené do
pestounské péce ma narok na prispévek na uhradu potieb ditéte. Tento piispévek je
vyplacen péstounovi. (Pfispévek mize byt zachovéan i po dosazeni zletilosti, pokud se
jedné o dité nezaopattené — nejdéle do 26 let. V tomto ptipadé je vyplacen piimo ditéti).
Nérok na vyzivné na dité, kterému nalezi tento piispévek prechdzi na stat. Je-li vyzivné
vy$si nez ptispévek, nalezi ditéti rozdil mezi vyzivnym a ptispévkem. Rozdil se vyplaci
péstounovi dle § 45d odst. 1 zdkona o rodin€. Soud ulozi dle ust. § 45d odst. 2 zdkona
o roding, rodi¢im nebo jinym fyzickym osobam povinnym poskytovat vyzivné ditéti,
aby toto vyzivné poukazovali pfislusSnému organu, ktery vyplaci péstounovi, piipadné
zletilému ditéti prispévek. Jestlize dité pobira sirot¢i dichod, pak mu piispévek na
Ghradu potieb ditéte naleZi, jen pokud sirot&i diichod pievysuje.'? Jeho vyse je uréena
dle ust. § 39 zakona o socidlni podpote, rozdilem mezi timto pfispévkem a castkou
déichodu. "

Do péstounské péce jsou nejcastéji umistovany predevsim déti socialné ositelé, které
potiebuji nejen trvalou individuélni péci, ale 1 dlouhodobou vychovu v ndhradni roding.
Jedna se pfedevSim o déti s riiznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtiZzemi, déti
starSi, sourozenecké skupiny nebo déti jiné¢ho etnika. Patii sem 1 skupina déti, u kterych
brani jejich svéfeni do osvojeni piekazky pravni, predev§im nesouhlas rodica. Piijeti
star§iho ditéte, ditéte s postizenim nebo ditéte jiné narodnosti ¢i etnika je velice narocny
ukol. VyZaduje od budoucich péstount ptfedevsim laskavost, trpélivost a odhodlanost
celit pfipadnym obtizim ze strany ditéte, jeho plivodni rodiny, ale také ze strany SirSiho

okoli. Pfijeti postizeného ditéte vyzaduje od péstounii rovnéz obecnou znalost

12 7Zakon o roding &. 94/1963 Sb., ve zn&ni pozd&jsich predpisty, ust. § 45¢, ust. § 45d odst. 1, ust. § 45d odst. 2.
13 Zakon o statni socialni podpote &. 117/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, ust. § 39.
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problematiky postizeni, informovanost o zdravotnim stavu a vyvoji, redlné piedstavy
o jeho specifickych potfebach, moznostech a ptipadnych vyvojovych odchylkach. Je-li
dit¢ ve veéku, kdy je schopno posoudit dosah svého svéteni do péstounské péce, musi
byt ptihlédnuto také k jeho vyjadieni. Pokud to vyzaduje zajem ditéte, mize soud po
prozkoumani vSech okolnosti svétit dit€ do péstounské péce, 1 kdyz rodiCe s takovym
feSenim situace nesouhlasi. V takovém piipad¢ je zapotiebi, aby se péstouni piipravili
na to, ze se rodi¢e mohou do rozhodnuti soudu odvolavat a ze fizeni ve véci tak mize
byt velmi zdlouhavé. Odvolani podle § 64 odst. 3 zdkona o SPOD, proti rozhodnuti
o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelti a o svéfeni do péce budoucich péstounti
nema odkladny Géinek. '

Jak je jiz vySe zminéno, neni v pifipad€ svéteni ditéte do péstounské péce vyloucen
styk rodi¢l s ditétem. Tato skuteCnost byvd casto problematickym momentem
pestounské péce. Na strané¢ zadatell stale pfevazuje nejasna predstava o péstounské
pééi. Casto voli tuto formu nahradni rodinné péée, protoze maji pocit, Ze jejich zadost
bude vyfeSena diive, nez kdyby Zadali o osvojeni. Biologickou rodinu ditéte nijak
nerespektuji a snazi se dit¢ kontaktu a n€kdy i informaci o ni zcela uchranit. Je
potfebné, aby se pojeti péstounské péce jasné odlisSovalo od osvojeni. Piipravé zadateld
na svéteni ditéte do péstounské péce by tedy méla byt vénovana maximalni pozornost.
Od 1. ¢ervna 2006 je platnd novela zdkona o SPOD a s ni souvisejici zmény v zdkoné
o rodiné, které pfinaSeji nékolik vyznamnych zmén pro oblast péstounské péce a pro
vykon socialné-pravni ochrany déti. Zakon podle ust. § 11 odst. 1 a 2 zdkona o SPOD
vénuje pozornost zajisténi podplrnych sluzeb pro nahradni rodi¢e. Podle ného maji
krajské urady zajistovat osvojitelim nebo péstouniim poradenskou pomoc souvisejici
s osvojenim ditéte nebo se svéfenim ditéte do péstounské péce. Obecni ufady obci
s roz§ifenou pisobnosti maji pak tuto poradenskou pomoc poskytovat. V soucasné dob¢
dochazi k rozvoji navaznych sluzeb pro nédhradni rodiny s moznosti individualniho
doprovézeni rodin po ptevzeti ditéte. Vznikaji také kluby ndhradnich rodict s bohatym

programem, ktery zahrnuje zajimavé prednasky, moderované diskuse, pobyty rodin

14 Z4kon o SPOD (o socialng-pravni ochrang déti) &. 359/1999 Sb., ve znéni pozd&jich predpist, ust. § 64 odst. 3.
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apod. V klubech maji ndhradni rodi¢e moznost sdilet vzijemné své zkuSenosti

s ndhradni rodinnou péci a zaroven se zde mohou v piipadé¢ potieby obratit na

odborniky. "’

4.3.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Mezi upravy, které by mohly vést k efektivnéjs$i a kvalitnéj§i praci s rodinami
a détmi, patii také ziizeni institutu péstounské péce na prechodnou dobu. Jeho tpravu
najdeme v § 45a odst. 2 zakona o rodin€. Soud mize na navrh organu socidlné-pravni
ochrany déti sverit do péstounské péce dité na pirechodnou dobu osobam, které jsou
podle zvlastniho pravniho piepisu zafazeny do evidence osob vhodnych k vykonu
tohoto typu péstounské péce, a to na dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych
divodu dité¢ vychovavat, dale na dobu, po jejimz uplynuti Ize podle § 68a dat souhlas
rodi¢e s osvojenim, nebo dobu podle § 68 zakona o rodin¢ do pravomocného rozhodnuti
soudu o tom, Ze neni tieba souhlasu rodi¢i k osvojeni.'®

Bylo-li dité svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu, je soud povinen
nejméné jednou za 3 mésice prezkoumat, zda diivody k ni déle trvaji. Za tim tcelem si
vyzada zejména zpravy piisluSného orgénu socidlné-pravni ochrany déti. Soud podle
§ 45a odst. 5 zakona o rodin€, rozhodne o vychové ditéte vzdy, odpadnou-li divody,

pro které bylo dit& do pfechodné p&stounské péce svéieno.'”

4.3.2 Péstounska zarizeni pro vvkon péstounské péce

Upravuji ustanoveni § 44 az § 47 zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist. Péstounskd péfe milze byt vykondvana v zafizeni pro vykon
pestounské péce (dale jen ,zafizeni). Zafizeni se zpravidla zfizuje v samostatném
objektu nebo v prostorach, které zfizovatel vybavi jako byt pro rodinu s vét§im poctem

déti. Ztizovatel zafizeni uzavira s péstounem pisemnou dohodu o vykonu péstounské

15 7Zakon o SPOD (o socialné-pravni ochrané déti) &. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ust. § 11 odst. 1, 2.
16 7zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti, ust. § 45a odst. 2, ust. § 68, ust. § 68a.

17" Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti, ust. § 45a odst. 5.
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péCe v zafizeni, kterd ma své nalezitosti. Jejim uzavienim vyplyvaji pro péstouna

I sy v 7w v s v v ’ . - 18
vykonavajiciho péstounskou péci v zatizeni i pro zfizovatele zatizeni povinnosti.

4.3.3 SOS vesni¢ky

LY 66 3

Tak trochu jinym ,,zatizenim pro vykon péstounské péce jsou SOS détské vesnicky,
kde je péstounskou péci povérena sama matka-péstounka. Ta miva vétSinou ku pomoci
dalsi osobu, které se tika ,,teta* a ktera matce poméha pii vedeni domacnosti a vychové
deéti. Matka-péstounka se svéfenymi détmi bydli v samostatném domecku. Skupina
10-12 takovych domeckil predstavuje ,,vesnicku®“. Rodinu v domecku tvoii tedy matka
péstounka a zpravidla est a vice déti riizného pohlavi a véku. Casto jsou to sourozenci
pochazejici z jedné vlastni rodiny, ktera z né¢jakého ditvodu ve svych funkcich selhala.

Cilem SOS vesnicek je poskytnout détem, které se ocitly mimo vlastni rodinu
a nemaji moznost byt umistény v adoptivni ¢i individudlni péstounské péci, moznost
vyrustat v rodinném prostredi. Déti pfipravuji spolecné s matkami - péstounkami cilené
na samostatny zivot. Dlouhodoby model nahradni rodinné péce organizace SOS détské
vesniCky je zalozen na ¢tyrech pilifich:

1) matka — kazdé dit€¢ ma pecujiciho rodice. SOS matka — péstounka vytvari uzky
vztah s kazdym ditétem svéfenym do jeji péce a poskytuje mu bezpeci, lasku a stabilitu,
kterou potiebuje. Jako profesionalni pecovatelka o dit¢ ovliviiuje sméfovani vyvoje
ditéte a idi chod domécnosti. Uznava a respektuje ptivodni rodinu kazdého ditéte.

2) bratfi a sestry — rodinné vazby se piirozené rozvijeji. Dévcata a chlapci rizného
veku ziji spolecné jako bratii a sestry, biologi¢ti sourozenci jsou umisténi v jedné¢ SOS
rodin¢. Tyto déti spolu se svou SOS matkou péstounkou vytvareji citové vazby, které
pretrvavaji po cely Zivot.

3) diim — kazda rodina vytvafi vlastni domov. Dim je domovem péstounské rodiny
se svou vlastni atmosférou, rytmem a béznou rutinou. DéEti zde zazivaji pocit bezpeci

a sounalezitosti, déli se o zodpoveédnost, radost i trapeni kazdodenniho zivota.

18 7akon o SPOD (o socialné-pravni ochrang déti) &. 359/1999 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpist, ust. § 45 - ust. § 47.
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4) vesnicka — SOS rodina je soucasti spoleCnosti. SOS rodiny Ziji spole¢né
a vytvareji podplrné prostiedi vesnic¢ky, kde si déti bezpecné mohou hrat a navazovat
pratelstvi. Rodiny se d€li o své zkuSenosti a nabizeji si vzdjemnou pomoc.
Prostfednictvim své rodiny, vesnicky a obce se kazdé dité uci aktivni ucasti na zivote

spolecnosti.

4.4 Porucéenska pécCe

Novela zakona o rodiné¢ vnesla do pravni Upravy staronovy institut porucenstvi.
Jestlize rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptisobilost k pravnim tkoniim
v plném rozsahu, ustanovi soud podle § 78 zadkona o roding, ditéti poru¢nika, ktery bude
nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto rodic. Neni-li to
v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poru¢nikem piedevsim toho, koho doporucili
rodice. Nebyl-li nikdo takto doporucen, ustanovi soud podle ust. § 79 odst. 1 zdkona
o roding, poru¢nikem nékoho z ptibuznych nebo osob blizkych ditéti nebo jeho roding,
poptipad¢ jinou fyzickou osobu. Porucniky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni
1 manzelé. Nemulze-li byt porucnikem ustanovena fyzickd osoba, ustanovi soud
porucnikem orgén socialné-pravni ochrany. Dokud neni ditéti ustanoven poru¢nik nebo
dokud se ustanoveny poruc¢nik neujme své funkce, ¢ini podle ust. § 79 odst. 2 az 4
zékona o rodin¢, neodkladné tkony v zajmu ditéte a v jeho zastoupeni organ socialné-
pravni ochrany. "

Poru¢nik odpovidad soudu za fadné plnéni této funkce a podléha jeho pravidelnému
dozoru. Zejména je povinen podavat soudu zpravy o osob¢ porucence a ucty ze spravy
jeho jméni. Soud muze dle ust. § 80 odst. 1 zdkona o rodin€, poru¢nika zprostit
povinnosti podavat podrobné vyuctovani, nepiesahuji-li vynosy jméni pravdépodobné
naklady na vychovu a vyzivu porucence. Jakékoliv rozhodnuti poru¢nika v podstatné
véci tykajici se ditéte vyzaduje podle § 80 odst. 4 zdkona o roding, schvaleni soudem.
Poru¢nik podava soudu zpravy o osobé poruence, zpravidla v ro¢nich intervalech.

Pokud soudem ustanoveny poru¢nik bude o dit¢ osobné pecovat a napliiovat vSechny

19 Zakon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, ust. § 78, ust. § 79 odst. 1, ust. § 79 odst. 2-4.
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slozky rodicovské zodpoveédnosti, nastupuje na misto rodict t€émét v celém rozsahu. Na
vztahy poruc¢nika (porucnikll) a ditéte se pfiméfené¢ vztahuji ustanoveni o pravech
a povinnostech rodi¢ti a déti. Mezi nim a ditétem vSak ze zdkona nevznika takovy
pomér, jaky je mezi rodi¢i a ditétem. Funkce porucnika podle § 81 zdkona o roding,
nezaklada vyZzivovaci povinnost k ditéti.

Soud zprosti poru¢nika porucenstvi na jeho navrh. Jestlize se poru¢nik stane pro
vykon své funkce nezplisobily nebo porusuje své povinnosti, soud ho odvola. V ptipadé
rozvodu manzelt, ktefi byli ustanoveni do funkce poru¢niki, soud vzdy posoudi, zda je
v zajmu ditéte, aby tuto funkci vykonavali nadale oba rozvedeni manzelé. V opacném
piipadé podle § 82 zakona o roding, jednoho z nich porucenstvi zprosti. Pokud poruc¢nik
osobné pecuje o dité, je zabezpecovan ddvkami statni socidlni podpory jako péstoun,

a pokud je toho tfeba, vznikne mu narok i na dal3i davky uréené pro rodiny s détmi.*

5. Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je dal§i uZivany pojem v ndhradni rodinné péci. O ustanoveni
opatrovnika rozhoduje soud usnesenim, v némz vymezi rozsah jeho prav a povinnosti
vuci ditéti, a to vzdy s ohledem na divod, pro ktery byl ditéti opatrovnik ustanoven.
Opatrovnik je ditéti ustanoven napft. pii fizeni o osvojeni. Opatrovnik vykonava pouze
nckterd rodiCovskd prava stanovend soudnim rozhodnutim, neni vSak zdkonnym
zastupcem ditéte. Opatrovnik ve srovnani s poru¢nikem nahrazuje rodice pouze

v omezeném rozsahu, dil¢im zptisobem vykonava nékteré prava a povinnosti rodict.

20 7akon o roding & 94/1963 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpist, ust. § 80 odst. 1, ust. § 80 odst. 4, ust. § 81, ust. § 82.
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6. Nahradni vvchovna péce

6.1 Ustavni péce

JestliZe rodina neplni svou funkci, vychova ditéte je vazn& ohroZena nebo naruSena
a jind vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo se rodice ¢i osoby odpovédné za
vychovu nemohou o dité ze zavaznych diivodu starat nebo se starat nechtéji a nebo to
neum¢ji, mize soud dit€¢ umistit do zafizeni poskytujici okamzitou pomoc nebo muze
nad ditétem nafidit ustavni vychovu. Pfed nafizenim tUstavni vychovy je vSak soud
povinen pfezkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit formou nahradni rodinné péce.

Klasickymi modely s dlouholetou tradici jsou zvlaStni détska zafizeni v resortu
zdravotnictvi, dale Skala raznych détskych domovi v resortu Skolstvi a kone¢né pro déti
handicapované tstavy socialni péce v resortu socidlnich véci. Dit€¢ zde neni svéfovano
do péce konkrétniho ndhradniho rodice ¢i vychovatele, ale do péce neosobni instituce,
v niz konkrétni vychovatelé piejimaji jen CéasteCnou a diléi odpovédnost, pti¢emz
dalkovym opatrovnikem ditéte byva prislusna socidlni pracovnice.

Mezi zvlastni détska zatizeni v resortu zdravotnictvi patii kojenecké ustavy pro déti
do 1 roku véku a détské domovy pro déti od 0 do 3 az 5 let véku. Kojenecké tstavy se
staly vyznamnou soucasti pediatrické preventivni péfe. DéEti sem byly plivodné
umistovany pievazné ze zdravotnich divodi. Zde se zacala odvijet péce o déti s nizkou
porodni hmotnosti, zde byly umistovany déti vyzadujici tehdy malo dostupnou umélou
vyzivu, ¢ast déti zde byla izolovana od svych tuberkuloznich rodi¢h apod. Zacatkem
Sedesatych let se pojeti kojeneckych tstavii ponékud méni a pivodni zdravotni divody
ptijeti jsou stale vice nahrazovany divody socidlnimi. Diky popula¢nim opatifenim
a materialni stimulaci rodin ve prospéch péce o déti klesd v sedmdesatych letech i pocet
socialnich divodu pfijeti do zvlastnich détskych zatizeni. Zacatkem osmdesatych let se
v kojeneckych ustavech postupné objevuje stile vetsi pocet déti postizenych, velmi
Casto odlozenych ihned po narozeni podle pochybného ,prava“rodi¢li na narozeni
zdravého ditéte. Objevuje se tak novy fenomén, opusténé postizené dit¢. Pribyva

postupné¢ novych, smiSenych, zdravotné-socidlnich divodu pfijeti. Tento trend je
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potvrzovan 1 v soucasnosti. Kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do péti let jsou
ve spravé ministerstva zdravotnictvi. Pfijimany jsou do nich déti (do KU i déti
s matkami) ze zdravotnich a socialnich diivodi. Pobyty jsou zpravidla kratkodobé.

Ustavy socialni péte piijimaji déti s vaznym stupndm mentélni retardace nebo
s kombinacemi postiZzeni smyslového, télesného a mentalniho, které z riiznych davodi
nemohou vyrlstat v rodinném prostfedi. Existuji rGzné typy zafizeni s trvalou péci
spadajici pod resort ministerstva prace a socidlnich véci. Skladba déti, které ptichaze;ji
do nédhradni Ustavni, tj. nerodinné vychovy a péce, se postupem ¢asu méni. Pretrvava
vyssi podil chlapct, ptibyva déti postizenych, dédiéné zatizenych, romskych déti, déti
starSich, déti, jejichz biologi¢ti rodi¢e nejsou soucasné¢ rodi¢i ve smyslu
psychosocialnim, a déti, pochéazejicich Casto zrodin zatizenych socidlni patologii
a alkoholismem.

V poslednich letech je vSak zaznamendvan pozoruhodny pokles poctu téchto déti
v ustavech, a to pfiblizné o 20 %. S jistou opatrnosti lze tuto tendenci hodnotit jako
ptiznivy projev zlepSujici se socioekonomické situace obyvatelstva ¢i zlepSujiciho se

rodicovského uvédomeéni urcité jeho casti.

6.1.1 Romové — prizma nahradni rodinné péce

Klasické sociometrické skaly zjiStuji postoj ¢lovéka k jinym socidlnim skupinam
podle toho, jakou socidlni blizkost k doty¢nym pfipusti a jakou povazuje za optimalni.
Je velky rozdil mezi obecnymi proklamacemi o rovnopravnosti a ochotou Zit s ur€itym
etnikem ve stejném mésté, ve stejné Ctvrti, v jedné ulici, v jednom domé nebo jako
bezprostiedni sousedé na jedné chodbé€. Je u nas zcela béznou praxi, Zze nasi ob¢ané
spiSe pfijmou do nahradni rodinné péce telesné postizené dité nez dité romske.

Ptedchozi fadky v mnohém odrazejici realitu ptece jen neplati naprosto jednoznacné
pediatra Doc. Morese, ktery v Sedesatych letech nalezl takika pro kazdé romské dité
rodinu. Zajemcim o osvojeni totiz pod rouskou tajemstvi sdéloval, Ze nejde o Roma, ale

o dit¢ urozené arabské krve. Tu §lo o potomka diplomata z kruht blizkych velvyslanec-
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tvi Iranu, jindy o dit¢ arabského obchodnika, ktery dorazil na vt¢ dobé novotou
ptitahujici brnénsky veletrh. Zl1i jazykové tvrdili, ze vidina modré, byt exotické, krve
byla pro obcany okresti Prostéjov a Olomouc i relativné Sirokého okoli natolik silnd, ze
pod jejich vlivem prosté¢ nevidéli neklamné znamky romského ptivodu ditéte. Pan
docent byl zastancem zdravého Zzivotniho stylu ,,slunce, voda, vzduch®, ale pied letni
navstévou potenciondlnich osvojitel nevidél pfili§ rdd, pokud se jeho jiz tak snédi
svéfenci opalovali. Nemuseji byt ,,Gerni jak Aanti®, fikaval.”' Je to jiz davno a dnes by
podobny pfistup zcela urcité neobstal.

Objevuji se ovSem jiné svérazné strategie. Existuji osvojitelé, kteti romské dité

v o

piijmou, ale vychovu zaméii zpisobem ,,nikdy nesmis byt jako oni““. To znamena, ze za

Vv

jeden z nejté€z8ich trest pak povazuji vyrok: ,,Chovas se jako cikan

"‘

Psychologové se
jednoznaéné shoduji v tom, ze: ,,Romské dité¢ musi védet, ze je Rom a byt na to hrdé®.
Jinak dochézi ke krizim identity. K jednomu z nejtvrdsich stfetd dochazi pii navazovani
partnerskych vztahli. Pro mnohé z osvojitelll je nepiijemna pfedstava, Ze by jim dit¢,
které vypiplali, ptfivedlo cikédna nebo cikénku. Ptizenéni ¢i pfivdani ,,bilych Romi* do
klasické Romské rodiny je téZ problematické. Byli vychovéavani jinak a tézce se
prizptisobuji. Matky dcer, které navazaly vztah s osvojenym Romem, reaguji na situace
obvykle negativné s hysterickym podtextem. ,,Kazdou, jenom cikanku nam do rodiny
nevod™ je &astou odpovédi na véaznou znamost syna s osvojenou Romkou.” Pro
zadatele o osvojeni déti byva typickd ,adopcni korekce zakont dédi¢nosti®.
U neromskych déti predpokladaji, ze zdkladem a mirou vseho je vychova a neni se tfeba
obavat dédicné¢ podminénych problémii. Naopak u Romi ,,dédi¢nost rozhoduje*
a takové dit¢ je geneticky vybaveno k nepravostem.

Ve vztahu k osvojeni vznikd paradox naruby v situaci, kdy zadatel¢ v rozhovoru
s psychologem ptipoustéji osvojeni Roma, ale kdyz je jim nabidnuto konkrétni dité, pak
je odmitaji. Uvad¢ji, Ze sami by chtéli, ale boji se okoli a podobné vymluvy. To
samoziejmé¢ milze byt pouhou racionalizaci, ale nemusi. A nemusi jit ani zdaleka jen

o soucasné skinheads ¢i jiné extrémisty.

21 Gabriel, Zbyn&k., Novak, Tomas. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné pégi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 38-39, ISBN 978-80-247-1788-3.

22 Gabriel, Zbyn&k., Novak, Tomds. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné pé&i. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 39, ISBN 978-80-247-1788-3.
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Faktem je, ze v jednotlivych tstavnich zafizenich se pocet romskych déti pohybuje
mezi 30-60 % klienty. Jde o totalni nepomér oproti zhruba 4 % Rom v €eské populaci.
Ve vychovnych tustavech tvotfi dokonce az 90 %. Tento zardzejici stav nastaval
pozvolna od konce padesatych a pocatku Sedesatych let minulého stoleti. Hlavni
pric¢inou byl rozpad tradi¢nich vazeb a socidlnich dohledii v rdmci romské komunity
vykofenéné z tradiénich podminek. Cast viny ma i necitlivy pfistup tfadil k specifice
zivota Romt. JestliZze se v minulosti stavalo, Ze romské dit¢ dejme tomu béhalo bosé po
sn¢hu, bylo to povazovano za dikaz jeho tyrani plné zdivodiujici odebrani takového
ditka z rodiny. V détském domové pak dit¢ dostalo boty, ale zaroven byly pferuseny
jeho vazby k roding a k bydlisti. Uedné akceptovany zpiisob projevovani zajmu o dité
v détském domové je opét pfizptisoben pomérim a vzdé€lanosti Grovni neromské
populace. Romové neradi pisi, mnohdy to ani neumi, neradi posilaji doporuc¢ené dopisy,
tézko se prizpisobuji hodinam navstév. ,,Gadzo“, kdyz je mu po ditéti smutno,
zatelefonuje do domova, jak se mu daii, nebo posle dopis ¢i balicek. Cikan vezme
housle a smutn& hraje*, fikaval docent Mores.*

NahliZeno tedy prizmatem ndhradni rodinné péce neni rasismus u nas jevem novym
ani zanedbatelnym. Spise chronicky nefeSenym, v minulosti popiranym a v soucasnosti

Jiz vyvoléavajicim bezradnost.

6.2 Fond ohrozenvch déti

V diivéjsi dobé se u nas otdzkami adopce zabyvaly jen statni instituce (Orgény péce
o dit¢ pfi ONV a KNV, kojenecké tstavy nebo krajskd Strediska ndhradni rodinné
péce). Po roce 1989 se zacali uplatiiovat i nevladni a nezavislé organizace. Mezi takové
organizace spolecné¢ s dal§imi patii 1 Fond ohrozenych déti.

Fond ohroZenych déti (dale jen FOD) je obfanské sdruzeni na pomoc tyranym,
zanedbavanym, zneuzivanym opusténym nebo jinak socidlné¢ ohrozenym détem,
s pisobnosti na celém tzemi Ceské republiky. Ustavujici schize Clenského

shromézdéni se konala dne 23.6.1990, registrace stanov byla provedena Ministerstvem

23 Gabriel, Zbyn&k., Novak, Tomés. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné pééi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, s.
40, ISBN 978-80-247-1788-3.
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vnitra CR dne 2.4.1990. Hlavnimi sméry &innosti FOD je pomoc tyranym i jinak
socialné ohroZzenym détem, se zaméfenim na terénni socidlni praci a sanaci rodin. Dale
pak vyhledavani nadhradnich rodin pro obtizn€ umistitelné déti. Provoz azylovych domt
pro rodiny s détmi a mladez bez domova. Poradenska a hmotna pomoc ndhradnim
1 potfebnym vlastnim rodinam. Osvéta a snaha o zlepSeni legislativy a praxe na tseku

ochrany déti.

6.2.1 Klokanek — rodinna alternativa ustavni péce

Klokanek je projekt Fondu ohroZenych déti (FOD), jehoZ cilem je nabidnout détem
namisto Ustavni vychovy pfechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit
zpét do své rodiny, nebo dokud pro né¢ neni nalezena trvald nahradni rodinna péce
(osvojeni, péstounska péce, svéteni do vychovy tieti osoby).

Klokanky maji povéfeni Ministerstva prace a socidlnich véci jako zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, proto mohou piijimat déti na zakladé Zzadosti rodicu,
soudniho rozhodnuti (pfedbézné opatfeni nebo rozsudek), zadosti organu socidlné-
pravni ochrany déti i na zakladé zadosti samotného ditéte ¢i osoby, ktera malé dité
nalezne opusténé nebo vjiné krizové situaci. V téchto piipadech mohou déti
v Klokanku zlstat i proti viili rodict az do t€¢ doby, nez soud rozhodne o predbézném
opatieni. VétSina piijatych déti ma stejnou anamnézu jako déti ptijimané do ustavni
vychovy, coz jsou zanedbavani, domaci nésili, neschopnost zajistit fadnou péci, tyrani,
zneuzivani, bytové diivody, a n¢kdy i hospitalizace osamélého rodice ¢i svéfeni ditéte
za UCelem zajiSténi ndhradni rodinné péce. Klokanky maji neptetrzity provoz, proto
mohou kdykoliv pfijmout i novorozence, jejichz matky taji t€hotenstvi a porodi mimo
zdravotnické zatizeni. Podle ust. § 46 odst. 2 zdkona o rodiné ma rodinna péce v zatize-
nich pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc prednost pied ustavni vychovou.**

Prvni Klokanek byl otevien v Zatci v zaii roku 2000. V soucasné dobé jiz existuje
Sestnact Klokankid na uzemi celé nasi republiky. Klokanky se provozuji jednak jako

klasicka rodinna péce v bytech ,klokanich® tet a stryct, ktefi jsou zaméstnanci

24 7akon o roding & 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjiich piedpist, ust. § 46 odst. 2.
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Klokanku, nebo v objektech se sluzebnimi byty, kde o déti nepietrzité stiidaveé po tydnu
pecuji po vSech strankach tak jako v rodiné dvé€ stabilni tety. Zaméstnanci Klokanku se
snazi, aby se déti mohly co nejdiive vratit po zlepseni situace doml nebo neni-li to
mozné, aby byly svéfeny do trvalé nahradni rodinné péce ptibuznych ¢i jinych osob.
Priimérna doba pobytu déti v Klokanku je ptl roku. Kolem Sedesati procent déti se vraci
k rodi¢iim, asi tficet procent ptechazi do trvalé ndhradni rodinné péce. Zbyvajicich deset
procent zahrnuje ukoncéeni pobytu v Klokanku zletilosti ¢i umisténim do jiného zatizeni
(nemocnice, psychiatrie nebo Ustavni vychova). Od otevieni prvniho Klokanku bylo
pfijato jiz pres tii tisice déti rizného véku, véetné¢ novorozencii, kojenct a batolat.
Velkou vyhodou oproti Gstavni vychové je, ze Klokdnky mohou pfijimat sourozence
bez ohledu na vék, takze nedochazi k jejich dal$i traumatizaci jejich rozdélenim do
riznych zatizeni podle v€ku (do tii let kojenecké ustavy a zdravotnické détské domovy,
od tfi let diagnostické ustavy a Skolské détské domovy a vychovné tstavy).

Protoze piechodna rodinna péce s Castym stifidanim déti je znacn€ narocnd, vychazi
zZ principu, Ze jedna osoba pecuje v samostatnych bytech I. kategorie maximalné o tii az
Ctyfi déti. Je to proto, Ze déti pfichazeji velmi Casto zanedbané, opozdéné v celkovém
vyvoji, deprivované, s no¢nimi désy a nevhodnymi navyky a projevy, a proto vyzaduji
velmi intenzivni péci.

Vysoké naroky ma Klokdnek na osobnost ,klokanich® tet a strycl, kdy
samoziejmosti jsou psychologickd vySetfeni. Pro péci ve vlastnich bytech je
pozadovana dale kromé vhodnych bytovych podminek i zkusenost s vychovou vlastnich
¢i ptijatych déti. Dilezitad je také osobni znalost zdjemct. O jejichz schopnostech se
zaméstnanci Klokanku mohou ptesvédcit bud’ na poradensko relaxaénich pobytech pro
nahradni rodiny, nebo pfi péci o déti v tydennim stiidavém cyklu v domech Klokéanku,

kde je zajisténa pritomnost socidlnich pracovniki a psychologa, ptip. i pediatra.
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7. Hostitelska péce

Pokud dit¢ nemtize byt osvojeno, nenajdou se pro né& vhodni péstouni nebo
(u starSich déti) s umisténim do péstounské péce dit€ nesouhlasi, ¢i u né&j realizace
pestounské péce neni vhodnd z jinych divodd, zpravidla toto dité ziistava v ustavnim
zafizeni nékolik let. Casto to je az do 18 let, v odiivodnénych piipadech a s posvécenim
soudu az do 19 let.

Plizivému a zhoubnému vlivu psychické deprivace z dlouhodobého pobytu v ustavu
lze alesponi Caste¢né zamezit tim, ze je ditéti umoznéno nckteré vikendy, svatky
a prazdniny (v pfipad¢ letnich prazdnin pak alespon jejich Cast) stravit na navstéve
v nékteré z rodin z4jemcti, kteti projevi zédjem touto formou ditéti pomahat. Dité je tedy
v takovych ptipadech pti svém pobytu u téchto lidi brano pouze jako ,.host”, odtud tedy
prameni oznaceni hostitelskd péce. Termin ,hostitelskd péce* vsak v zdkon€ o rodiné
neni. O umoznéni navstév ditéte u rodicl, prarodicii, sourozenct, ale i jinych fyzickych
osob nerozhoduje soud, ale feditel prislusného ustavniho zafizeni, ve kterém je dité
umisténo. Vedeni ustavu vSak nemtlize rozhodnout pouze na zéklad¢ vlastniho uvazeni.
Je povinno (podle zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti) toto uvolnéni ditéte
konzultovat s pfisluSnym orgdnem socialné-pravni ochrany obce s rozsifenou
pusobnosti. Bez doporucujiciho vyjadieni socidlnich pracovnic ufadu pak nelze ditéti
takovy pobyt mimo zafizeni umoznit. Ani zdkon o socidlné-pravni ochrané pojem
hostitelska péce neznd, hovoii se zde pouze o povinnosti vyzadat si pii jakémkoli
pobytu ditéte u fyzickych osob mimo ustav (véetné rodiclt) povoleni povéteného uradu.

Jedna se tedy o vymezeni spise Sir$i, protoze kdyz (pominou-li se navstévy ditéte
u rodic) se hovoii o hostitelské péci, jsou tim mysSleny spiSe opakované
a dlouhodobé;jsi kontakty s ptislusnymi ,hostiteli“, ne pouze naptiklad jednorazovou
navstévu ditéte u strycka a teticky napiiklad u piilezitosti svatby, pohibu ¢i jiné
mimofadné rodinné udalosti, které ovSem zdkon o socialné-pravni ochrané déti
v pfislusném ustanoveni § 30 zahrnuje rovnéz. Novela zdkona o socidlné-pravni
ochrang déti navic od 1.6.2006 umoziiuje socidlnim pracovnicim z ptisluSnych obecnich
ufad v ramci zhodnoceni vhodnosti kratkodobého pobytu ditéte u jim neznamych,

neprovefenych zadatelti pozadat o vySetfeni téchto osob (odborné posouzeni) prislusny
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krajsky urad. Tim moznost vyjadiit se ke vhodnosti zadatelti o realizaci hostitelské péce
dostavaji v mnoha ptipadech i psychologové pro ndhradni rodinnou péci na téchto
ufadech putsobici. Zajemci o hostitelstvi vSak standardni zddost o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce nepodavaji a krajsky urad také v tomto ptipadé nevydava zadné
spravni rozhodnuti. Psycholog krajského ufadu se na zakladé odborného vysSetfeni
pouze vyjadii k ptfedpokladim téchto lidi pro vykon hostitelské péce. Prislusny urad
obce s rozsifenou plisobnosti poté rozhodne, zda ftediteli zafizeni, ve kterém dité
pobyva, navstévy u zadatell povoli ¢i ne.

Hostitelska péce je ovSem i pies sviij shora uvedeny pravni ,,handicap® odborniky na
nahradni rodinnou péci chapéana jako jeji pfirozena soucast. Pokud bychom ji chtéli
ptiblizit k n¢které z forem ndhradni rodinné péce, pak je ziejmé, Ze se svymi
charakteristikami daleko spiSe blizi péstounské péci nez osvojeni. S trochou nadsazky,
se da hostitelstvi nazvat péstounstvim podplirnym, tedy takovym, které piisobi spise
jako prilezitostnd podpora cilené a systematické snahy o minimalizaci rozvoje
a negativnich dopadi Gstavni deprivace.

Na uskali hostitelské péce, zvlasté, pocita-li se do budoucna s redlnou moznosti
pfechodu v péci péstounskou, vsak upozornila v jednom z minulych cisel Casopisu
Prtivodce nahradni rodinnou péci z roku 2005 péstounka Dagmar Zezulova. Na zakladé
vlastni zkuSenosti s hostitelstvim konstatuje, ze dit¢ zkritka a dobie do rodiny jezdi
pouze na navstévy, nema v rodin¢ zadné povinnosti a nikdo ho nevychovava, protoze to
v podstat¢ béhem par dnli jeho pobytu ani nelze. Déti toho posléze mohou zacit
1 zneuzivat, hostitele pak mohou nevédomky, ale nékdy 1 zcela védomé vnimat jako
»sponzory urcitého druhu zazitk“. Hostitelé nemaji pfili§ prostoru néco na osobnosti
ditéte menit, a rozhodné to pii nejlepsi vili nepiijde bez spoluprace s détskym domovem
¢i jinym ustavnim zafizenim, ve kterém je dit¢ umisténo a kam se od ,teticky™ se

,»strejdou vraciva.”

25 Gabriel, Zbyn&k., Novak, Tomés. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné pééi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 70, ISBN 978-80-247-1788-3.
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8. Homosexualové a nahradni rodinna péce

8.1 Homosexualni rodice a jejich déti

Je tradi¢ni rodina jiZ piekonand? Je pro dité lepsi Zit v rozvedené rodiné€ neZ u gayi
nebo leseb? Je mu Iépe v détském domoveé? Hodné se o tomto tématu dnes mluvi:
,homosexualové, registrované partnerstvi, adopce déti homosexualnimi pary*.

Zakon o registrovaném partnerstvi gaye a lesby znevyhodituje mimo jiné také
v oblasti rodinného préva, u rodi¢ovskych prav, adopci, vychovy déti a reprodukénich
prav. Nejenze je stavajici pravni Gprava diskriminuje, ale ani nedba na nejlepsi zdjem
déti zijicich v téchto rodinach. U rodiCovskych prav, adopci, vychovy déti
a reprodukcnich prav je odlisné zachazeni s homosexudlnimi lidmi pravdépodobné
nejcitelnéjsi. Lze fici, ze rodiCovstvi, vychovavani déti a rodina zlstavaji oblasti, kde
stale preziva velké mnozstvi povér a predsudkil o tom, co je ,,normalni“ a ,,nejlepsi* pro
déti. Vefejna debata o vychové déti stejnopohlavnimi pary je v Ceské republice zatim
na pocatku a jeji zamefeni mnohdy neodpovida realité. VEtSinou se totiz soustiedi jen
na otdzku, zda by meély mit stejnopohlavni pary moznost adoptovat déti, pfiCemz
diskuze s tim spojend je obvykle postavena tak, ze je pouze véci politikli néco takového
povolit nebo naopak zakazat. V diskusich tak chybi jasné rozliSeni moznych situaci, ve
kterych mohou mit homosexualni lidé déti. O ¢em se pak mluvi jesté méné Ci viibec je
fakt, Ze stejnopohlavni pary vychovavajici déti i v Ceské republice realné existuji.
Zkoumanim déti vychovavanych gayi a lesbami Ci stejnopohlavnimi pary se ve svéte
v poslednich desetiletich zabyvaly desitky rtiznych studii. Navzdory ptesvédéeni
rozSitenému mezi fadou laikd 1 nékterymi odborniky zadny z relevantnich vyzkumu
nezjistil, Ze by déti homosexudlnich rodici méli n&jaké veétsi problémy v oblasti
formovani sexudlni a pohlavni identity ani v Zadné dalsi oblasti psychického vyvoje. Pti
srovnavani déti vychovavanych jednim homosexudlnim rodicem a déti vychovavanych
stejnopohlavnim parem se ale prokazalo, ze pro déti je obecné lepSi, pokud jsou
vychovavany dvéma milujicimi rodi¢i. Déti vychovdvané jednim rodi¢em, at’ uz

homosexualnim nebo heterosexudlnim, prospivaji v nékterych smérech hiife nez déti
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vychovavané dvéma rodici, pfiCemz nezalezi na tom, zda jsou stejného nebo rozdilné¢ho
pohlavi. Vedle toho stale vice zemi umoziiuje adopce déti stejnopohlavnimi pary, nebot’
je evidentni, ze péfe vrodin¢ je lepsi a také pro stat méné¢ ndkladnd nez je tomu
v piipadé péée institucionalni. Ceska republika patii stdle mezi zemé s vysokym poétem
déti v ustavech, avsSak spoleCnost se zatim bohuzel vice znepokojuje nezvyklosti
stejnopohlavnich rodin nez osudem déti v Gstavech.

Hovofi-li se o rodicovstvi, nelze v zddném piipadé¢ opomenout samotné déti a jejich
prava. Nejlepsi zdjem ditéte nicméné nemusi byt naplnén jen vramci tzv. tradi¢ni
rodiny, naopak zahrani¢ni prizkumy potvrzuji, ze i stejnopohlavni pary jsou schopny
svym détem poskytnout plnohodnotné rodinné prostiedi. V ptipad¢ jiz existujicich rodin
je navic v zajmu déti, aby byly vychovavany v pravné a socidlné stabilnim prostiedi.
Tomu v mnoha zemich véetné Ceské republiky brani legislativa ignorujici existenci
a z4jmy téchto rodin. Tento stav je znepokojivy predevsim z hlediska prav déti, jejichz
z4jmy nejsou touto praxi viibec brany v potaz. V oblasti rodiCovstvi je tfeba od situace,
kdy se jednd o vztah gayl a lesbickych Zen k vlastnim biologickym détem odlisit
situace, kdy stejnopohlavni pary usiluji o naplnéni své touhy po détech. Vétsina lidi ma
predstavu, ze nemaji-li gayové a lesby déti ze svych predchézejicich svazki, jedinym
zpusobem, jak naplnit jejich touhu po détech, je adopce. Adopce nicméné predstavuje
pouze jednu z moznosti, jak mohou gayové a lesby svoji touhu po rodiné uskutecnit.
Pravni upravy jednotlivych zemi se v tomto ohledu lisi. Zptisoby, jez jsou v jedné zemi

legélni, v jiné zemi zakon nepovoluje.

8.2 Individualni a spole¢na adopce

V Ceské republice miize podle zakona o rodiné adoptovat dité kazdy muz &i Zena bez
ohledu na sexudlni orientaci. Situace se vSak zdsadné¢ zméni v okamziku, kdy gayové
a lesby vstoupi do registrovaného partnerstvi, nebot’ podle zdkona registrované osoby
nemohou adoptovat dit€ nejen jako par, ale ani individualné. Pfislusné ustanoveni
zdkona o registrovaném partnerstvi zcela jednoznacné znevyhodiiuje gaye a lesbické

zeny, nebot’ osobam po vstupu do partnerstvi upird pravo, které je jim pfed uzavienim
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a po ukonceni registrovaného partnerstvi piiznano. Zatimco muz ¢i zena, ktefi uzaviou
manzelstvi, maji i po dobu trvani manzelstvi pravo si sami adoptovat dité, pouze k tomu
navic potfebuji souhlas manzela ¢i manzelky. V pfistupu k adopcim tak dochazi
k oteviené zakonn¢ diskriminaci gayt a lesbickych zen. D4 se fici, ze chtéji-li si gayové
nebo lesby adoptovat dité, tlaci je soucasna Ceska pravni tprava spise k tomu, aby zili
v neformalizovanych svazcich.

Na rozdil od individudlni adopce u adopce spolecné se rodici stavaji oba partnefi,
miize se jednat o par heterosexualni nebo stejnopohlavni. V Ceské republice je spole¢na
adopce vyhrazena pouze manzelim. Spole¢nou adopci déti stejnopohlavnimi pary
umoziuji napt. Belgie, Nizozemi, Spanélsko, Svédsko &i Velka Britanie, ndkteré staty

USA.

8.3 Pravo adoptovat dité své partnerky ¢i partnera

Stejné jako miize manZzel nebo manzelka adoptovat dit€ své manZelky ¢i manzela,
pfiznavaji nckteré zemé toto pravo i partnerkdm ¢i partnerim ve stejnopohlavnich
svazcich. Pravo adoptovat dité partnerky ¢i partnera umoznuje, aby se fakticky vztah
mezi ditétem a partnerkou nebo partnerem biologického rodice upravil 1 pravné. To
vyznamné piispiva ke stabilit¢ téchto vztahti a posiluje jistotu ditéte, ze vztah k jemu
velmi blizké osob& neskonci s koncem partnerstvi, a ze osoba, ktera ho jako rodic¢
vychovava, se stane 1 jeho rodi¢em ve smyslu pravnim se vSemi disledky, které piinasi.
Takto lze napt. adoptovat biologické dit¢ partnerky ¢i partnera, které ma
z ptedchazejiciho heterosexudlniho svazku nebo dité narozené partnerce po umélém
oplodnéni. V Ceské republice partnefi a partnerky ve stejnopohlavnich svazcich toto
pravo nemaji. Partnerka ¢i partner se fakticky podileji na vychové déti Casto fadu let, po
dobu trvani registrovaného partnerstvi maji tuto povinnost stanovenou i zakonem.
Pfesto jim zédkon vlibec neumoziuje upravit vztah k biologickému ditéti své partnerky
i partnera pravné. Tento stav nejenze znevyhodiiuje stejnopohlavni pary, ale je zcela
jednoznaéné v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte. Neziidka zasadni problém nastava

v okamziku, kdy partnerstvi skon¢i, at’ smrti biologického rodi¢e nebo rozpadem part-

36



nerstvi. V piipadé umrti biologického rodice hrozi nebezpeci, ze dit¢ bude vytrZzeno ze
svého prostiedi a oddéleno od osoby, kterd mu je nejblize, aby bylo svéfeno do vychovy
nékteré osobé z biologické rodiny zemfelého rodice. Dojde-li k rozpadu partnerstvi,
hrozi, stejn¢ jako v ptipadé rozpadu manzelstvi, nebezpeci, ze biologicky rodi¢ bude
ditéti branit ve styku s byvalym partnerem ¢i partnerkou, prestoze dit€ ma k nému velmi
silné citové pouto. Naopak v ptipad€ umrti nebiologického rodi¢e budou ditéti odeptena
dédicka prava, nebyla-1i v jeho prospéch sepsana zavét' atd. Adopci ditéte partnera ¢i
partnerky umoznuji napi. Belgie, Déansko, Némecko, Island, Nizozemi, Norsko,

Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie & nékteré staty USA.

8.4 Svéreni ditéte do péstounské péce

Na rozdil od adopce uzavieni registrovaného partnerstvi nebrani tomu, aby se
gayoveé a lesby stali péstouny, avSak pouze individudlné nikoli jako pér. Spolecnymi
pestouny se mohou stit pouze manzelé. V piipadé, ze by si chtéli vzit dit¢ do
péstounské péce gayové a lesby v registrovaném partnerstvi, lze dovodit, Ze by
k takovému kroku analogicky byl nutny i souhlas partnerky ¢i partnera; stejné jako je
vyzadovan u manzeli, stane-li se péstounem pouze jeden znich. Do spole¢né
pestounské péfe miize byt partnerim svéfeno dité napi. v Belgii, Dansku, Finsku,
Francii, Nizozemi, Norsku, Svédsku, na Islandu, gayim a lesbam jsou déti do

pestounské péce svétovany i v Anglii a Walesu.

8.5 Postup a stanovisko statnich organu

V oblasti prava rodinného, pokud jde o vztahy k détem, pfiznavaji pravni predpisy
gayum a lesbickym zendm néktera prava. Jak je uvedeno vyse, na jedné stran¢ se jedna
o vztahy k biologickym détem, na stran€ druhé o prava v oblasti ndhradni rodinné
vychovy, jako je individudlni adopce nebo péstounska péce. Je vSak nezodpovézenou
otazkou, jak odpoveédné statni organy chranici z4jmy déti, predevsim organy socialng-

pravni ochrany a soudy, v praxi skutecné¢ postupuji. V praxi tak zalezi predevsim na
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osobnich postojich a hodnotach jednotlivych odpovédnych osob, zda pii jejich
rozhodovani bude hrat roli sexuélni orientace biologického rodice ¢i zadatele o adopci
nebo péstounskou péci.

Pracovni skupina pro sexualni men$iny ministryné pro men$iny a lidskd prava
Dzamily Stehlikové navrhovala v roce 2008 dalsi zmény zakont ke zlepSeni postaveni
homosexuali. Ve své analyze doporucovala naptiklad to, aby registrované partnerky
a partnefi mohli pobirat vdovské a vdovecké dichody, adoptovat déti ¢i si je vzit do
péstounské péce. Soucasny ministr pro lidskéd prava Michael Kocéb ptipravuje navrh na
zménu zakona o registrovaném partnerstvi, ktera by homosexualnim parim umoziovala

takzvané individualni osvojeni ditcte.

8.6 Stanoviska odborniku

Vyzkum lesbického a gay rodicovstvi ma zejména v angloamerickém prostiedi uz
tficetiletou tradici, hlavné v oborech jako jsou psychologie, sociologie a socidlni
antropologie. Je tedy v tomto ohledu mozné Cerpat ze zavért nckolika desitek studii
publikovanych v renomovanych odbornych periodicich.’® Pievazna vétsina tchto
vyzkumt dospiva ve svych zjiSténich k zdvérim vyvracejicim namitky, které¢ se vici
rodicovstvi homosexualti objevuji v laickych diskuzich ¢i vefejnych minénich.
Psycholozka Eva Polaskova z Masarykovy univerzity, jedna z mala expertek na téma
homoparentality v Ceské republice, 2’ prezentuje védeck zjisténi tak, Ze lze souhrnnd
rici, ze vysledky studii opakované ukazaly, ze déti vychovavané stejnopohlavnim parem
byly dobie adaptované a ve sledovanych aspektech psychosocidlniho vyvoje se

signifikantné neliSily od déti z tzv. tradi¢nich rodin. Tyto dé€ti tedy nejsou ve srovnani se

26 pAWELSKI, James G., et al. The Effects of Marriage, Civil Union, and Domestic Partnership Laws on the Health and Well-
being of Children. Pediatrics. 2006

HEREK, G. M. Legal Recognition of Same-Sex Relationships in the United States : A social science perspective. American
Psychologist. 2006

BIBLARZ, Timothy J., STACEY, Judith. How Does the Gender of Parents Matter? Journal of Marriage and Family. 2010

27 polaskova, Eva. Planovana lesbicka rodina: kli¢ové aspekty prechodu k rodiovstvi. Masarykova univerzita: Brno, 2009
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svymi vrstevniky znevyhodnovany a ani jejich zdravy psychosocidlni vyvoj neni
v disledku netradi¢niho uspotadani rodiny narusen. Lze tedy fici, Ze sexudlni a citova
orientace neovliviiuje kvalitu rodicovskych predpokladi a schopnosti jejich nositel
a nositelek. Stejné tak se podle odbornikii nelisi motivace k rodicovstvi ¢i povaha

partnerského vztahu.
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9. Organizace zamérené na nahradni rodinnou péci

9.1 Celorepublikové organizace

ROZUM A CIT o.s.

Nadacni fond Rozum a Cit podporuje péstounské rodiny, které jsou pro mnohé déti
z détskych domovi jedinou moznosti, jak ziskat vlastni rodinu. Tyto rodiny si berou do
péde déti, které by jinak nepoznaly, co je to mit své ,,doma“. Casto jsou to déti
problémové, zdravotné nebo psychicky postizené, ale také starSi déti nebo déti jiné nez
Ceské narodnosti. Za 12 let ¢innosti podpofili na 500 nahradnich rodin c¢astkou
20 000 000 K¢&. V téchto rodinach naslo svlij novy domov pies 2 500 opusténych déti.
Nadacni fond podporuje zejména péstouny, kteti chtéji ptijmout dité z détského domova
a potfebuji pro to vytvofit podminky, na které nemaji dostatek financnich prostredk.
Dale podporuje rodiny s vétsim poctem déti v péstounské péci a rodiny, které
vychovavaji handicapované dité. Rodiny, které se snazi zajistit trvalé bydleni pro
dospivajici déti v péstounské péci. Nadaéni fond Rozum a Cit pfispiva na prestavbu
nebo rozsifeni obydli, kterd zabezpeci vhodny prostor pro dalsi déti v ndhradni rodiné,
vybaveni détskych pokojickt, rekonstrukci bezbariérovych prostor, vypomoc pro
socialn¢ slabsi rodiny, zakoupeni zdravotnickych, rehabilitacnich a vyukovych
pomlcek pro zdravotné postizené déti, spoleCenské akce pro déti vyrGstajici
v nahradnich rodinach, Sifeni mysSlenky nahradni rodinné péce. Patronkou nadacniho
fondu Rozum a Cit se stala herecka Nad’a Konvalinkova, ktera se rozhodla spojit svoji
tvai a osobnost s propagovanim pomoci opuSténym détem. ,,Obdivuji péstouny pro
jejich schopnost trpélivé a laskyplné vést déti, které ztratily vSechny Zivotni jistoty,
k novym vztahiim, k novym hram a pratelstvim. Moc si pieji, aby se pomoc témto lidem

stala zdjmem SirSiho svéta, aby se o ¢innosti nada¢niho fondu Rozum a Cit, ktery stoji
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uz osm let ,,po boku* péstountim, mluvilo a psalo co nejvice. Ja sama pro to udélam, co
budu moci. Je obdivuhodné, Ze péstouni kazdé nové dit€¢ do rodiny berou jako dar.
Nachazeji vsobé silu a schopnost opusténym a nikym nechténym détem pomoct.

Hluboce se pred nimi sklanim.* **

STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE

Sdruzeni pomdhd opusténym détem se zvlaStnimi zdravotnimi a socialnimi
potfebami a novym nahradnim rodinadm jiz 13 let. Uskute¢niuje dva zakladni programy:
1. Rozvoj néhradni rodinné péce 2. Pomoc détem z détskych domovi, ktera obsahuje
neékolik projekti. Odborné zajistuje tfi celorepublikové poradny pro NRP, zajistuje
psychosocialni poradenstvi pro zajemce a Zzadatele o NRP, pro ndhradni rodiny a pro
déti Zijici mimo vlastni rodinu. Doprovazi zadatele i nové ndhradni rodiny a poskytuje
jim dlouhodobé poradenstvi, v€etné terénni socialni prace a navstév piimo v rodinach.
Pro zadatele o NRP a nahradni rodice organizuje pravidelna setkani s odborniky, kde je
také prostor pro vyménu vlastnich zkuSenosti. Mimo jiné realizuje také vzdélavaci
program Start do Zivota — Penize pro Zivot pro dospivajici z détskych domovil. Vytvaii
nové koncepce péce o ohrozené déti, podili se na narodnich i mezinarodnich projektech
a vyzkumech, pfipravuje a zajistuje dobrovolniky pro praci s détmi v détskych
domovech a v klubech nahradnich rodi¢t. Zajistuje odborné praxe studentit SS a VS. Je
¢lenem nékolika narodnich i mezinarodnich organizaci. Vydalo nékolik odbornych

publikaci o NRP.

NATAMA

NATAMA je nestatni odbornd organizace, kterd se specializuje na rodinnou péci
o opusténé déti a na podporu péstounské péce. NATAMA je kvalitni nadstavbou nad

bézny statni systém. Sluzby a péce NATAMY pro déti a rodiny je pro klienty bezplatna.

28 www.rozumacit.cz/kdo-jsme.html; www.rozumacit.cz/patronka.html
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NATAMA hleda a piipravuje dobré péstounské rodi¢e a pomaha jim. Poskytuje vysoce
specializované poradenstvi a terapii pro péci o déti v osvojeni a péstounské péci
s poruchami vztahti a chovani. NATAMA je profesiondlni organizace, pracuje na
vysoké odborné urovni, kterd je srovnatelna s vyspélymi staty ve svét€. NATAMA ma
vtomto oboru mnoho zkuSenosti a pracuji zde kvalifikovani pedagogové,
psychologové, poradci a terapeuti. Poslanim NATAMY je podporovat zajem ditéte
v obtizné rodinné situaci. Pomdhat détem ohroZzenym nebo trpicim vyvojovym
traumatem. Umoznit détem, aby vyrtstaly v bezpe¢ném rodinném prostiedi, rozvijely
své moznosti a zily plnohodnotnym zivotem. Podili se na védeckém pokroku, uceni
a sdileni zkuSenosti a poznatkti. Hlavnim partnerem NATAMY je Nadace Nova a TV

Nova.

SDRUZENI PESTOUNSKYCH RODIN

Cilem sdruzeni je pomoci opuSténym, socialné¢ a zdravotné znevyhodnénych détem
a mladym lidem. V sou€asné dobé sdruZeni pracuje v projektech Poradna pro rodiny
s détmi v ndhradni rodinné péci a zadatele a zajemce o nahradni rodinnou péci, Dim
jistoty — klubovna a romské komunitni centrum a Dim na puli cesty. Sdruzeni také
nabizi canisterapii a terapeutick¢ sluzby pro stavajici i budouci nédhradni rodice
a organizuje pobyty pro néhradni rodiny. Vydéava celorepublikovy casopis ,,Privodce
nahradni rodinnou péci* a usiluje o prorodinné legislativni zmény v oblasti nahradni

rodinné péce. Sidli v Brné.
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9.2 Nadacni fondy

NADACE TEREZY MAXOVE

Pomaha jiz 10. rokem konkrétnim détem. Nadace Terezy Maxové byla zaloZena
slavnou Ceskou topmodelkou 22. ledna 1997 s cilem vSestranné podpory a pomoci
opusténym détem umisténym v ustavni a ndhradni rodinné péci. Béhem svého plisobeni
nadace pterozdélila k pomoci nechténym détem 130 miliont korun. Patii k etablovanym
profesiondlnim subjektim ceského neziskového sektoru. Od roku 1999 je aktivnim
Clenem prestizni asociace nadaci - Fora darci. Te&Si se vyrazné podpoie
a duvéryhodnosti vetejnosti. V roce 2001 ziskala Nadace Terezy Maxové vyznamnou
divéru od statu, ktery ji do nadacniho jméni svéfil 36.000.000,-K¢ z tzv. Nadac¢niho
investicniho fondu. Zakladni princip pomoci, na néjz klade nadace prioritni diraz, je
jednoducha formulace: ,konkrétni dit€¢ — konkrétni potieba — konkrétni darce®.
Konkrétnost, transparentnost, adresnost a efektivita jsou pak zakladni parametry jeji
charitativni ¢innosti. O své rozsahlé ¢innosti pravidelné komunikuje s médii a to jak
prostiednictvim patronky nadace, pani Terezy Maxové, tak i projektl a akci, které
porada. Nadace ma v soucCasné dobé pét profesionalnich zaméstnancii a nespocet
dobrovolniku ¢i pratel, ktefi se rekrutuji z fad piednich odbornikil, podnikateld, partnert
a vSech zjjemcl o bezplatnou podporu a pomoc jejich aktivit. Nejcastéji
podporovanymi oblastmi v této kategorii jsou vzdélavaci aktivity a projekty spojené
s rozvojem talentli, z4jmd, zalib, konickd ¢i budoucich profesi déti bez rodici. Svoji
pozornost nadace vénuje zejména pomoci détem opoustéjicim détské domovy. Dalsi
preferovanou oblasti jsou terapie, jez pomohou opusSténym détem piekonavat traumata
sexudlniho a fyzického tyrani, pocitu odcizeni, nedostatku pozornosti. Piesto, stézejni
centrum pozornosti je zaméteno na podporu ndhradni rodinné péce (informacni kampan
o adopci a péstounské péci ¢i podporu neziskovych organizaci pisobici v dané oblasti).
Nemén¢ dulezitym cilem je i prevence. Mimo vysSe zminény projekt jsou jednotlivé déti
a jejich potieby podporovany standardnim grantovym fizenim. Ro¢né nadace ziské pro

pomoc pfiblizn€ 25.000.000,- K¢. Nadace Terezy Maxové vita spolupraci s ostatnimi
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neziskovymi organizacemi a vyznamné podporuje jejich nejraznéjsi smysluplné
projekty a aktivity. Mezi nejznaméj$i projekty nadace, které si jiz vydobyly vysoky
morélni kredit, patii, po internetovém projektu Dejme $anci détem i Zivot rozkvéta
v Tvych rukou — projekt zaméteny na podporu détské tvotivosti a podnikani, Pod kiidly
CSA — projekt uéici déti z détskych domovi zakladim angliGtiny, Muj byt — projekt
pomahajici détem orientovat se v otazce bydleni a ziskani bytu po odchodu z détského
domova, EQUAL — vzdélavaci projekt, Zamecek — casopis tvofeny détmi a pro déti
z Gstavni péce, Oriflame détem — diky némuz mohou déti z kojeneckych ustavii odjet na
ozdravné pobyty, Make a connection — Pfipoj se! — vedouci déti ke smysluplné praci
v ramci své komunity, Adopce.com — je informacni kampani pro zdjemce o adopci
a péstounskou péci... a mnohé dalsi. VySe zmitiované projekty jsou jen vzorkem aktivit,
které Nadace Terezy Maxové pro opusténé déti pripravuje. V poslednich letech se pro
Nadaci Terezy Maxové nezanedbatelnou formou podpory stava i sprava financnich
fondi vyznamnych spolecnosti a korporaci, které jsou néazornym piikladem
transparentni a adresné pomoci v oblastech aktudlni problematiky podporovanych prave
touto nadaci. Mimo celostatné putsobicich fondl, jejichz ukazkou jsou napt. ING
Wholesale Banking fond NTM, RWE fond NTM, Fashion for kids, 30 minut pro zivot
aj., spravuje nadace i Cisté¢ regionalni formy fondu (Fond NTM pro Moravskoslezsky

kraj, Fond NTM pro Jihomoravsky kraj ¢i Fond NTM pro Zlinsky kraj).

NADACE TATA - MAMA

Po celou dobu existence nadace Tata a madma se zaméstnanci a dobrovolnici snazi
pomahat opusténym détem zijicim jak v péci Ustavni, tak péstounské péci. Behem svého
pusobeni na riznorodé projekty pierozdélili vice nez 170 mil. K¢ a stali se znamou
a uznavanou neziskovou organizaci. Diky darcim mohou realizovat zakladni poslani
nadace, ¢imz je feSeni problematiky déti vyrlstajici mimo ramec harmonického
prostfedi biologické rodiny. V souladu s piesvédéenim, Ze déti vyristajici v ustavni péci
maji pravo na to, aby vyrustaly v rodin€, pomahd nadace pfedevSim v oblasti podpory

a rozvoje stavajicich i novych forem nahradni rodinné péce. Nadace tdta a mama
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zastava nadzor, ze nejucinnéjSim prispévkem péstounskym rodinam neni jejich piima
finan¢ni podpora, ale snaha o koncepéni a systémové feSeni problému. SnaZzi se
dosdahnout zmény, a proto spolupracuje s mnoha neziskovymi organizacemi, které se
zabyvaji stejnym tématem. Spolecné realizuji nejen rizna vyzkumna Setieni, ale
piredev§im pomadhaji ndhradnim rodicim ve vzdélavani a aktivné podporuji jejich
informovanost. Poslanim Nadace tita a mama je umoznit kazdému ditéti vyrastat
v rodin¢. Hlavnim cilem je umoznit zdravy a bezpetny vyvoj ditéte v jeho vlastni
biologické rodin€ prostfednictvim podpory ohroZenych rodin. UmoZznit vyznamné
zkraceni délky pobytu ditéte v ustavni vychové prostiednictvim podpory a rozvoje
stavajicich 1 novych forem ndhradni rodinné péce. Umoznit ispéSné zapojeni ditéte po
skonceni ustavni vychovy do samostatného Zzivota prostfednictvim podpory jeho
osobnostniho riistu a profesni pripravenosti. Uéelem Nadace Tata a mama je finan¢ni

podpora ¢innosti, jez jsou v souladu s jejim poslanim a cilem a u¢inn¢ jej napliuji.

PROGRAM NOVA RODINA

Vybor dobré viille — Nadace Olgy Havlové dlouhodobé usiluje o systémovou zménu
ve prospéch déti, které jsou zanedbavané, tyrané, opusténé, maji nevyhovujici rodinné
prostiedi a hrozi jim vylouceni z pospolitosti §koly i1 rodiny. V roce 2004 se Vybor
dobré vile pfipojil ke Koalici ,,Déti patii do rodiny*. Cilem programu Nova rodina je
dosdahnout podstatné zmény, a to radikalné snizit pocet déti v ustavni vychove,
rozvinout koncept profesionalni péstounské péce, dat podporu péstounskym rodindm
zejména ve form& odborného poradenstvi a omezit citovou deprivaci u déti, které
v ustavech ziji. Cilovymi skupinami programu Nova rodina jsou nestatni organizace
plsobici v oblasti ndhradni rodinné péce, sanace a doprovdzeni rodin a péstounské
rodiny. Program podporuje zejména projekty sanace rodin, socialni sluzby prevence pro
ohrozené¢ rodiny s détmi, vzdélavani zaméstnancli organizaci pusobicich v oblasti
nahradni rodinné péce, ndkup vybaveni pro domy na pul cesty, kurzy a poradny pro
péstouny, nakup rehabilitacnich a kompenzacnich pomiicek pro déti v péstounské péci

se zdravotnim postizenim, vzdélavani a zajmové aktivity déti z péstounskych rodin.
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10. Prakticka cast

10.1 Cil priazkumu

Teoreticka Cast bakalafské prace se zabyvala ndhradni rodinnou péci, prehledem
jejich forem, pravnich specifik, charitativni ¢innosti v souvislosti s ndhradni rodinnou
péci a poukédzala i na nékteré zproblémt, které se ndhradni rodinné péce v nasi
republice citelné¢ dotykaji. Jednim z témat popsanych v teoretické ¢asti se bude zabyvat
i prakticka ¢ast bakalarské prace. Domnivam se, Ze problematika tzv. ,,homosexualnich
rodict®, je v souCasné dobé téma pomérné aktualni a Casto diskutované. Je to téma,
které vyvolava otazky, tykajici se déti a nejen jejich plozeni, ale také adopci. Z plosného
priazkumu vetejného minéni provedeného Evropskou sekci Gallupova tustavu (EOS
Gallup Europe) v 30 zemich Evropy vroce 2003 vyplynulo, ze v ramci Evropy jiz
vroce 2003 byl vétsi poCet zemi ptipraven piehodnotit svou legislativu za tcelem
pfizptisobeni vyvoji spole¢nosti, vyjma Ceské republiky. V fadé zemi jako jsou napf.
Norsko, Svédsko, Spané&lsko, Nizozemi, Dansko, Island je adopce déti stejnopohlavnimi
pary umoznéna jiz fadu let. Ceska republika v tomto sméru stéle zaostava. AZ posledni
dobou je tomuto ozehavému tématu vénovana patficna pozornost i u nas, kdy se
k otazce ,,umoznéni adopci déti homosexualnimi pary v Ceské republice” vedou ¢asté
diskuze a podavaji riizné navrhy.

Ttebaze se naSe spoleCnost ajeji smysSleni neustdle vyviji, zdd se, ze moznost
homosexuall vychovavat déti nékterym lidem stale vadi. Soucasny pravni stav v nasi
republice umoziuje individualni adopci kazdému obanu CR bez ohledu na pohlavi ¢
orientaci s jedinou vyjimkou registrovanych partnerti. Analyza JUDr. Jana Wintra
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy® doklada, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s ustavnim potfadkem a Evropskou Umluvou o lidskych préavech a zakladnich
svobodach. Ministr pro lidskéd prava a ndrodnostni mensSiny Michael Kocab svolal na
unor 2009 odbornou rozpravu, kterd se zabyvala podnétem Rady vlady pro lidska prava

ke zruseni zdkazu individudlnich adopci déti registrovanymi partnery. Rozpravy se

29 7droj: http://www.genderstudies.cz/tiskove-zpravy/tz.shtml?x=2179693

46


http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-vlady/michael-kocab/tz/187--kolokvium-k-individualnim-adopcim-deti-registrovanymi-partnery-68255/
http://www.genderstudies.cz/tiskove-zpravy/tz.shtml?x=2179693

zucastnili odbornici z fad psychologt, pravniki, teologt a z dalSich osobnosti vefejného
zivota. Rada vlady pro lidskd prava shledala takové ustanoveni za diskriminaéni
a vyzvala ministra pro lidské prava, aby ptedlozil vladé navrh na napravu tohoto stavu,
ktery je v rozporu s Evropskou imluvou o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod
i s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Ucastnici kolokvia se shodli, Ze princip
rovnosti prav je pilifem demokratické spolecnosti a proto v mirné vétSiné doporucili
ministrovi podnét vlade predlozit tak, jak ho v usneseni vyzvala Rada pro lidska prava.
Navrhovand zména by registrovanym parim neddvala pravo na spolecné osvojeni déti,
adoptoval by pouze jednotlivec.

Na vySe uvedené udalosti zareagovali ,lidovci®, kdy konkrétné mistopiedsedkyné
KDU-CSL Michaela Sojdrova nasbirala téméf tii tisice podpisii pod text nazvany
,Dobro déti predevsim®, ve kterém protestovala proti tomu, aby moznost osvojovat si
malé déti mély i1 gay ¢i lesbické pary.

Na aktivity mistopfedsedkyné KDU-CSL M. Sojdrové odpovédélo sdruzeni STUD
Brno™, které piislo jako reakce na ,,podpisovou akci mistopiedsedkyné KDU-CSL,
v unoru 2009 s vyzvou ,,.Dobro déti ve vSech rodinach®, ktera je ur¢ena ministru pro
lidska prava, V1adé CR a Parlamentu CR, aby ze svych pozic hajili lidskd prava
a nepodléhali prfedsudkim jinych lidi o homosexudlech a jejich (ne)schopnosti byt
dobrymi rodi¢i. Sdruzeni STUD dolozZilo fadou odbornych stanovisek, Ze lesby
a gayové mohou byt stejné dobrymi rodici jako heterosexualové a jejich déti prospivaji
stejn¢ dobfe. Zaroven se ztotoznili s pravnim nazorem, ze pausalni zdkaz adopce déti
homosexualnimi pary je diskrimina¢ni a protitstavni a vyzvali zdkonodarce k naprave.
Vyzva s 2000 hlasy byla v bfeznu 2010 odeslana ministrovi pro lidské prava Michaelovi
Kocabovi a je i nadale dostupné online vefejnosti na internetu. '

Poslednim aktualnim dostupnym prizkumem k danému tématu provedlo CVVM
(Centrum pro vyzkum veiejného minéni) v roce 2008.

Cilem mého prizkumu provedené¢ho formou dotazniku bylo porovnani jeho vysledkt

s vysledky vyse uvedeného priizkumu CVVM z roku 2008, které vzhledem k ¢asovému

30 Sdruzeni gayti, leseb a piatel — neziskové organizace, ktera piisobi ve prospéch gayi a lesbickych Zen, rozviji a kultivuje
komunitni zZivot, usiluje o plné pravni i faktické zrovnopravnéni a o pfekonani predsudkil ve spolec¢nosti

31 http://www.stud.cz/pro-media/2000-hlasu-pro-adopce-miri-k-ministrovi.html
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odstupu pomohou zhodnotit zda, a jakym smérem se vefejné minéni k dané
problematice vyviji.
V souladu s predpokladanymi nazory vetejnosti jsem stanovila dvé hypotézy, které

jsem chtéla na zaklad¢ vysledkl provedeného prizkumu potvrdit nebo vyvratit.

10.2 Metoda pruzkumu

Pro ziskani potfebnych tdaji jsem vypracovala dotaznik, ktery obsahuje celkem
9 uzavienych otazek s pfedem stanovenou nabidkou odpovédi. Otazky jsem se snazila

formulovat jasné a srozumiteln¢. Dotaznik byl zcela anonymni.

10.3 Charakteristika souboru respondentu

S Zadosti o vyplnéni dotazniku jsem se obratila na laickou skupinu obyvatel

-----

vékové pole od 15 let do 70 let. Z celkového poctu 118 respondentt, kteii vyplnili
predlozeny dotaznik bylo 67 Zen a 51 muzt ve véku od 15 let do 72 let se zakladnim,

sttedoSkolskym 1 vysokoskolskym vzdélanim.

10.4 Podminky pri sbéru dat

Prizkum probihal v pribéhu mésichi leden az biezen 2010. Na zacatku mésice leden
2010 bylo celkem 130 nevyplnénych dotazniki rozddno mezi ob&any Ceské republiky.
V poloviné mésice biezna 2010 byl prizkum ukoncéen. Z celkového poctu 130-ti
dotaznikli bylo vraceno 118 tadn¢ vyplnénych, které bylo mozné vyuzit pro

vyhodnoceni stanovené hypotézy.
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10.5 Hypotézy pruzkumného Setireni

1) Obéané Ceské republiky jsou vsouasné dobé naklonéni adopcim déti

homosexualnimi pary.

2) Adopcim déti homosexualnimi pary jsou nejvice naklonény Zeny mladsiho véku

vysokoSkolského vzdélani bez vyznani.

Pro ilustraci ptikladam nevyplnény dotaznik, z né¢hoz jsem pfi prizkumu vychazela.
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Dotaznik

Vazeni,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pii vyplnéni pfedlozen¢ho dotazniku, ktery bude
soucasti bakalafské prace na téma ,Néhradni rodinnd péce“. Dotaznik, ktery vam
piredkladam je anonymni a bude vyuzit pouze v ramci mé bakalaiské prace. Odpovédi
na polozené otazky prosim viditeln¢ oznacte ,kiizkem*. Pfedem dékuji za spolupraci,

ochotu a vas Cas.

Hana Podzimkova
1. Kolik vam je let
15-211et [] 22 -401et [ 41 —651et [ 65avyse ||
2. Jste Zena [ Jste muz [
3. Jaké je vaSe vzdélani
Zékladni [ Stiedoskolské [ Vysokoskolské [

4. Jste vérici
Ano [ Ne [

5. Znate ve svém okoli néjakého ¢lovéka s homosexualni orientaci?
Ano [ Ne [

6. Znate ve svém okoli néjaky homosexualni par, ktery vychovava spole¢né
dité/déti?
Ano [ Ne [

7. Souhlasite s tim, aby homosexualni pary mohly adoptovat déti?
Ano [ Ne [ Nevim [

8. Souhlasite s tim, aby partner v homosexualnim paru mél moZnost adoptovat
dité svého partnera?

Ano [ Ne [ Nevim [

9. Souhlasite stim, aby homosexualni pary mély v otazce adopci déti stejné
moZnosti jako heterosexuilni pary? (napf. z kojeneckych ¢i vychovnych
ustavi)

Ano [ Ne [ Nevim [
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10.6 Vyvhodnoceni dotazniku

HYPOTEZA ¢&. 1

,Obéané Ceské republiky jsou vsoufasné dobé naklonéni adopcim déti

homosexualnimi pary*“.

Tuto hypotézu jsem stanovila na zaklad¢ skutecnosti, které jsem popsala v kapitole
,Cil prizkumu®, kdy cilem je tuto hypotézu bud’ potvrdit ¢i vyvratit na zakladé

provedeného priizkumu u ndhodné vybraného vzorku ob&anti Ceské republiky.

Body dotazniku pod ¢isly 1 az 4 smétovaly ke zjisténi skladby respondentd.
Vyhodnoceni otazek ¢. 5 az 6 prispélo k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 1, nebot’ je
mozné, ze osobni kontakt respondenta s clovékem s homosexudlni orientaci ¢i
s homosexualnim parem, ktery vychovava dit€ mohl ovlivnit odpovédi na dalsi otazky.
K vyvraceni & potvrzeni domnénky, Ze ob&ané Ceské republiky jsou v soucasné dobé
naklonéni adopcim déti homosexualnimi pary smétovaly piimo otazky ¢. 7 az 9.

Vyhodnocenim bodt 1 az 4 bylo zjisténo, ze z celkového poctu 118 respondentii
bylo 67 Zen a 51 muzl. Z poc¢tu 67 zen bylo 11 ve véku 15-21 let, 31 ve véku 22 — 40
let, 16 ve véku 41 — 65 let a 9 nad 65 let. Z poctu 51 muzi bylo 9 ve veku 15 — 21 let,
21 ve veku 22 — 40 let, 17 ve véku 41 — 65 let a 4 nad 65 let. Z poctu 67 Zen bylo 7 se
zakladnim vzdélanim, 23 se stfedoSkolskym vzdélanim a 37 s vysokoSkolskym
vzdélanim. Z poctu 51 muza bylo 13 se zédkladnim vzdélanim, 22 se stfedosSkolskym
vzdélanim a 16 s vysokoskolskym vzdélanim. Z poctu 67 zen bylo 13 Zen véficich a 54

nevéticich. Z poctu 51 bylo 9 muzl véticich a 42 nevéficich.

oW muii

| Feny

GRAF ¢ 1 Slozeni respondentii podle pohlavi
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Zeny

11521 11521
12240 12240
14165 14165
n66avyse n66avyse
GRAF ¢ 2 SloZeni respondentii podle véku
Zeny Muz
u zakladni u zakladni
u stiedokolské u stiedoskolske

1 vysokoskolske

u vysokoskolské

GRAF ¢ 3 SloZeni respondentii podle videélani

Leny

vefici

B neverici

GRAF ¢ 4 Slozeni respondentii podle vyzndni
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Vyhodnocenim otazek 5 az 6 bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 118 respondenti,
zna 69 respondentli osobu s homosexualnim zaméfenim ve svém okoli a 49 nezna.
Z celkového poctu 118 respondentti zna 9 respondentli ve svém okoli homosexualni par,

ktery spole¢né vychovava dité/déti a 109 nezna.

m ANO
m NE

GRAF & 5 Zndte ve svém okoli néjakého clovéka s homosexudlni orientaci?

m ANO
m NE

GRAF ¢ 6 Znate ve svém okoli néjaky homosexudalni par, ktery vychovava spolecné dité/deti?
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Vyhodnocenim otazky 7 bylo zjisténo, Ze ze 118 respondentti vyslovilo 42 souhlas
s tim, aby homosexualové v naSi republice mohli adoptovat déti, 58 respondentl

nesouhlasilo a 18 m¢lo nevyhranény néazor.

= ANO
m NE

= NEVIM

GRAF ¢ 7 Souhlasite s tim, aby homosexudalni pary mohly adoptovat déti?

Vyhodnocenim otazky 8 bylo zjisténo, Ze zcelkového poctu 118 respondentt
vyslovilo 44 souhlas stim, aby partner v homosexualnim paru mohl adoptovat dité

partnera, 59 respondentli bylo proti a 15 neprojevilo svilj nazor.

= ANO
m MNE
= MNEWIM

GRAF ¢ 8 Souhlasite s tim, aby partner v homosexudalnim paru mél moZnost adoptovat dité svého

partnera?
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Vyhodnocenim otazky 9 bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 118 respondentti bylo
39 respondentll pro to, aby méli homosexualni pary stejna prava jako heterosexudlni

pary v otazce adopce déti, 63 bylo proti a 16 respondentti nevédélo.

m ANO
m NE

= NEVIM

GRAF ¢ 9 Souhlasite s tim, aby homosexudalni pary mély v otazce adopci déti stejné moznosti jako

heterosexudlni pary?

Vyhodnocenim odpovédi na vysSe uvedené otazky jsem dospéla k jednoznaénému
zaveéru, ze obfané Ceské republiky jesté nejsou v soucasné dobé naklonéni adopcim déti

homosexualnimi pary, ¢imz se hypotéza €. 1 nepotvrdila.
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HYPOTEZA ¢&.2

»~Adopcim déti homosexuidlnimi pary jsou nejvice naklonény Zeny mladSiho

véku vysokoskolského vzdélani bez vyznani.*

V ramci provadéného prizkumu k otdzce 7 ,,Souhlasite stim, aby homosexualni
pary mohly adoptovat déti?“, bylo zjisténo celkem 42 souhlasnych odpovédi.
Z celkového poctu 42 souhlasnych odpovédi bylo 29 Zen a 13 muza.

m ieny

B muZi

GRAF ¢. 10 Rozdéleni kladnych odpovédi respondentii k otazce 7 ,,Souhlasite s tim, aby homosexudlni

pary mohly adoptovat deti? ““ podle pohlavi

Z celkového poctu 29 zen, které souhlasné reagovaly na otazku 7, bylo
7 respondentek ve véku 15 — 21 let, 13 ve véku 22 — 40 let, 7 ve véku 41 — 65 let a 2 nad
65 let.

u15-21 u15-21

u22-40 u22-40
04165 n41-65

m66avyse u66avyse

GRAF & 11 Rozdélent kladnych odpovedi fen a muzit na otazku 7 podle véku
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Z celkového poctu 29 respondentek, které odpovédé€ly ,,Ano* na otazku 7, bylo 5 se
zakladnim vzdélanim, 9 se stfedosSkolskym vzdélanim a 15 s vysokoSkolskym

vzdélanim.

Zeny Muii

o zakladni
wstredoskolske

1 zakladni
u stiedoskolske

1 vysokodkolske 1 vysckoskolske

GRAF ¢ 12 Rozdéleni kladnych odpovédi respondentek/respondentii na otazku 7 podle vzdélani

Z celkového poctu 29 Zen, které odpovédély kladné na otazku 7, byly 2 Zeny véfici a

27 nevéticich.

Zeny Muii

0 yefici uyefici

0 nevéfici B nevErici

GRAF ¢ 13 Rozdéleni kladnych odpovédi Zen a muZi na otazku 7 podle vyzndni

Vyhodnocenim vyse uvedeného se hypotéza €. 2 potvrdila.
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10.7 Shrnuti praktické ¢asti

Cilem praktické casti bakalarské prace bylo potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz, které
jsem stanovila na zéklad¢ vefejnych priizkumia z minulych let k problematice adopce
déti homosexudlnimi pary. K tomuto ucelu jsem vypracovala dotaznik o deviti
otazkach, ktery byl predlozen Siroké vetejnosti. Na zdkladé vyhodnoceni dotazniku se
prvni stanovena hypotéza nepotvrdila a druhd stanovena hypotéza byla potvrzena.

Ptesto, ze vysledky tohoto prizkumu budou pouzity pouze v ramci této bakalarské
prace, chtéla jsem poukazat i na menSim vzorku respondentli, Ze v naSi republice
prozatim nehraje vyznamnou roli kolik lidi na téma ,,adopce déti homosexudlnimi pary*
odpovida, protoze findlni vysledek, a¢ s mirnymi vykyvy, je prozatim stdle stejny. Pro
porovnani uvadim priafez prizkumit vefejného minéni provadénych k danému tématu
vnasi republice zdostupnych zdroji v letech 2005, 2007 a 2008, s porovnanim
vysledkt mého prizkumu provedeného v roce 2010.

V roce 2005 odpovédélo na otazku ,,Myslite si, ze homosexualni zeny a muzi by
m¢éli mit pravo adoptovat déti? z celkového poctu 1066 dotdzanych ve véku nad 15 let,
28 % respondentit ANO a 72 % NE, v roce 2007 na stejnou otazku 22 % respondentli
ANO a 67 % NE a v roce 2008 na tutéZ otazku 23 % respondenti ANO a 65 % NE. *

GRAF & 14 Prehled prizkumii k tématu adopce déti homosexualnimi pary v letech 2005, 2007, 2008 a
2010 v % (dopocet do 100 % u jednotlivych polozek v kazdém roce tvori odpovédi ,, nevi*).

32 7droj: Centrum pro vyzkum vefejného min&ni, Sociologicky ustav Akademie véd CR, v. v. i., Projekt — Nade spole&nost 2008
v 08-05
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Diskuze o rovnoprdvném postaveni gay muzti a lesbickych zen ve spolecnosti
a legislativa registrovaného partnerstvi v mnoha zemich Evropy a zdmoii nabraly
v poslednich dvou desetiletich nddech urcit¢ neodvratitelnosti. 1 kdyz otazka gay
a lesbického rodiCovstvi stile funguje jako rozbuska, dostala se do popiedi
spolecenského zajmu jako velmi dilezité integralni téma nejen diskusi o rovnopravnosti
sexudlnich mensin, ale i obecnych otazek uznani riznych forem diskriminace
lidskych prav. I kdyz moznosti a limity gay a lesbického rodi¢ovstvi jsou stale uzaviené
v mantinelech diskuzi o tzv. tradi¢ni rodin€ a obavach o bourani ,trvalych hodnot*
v zéapadnich civilizacich, nezavisle na odhlasovanych zakonech a legislativnich
upravach gay a lesbické rodiny existuji a Iépe ¢i hare jiz funguji. Jak doklada;ji
(zejména zahrani¢ni) odborné studie a vyzkumy, trend homosexuéalniho rodiCovstvi je
na permanentnim vzestupu. I pies toto spoletenské zviditelnéni se viak v Ceské
republice jednd o téma, kterému nase spolecnost neni prozatim pifiznivé naklonéna.
Té&zko tedy dopiedu odhadnout, zda se v kratké dobé podaii Ceské republice odstranit,
1 za znacného snaZeni zainteresovanych organizaci, tuto nerovnost s ostatnimi
demokraticky vyspélejsimi staty jak v ramci Evropské unie, tak i mimo ni. Vzhledem
k postojam $iroké vetejnosti i zastupcti politickych stran, 1ze predpokladat, ze dofesSeni
otazky adopce déti stejnopohlavnimi pary v Ceské republice si vyzada jesté Cas

a prostor.
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Zavér

Podle mého nézoru k problémiim soucasného systému nahradni rodinné péce, s veétsi
¢i menS$i UspéSnosti feSenym, patii predevSim roztfiSténd, nejednotnd koordinace
nadhradni rodinné péce, zdlouhavost, nepruznost procesu umistovani déti, mala
komunikace a spoluprace vSech instituci v oblasti nahradni rodinné péce. Vzdyt' prave
role téch, ktefi zastupuji déti, jez nemohou vyrastat ve vlastni roding, je velice
dilezitym a nelehkym ukolem. Je proto nutnd dobra spoluprace a komunikace soudi,
oddéleni péce o dite, kojeneckych ustavi, détskych domovi, psychologickych poraden
a dal$ich instituci, které haji zajmy opusténych déti. Cilem jejich snazeni by mélo byt
predevsim zajistit opusténym détem Zzivot v prostiedi, které se nejvice roding piiblizuje,
at’ uz je to rodina adoptivni ¢i péstounska.

Cilem bakalaiské prace bylo vytvofit uceleny a stru¢ny piehled o tématu ,,Nahradni
rodinné péce®. Nastinit historii ndhradni rodinné péce, vytvofit ptrehled jejich forem
a poukazat na nékteré z problému, které se ndhradni rodinné péce v nasi republice
citelné dotykaji, at’ jiz se jedna o rdmskou mensinu ¢i homosexudlni pary. Tématem
nahradni rodinné péce v souvislosti s homosexuédlnimi pary jsem se podrobné&ji zabyvala
v praktické ¢asti bakaldfské prace, s cilem vytvofit v rdmci svych moznosti aktudlni
prizkum vefejného minéni v Ceské republice k otazce ,,adopce déti homosexualnimi
pary“, a tento nasledné statisticky porovnat s prizkumy ptedeslych let. Uvedeného cile

bylo v bakalaiské praci dosazeno.
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Resumé

Cilem této bakalatské prace je prehledné a pokud mozno stru¢né postizeni nahradni
rodinné péce, popis jejich forem, pravnich specifik a analyza nckterych problémul
a nejasnosti, se kterymi je tfeba se v oblasti ndhradni rodinné péce v nasi republice jesté
vyporadat.

Bakalarskou praci tvori deset kapitol, kdy 1. kapitola se zabyva rodinou
a rodiCovstvim; 2. kapitola nastinuje piehled historie ndhradni rodinné péce;
3. kapitola poukazuje na zakladni principy socialné pravni ochrany déti v Ceské
republice; 4. kapitola pojednava o formach nédhradni rodinné péce; 5. kapitola popisuje
opatrovnictvi; 6. kapitola pfiblizuje nahradni vychovnou péci 7. kapitola vymezuje
pojem hostitelska péce; 8. kapitola piiblizuje problémy homosexudlli v nidhradni
rodinné péci; 9. kapitola se zabyva organizacemi zaméfenymi na nahradni rodinnou
péci; 10. kapitolu tvoii prakticka cést, kterd je vénovéana problematice adopce déti
homosexuélnimi pary v Ceské republice.

V zavéru bakalarské prace shrnuji své poznatky k nahradni rodinné péci a hodnotim

splnéni stanovenych cilt.
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Anotace

Bakalaiska prace na téma ,,Nahradni rodinnd péce se v deseti kapitolach snazi
pfehledné a strucné postihnout nadhradni rodinnou péci, jeji historicky vyvoj, popsat jeji
formy a pravni specifika a zvyraznit nékteré problémy a nejasnosti v oblasti ndhradni
rodinné péce v nasi republice, se kterymi se je tieba jesté vypotadat. Jednim z problému
nahradni rodinné péfe — adopce déti homosexudlnimi pary, se podrobnéji zabyva

prakticka ¢ast bakalafské prace.

Klicova slova

nahradni rodinna péce, nadhradni vychovna péce, rodina, rodiCovstvi, ustavni péce,
osvojeni, péstounskd péce, porucenska péce, opatrovnictvi, Organ socialné pravni
ochrany déti, zdkon, hostitelska péce, homosexudlni pary, stejnopohlavni pary, nadace,
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Annotation

Bachelor thesis on "substitute family care" in ten chapters seeks to clearly and
succinctly capture Foster care, its historical development, describe its forms and legal
specifics and highlight some problems and ambiguities in foster care in our country
which are yet to be addressed. One of the problems of foster care - adoption of children

by homosexual couples, is more detailed in the practical part of this thesis.

Keywords

foster care, alternative care education, family, parenting, institutional care, adoption,
foster care, trusteeship care, custody, Department of Social and legal protection of
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