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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva aspiracni Urovni jedince v souvislosti s vlivem prostiedi, ve
kterém jedinec vyrustd. V praci je blize specifikovana motivace jedince jako hnaci sila
jeho jednani, prostiedi, se kterym je jedinec v interakci a aspirace, kterd odrazi o¢ekavané

zivotni cile a plany. Na poznatky uvedené v teoretické ¢asti pak navazuje prakticka ¢ast.

V ramci vyzkumného projektu probéhlo dotaznikové Setfeni u zaki 9. tfid zakladnich kol
na venkové, v malém mésté a ve velkém méste. Cilem priazkumu bylo zjistit, zda ovlivituje
prostiedi, ze kterého jedinec pochézi jeho aspiracni tiroven, zda osloveni respondenti jiz
maji vlastni pfedstavu o budoucnosti, a zda jiz maji stanoveny zivotni cile.. Prizkum
v oblasti aspiracni urovné byl zaméfen kromé aspiraci vzdélanostnich i na oblast aspiraci

rodicovskych, na schopnost vyuziti volného ¢asu a na oblast Zivotnich hodnot a pland.

Kli¢ova slova: motivace, prostiedi, aspirace, rodina, volny ¢as, budoucnost

ABSTRACT

This thesis deals with aspiration levels of individuals, in connection with the influence of
the environment where an individual grows. The thesis is presented as the motivation of
the individual driving force behind his actions, interaction of individual with the environ-
ment and aspirations that reflect the expected life goals and plans. Knowledge from theore-
tical part is followed by a practical section. The research project was carried out question-
naire survey of pupils 9th elementary school classes in the countryside, in a small town and
big city. The survey aimed to determine whether it affects the environment from which the
individual derives his aspiration level, addressing whether respondents already have a visi-
on of the future, and if they already have set goals in life. Exploration of the aspiration
level has been focused in addition to educational aspirations and the aspirations of the par-

ents, the ability of leisure and the life  values and  plans.

Keywords: motivation, environment, aspirations, family, leisure time, future
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UVOD

Clovék se rodi do prostiedi, které je mu neznamé a nemize ovlivnit jeho vybér. Toto pro-
stiedi postupné poznava, prizpisobuje si ho vlastnim predstavam, je s nim ve vzajemné
interakci. Prostfedi pro ¢lovéka predstavuje soubor objektll, predméth a jevi, které existuji

kolem jedince nezéavisle na jeho védomi.

Jiz v 17. stoleti John Locke tvrdil, ze ¢lovek se rodi na svét jako Cista, nepopsana deska a
jeho védomi vznika postupné plisobenim prosttedi na jeho smysly. Lock tedy kladl velky
diraz na vliv prostfedi, na vyvoj a formovani jedince. A pak to, ¢eho chce v Zivoté dosah-
nout, je souhrou vSech faktord, jak dédi¢nych tak ziskanych, které jej motivuji v celém

jeho zivoté nebo naopak jej brzdi v rozvoji.

Dals$im z nazort byl fakt, Ze u ¢lovéka sehrava dilezitou roli geneticka (tedy vrozend) dis-
pozice. Kde je pravda? Co ma na jedince vétsi vliv? Prostfedi nebo vrozené dispozice? Na
tyto otazky nelze jednoznacné odpovédet, protoze vSechny zminéné faktory jedince ovliv-
fuji.

Jsou to také otazky, nad kterymi se tato prace zamysli.
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I. TEORETICKA CAST
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1 JEDINEC A MOTIVACE

Kazdy clov€k disponuje osobnostnimi aktivaénimi Ciniteli. Jsou to dynamické slozky
osobnosti, kterymi lze vysvétlit psychologické diivody chovani. Tyto aktivaéni Cinitelé
odrazi chténi jedince, jeho snaZeni, jednani, sméfovani nebo rozhodovani. Souborné jsou

nazyvany pojmem motivace.

1.1 Vymezeni pojmu motivace

Podle Chalupy (2007, s. 114) miizeme za motivaci oznacit ,,Vnitini podnécujici zakladnu
lidské psychiky a jednéni je souborné oznaovéana jako motivace.“ Nakonecny tvrdi, Ze pro
pojem motivace neni v psychologii jednotna determinace, cituje J. Nuttina, ktery chape
motivaci jako ,.hypoteticky proces, jehoz podstatnym znakem je zaméfovani a energetizace
chovani, a popisuje motivaci jako konkrétni zameéteni na ten ¢i onen objekt, urcuje ucent,
avsak ucinek vné¢jsich podnéth ( stimull) nelze vzdy zcela jasné odlisit od €ink motivace
a je nutno odlisit dvé urovné fizeni:

1. fizeni mize znamenat konkrétni cestu k dosazeni urcitych objekti (to je funkci uceni,

nejednd-li se o vrozené instinktivni chovani),

2. jedinec nachézejici se ve stavu motivace cosi hledd, od urcitych objekti se odvraci, u ji-
nych prodléva a vykazuje tak, Ze motivované chovani ma orientaci, cil, tzn. Ze je zaméte-
no na néco, co ptrinasi uspokojeni.

Motivace dava chovani jednotu a vyznam a strukturuje spolu s kognitivnimi procesy pohy-

by tak, ze vykazuji smysluplné aktivity. (Nakonec¢ny, 1996, s. 12)

Nakonecny dal uvadi determinaci pojmu motivace P. G. Zimbarga, ktery v ni zdlraziuje,

ze motivaci ,,nikdy nikdo nevidél, Ze je to pojem vyjadiujici urcité zavery z toho, co je

pozorovano, totiz z toho, ze chovani sméfuje k dosazeni urcitych cilli, ze probiha s urcitou
silou (Gsilim), ze ¢lovek proziva touhy a chténi. V tomto smyslu vyjadiuje pojem motiva-
ce druh postulované intervenujici proménné a zahrnuje fenomény:

1. energii, vzrusent,

2. zaméfeni této energie na urcity cil,

3. selektivni pozornost pro urcité podnéty a zménénou vnimavost pro jiné,

4. organizaci aktivity v integrované vzorce chovani, resp. jejich sekvenci,
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5. udrzovani zaméfené aktivity, dokud se nezméni vychozi podminky.

V tomto smyslu pak pojem motivace vysvétluje psychologické divody chovani, jeho sub-
jektivni vyznam a soucasné vysvétluje pozorovanou variabilitu chovani, pro¢ se rizni lidé

orientuji na rizné cile” (Nakone¢ny, 1996, s. 12).

Hartl se v definovani pojmu motivace ¢astecné opira o Nuttina, kdyz definuje motivaci
jako ,,proces usmériiovani, udrzovani a energetizace chovani, ktery vychdzi z biologickych
zdrojli; pojem motivace je v psychologii zatim znacné nejednotny; nejcastéji je chapan
jako intrapsychicky proces zvySeni nebo poklesu aktivity, mobilizace sil, energetizace or-
ganizmu; projevuje se napetim, neklidem, ¢innosti k poruseni rovnovahy; v zaméteni mo-
tivace se uplatituje osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkuSenosti, schop-

nosti a nau¢ené dovednosti.“ (Hartl, 2000 s. 328)

Jiti V. Musil motivaci zaclenil ke zdroji aktivace jedince, jako dynamicky proces chovani
jedince. Motivaci definuje jako néco, co je ,,dispozici vnitiniho a vnéj$iho ptivodu - biolo-

gické, socialni a osobnostni provenience.*“(Musil, 2007, s. 117)

Vagnerova definuje motivaci, jako: ,,faktory, které¢ aktivizuji lidské chovani, zaméiuji je na
urcity cil a vtomto sméru je udrzuji po urcitou dobu. Takto navozené jednani smétuje

k uspokojeni urcité potreby.“(Vagnerova, 2004, s. 168)

Jako posledni uvadim definici Homoly, ktery dava motivaci ¢lovéka jesté vySsi, hlubsi
vyznam, kdyz ji povazuje za rozhodujici zdroj v rozhodovani jedince. Motivy pak definu-
je jako slozky osobnosti, které ,,je tfeba chapat ve vztahu k celku osobnosti a k jejim vzta-

hiim k vnéj$imu, zejména sociadlnimu prostredi“. (Homola, 1972, s. 20)

Z uvedenych definic pojmu motivace je patrné, ze motivaci rozumime urCity vnitini stav
lidského prozivani, ktery sméfuje k uvédomélému dosazeni urcitého cile, a ktery je prova-

zen zietelnou mirou vnitiniho pnuti.

1.2 Slozky motivace

Zakladnim aspektem motivace jedince je dosazeni cile, ktery vyplyva z urcité vnitini po-
tieby jedince. K tomu dochdzi na zakladé stimulu signalizujiciho néjaky nedostatek. Defi-

cit 1ze rozdélit do dvou slozek motivace, a to do:

a) vnitini budivé slozky organizmu, které¢ pfichazi z organizmu a miZeme je oznacit:



b)
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- jako ,fyziologické terminy aktivace, pohotovostniho a usnadiujiciho stavu hlubo-
kych podkorovych mozkovych struktur, které vysilaji vzruchy do korovych oblasti
mozku“ (Chalupa, 2007, s. 116), jako napft. hlad, zizen, hladina hormont;

- jako ,,psychologické terminy potieb, zajm1l, motivii, zaméfeni, pfedsevzeti ¢i imyslu
jako dynamickymi tendencemi, které sleduji urcity ucel nebo cil a jsou urcujici pro

jednani* (Chalupa, 2007, s.116), jako napf. tuzba, piedstava, plan;

vnéjsi slozky prostiedi, které jsou vyvolavany v zavislosti na pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti
podnéti v okoli, v pfijemném ¢i neptijemném vlivu podnétl, situaci, véci a vSeho s ¢im je

jedinec v kontaktu.

1.3 Motivace a jednani

Motivace dava nasemu jednani urcity smysl a cil. Ne kazdé jednani jedince je ale determi-
novano dosazenim né&jakého cile, uspokojenim néjaké potieby. Nekdy se vyskytuji urcité
okolnosti, které toto jedinci nedovoli. K uspokojeni potieby, cile mize tedy dojit pouze za

urc¢itych podminek.

Motivace se v jednani nerealizuje, kdyZ se subjekt domniva, ze cile nedosédhne, kdyz cil
ma jen malou hodnotu a kdyz za jednani hrozi neptijemné disledky.” (Nakonecny, 1998, s.
458). Intenzita motivacniho stavu je rovnéz dilezitym aspektem v jednani jednotlivce. Sil-
na motivace ma vliv na subjektivni odhad pravdépodobnosti dosazeni cile a miize jej ohro-

zovat.

V. Vroom tvrdi, Ze: ,,sila motivace je ddna sumou hodnoty cile, ndsobené ocekdvanim

vysledkl chovani.“ (Nakonec¢ny, 1998, s. 459).

Z toho vyplyva, Ze jsou- li naplnéna ocekavani vysledki, jedinec prozivéa uspech, nejsou-li
naplnéna, proziva netispéch. Na tomto zékladé zkusenosti se u jedince vytvari troven aspi-
race, kterd ma vliv na jeho vykonovou motivaci. Urcuje pomér potieby Uspéchu ke strachu
z neuspéchu. Rozdily mezi pocity tspéchu a netuspéchu vyjadiuji rozdil mezi Grovni aspi-

race jedince a aspiracni urovei jedince se timto méni. (Nakone¢ny, 1998)

Ztotoznuji se s tvrzenim Homoly (1972), ktery uvadi, ze v utvafeni motivu jedince hraje
dost vyznamnou roli socialni okoli, ve kterém c¢loveék zije. Spolecnost se totiz milZze snazit
nékteré motivy Cloveéka podporovat, rozvijet a nékteré naopak utlumovat. Zalezi pak na

sile osobnosti, na sile motiva¢niho systému jedince formovat se, socializovat se.
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1.3.1 Atribut Gspéchu a neidspéchu

Motiv vykonu je zalozen na dosazeni uspéchu a na vyhnuti se neuspéchu. Vykonovy motiv
byvé uvadeén jako rys osobnosti, ktery piedchézi osobnosti vlastnimu pravé probihajicimu
motivacnimu procesu. Mc Clelland, 1953, charakterizuje jedince vykonoveé motivované
jako orientované hodnotové na sebe, na vykon, na tvrdé osobni nasazeni, na optimizmus a
divéru ve vlastni sily, na rozdil od orientace na subjektivni ndmahu, orientace na raciona-
lizmus.(Chalupa, 2007) Jedna se o urcité méteni kvality vykonu jedince ve vztahu k tspé-
chu, ve kterém se vyskytuje i opacny aspekt, jako protip6l. Bud’ je jedinec Gispésny, nebo
neuspesny. Vykon potom vede k dosazeni cile, nebo ne. Jedinec je pak bud’ uspésny, nebo
netspéiny. Usp&sny vykon pak u jedince vyvolava hrdost, netspéiny vyvolava stud. Na-
kone¢ny v kontextu motivu uspéchu (Mu) a motiv netispéchu (Mn) rozvadi teorii Atkinso-

na o ,,podnéty pro uspéch (Au) a pro netispéch (An), které souvisi se subjektivni pravdé-

vvvvvv

vvvvvv

Ve vztahu k situaci vykonu se tedy uplatiiuji dva druhy proménnych:
1. situacni proménné, které tvori

a) o¢ekavani uspéchu a netispéchu

b) podnét k Gspéchu a neuspéchu
2. osobnostni proménné, které tvoii

a) motiv vyhledat uspéch

b) motiv vyhnou se netspéchu.(Nakonecny, 1996, s.226)

Podstatou vykonové motivace - tspéchu a neuspéchu - je pak emociondlni zazitek. Dile-

zitou roli pro jedince hraje také minula zkuSenost.

Nakonec¢ny (1998) uvadi, Ze s vykonem jedince souvisi termin ego vztazna motivace G. W.
Allporta, ktery tim definuje touhu clovéka po dosazeni evalvace a tendenci vyhnout se
devalvaci ega, s ¢imz souvisi autoprezentace jedince. Mluvime pak o aktivaci jednani ¢lo-
veka, ¢imz mize dochazet k urcitému vykonu ¢lovéka a timto stimulem je posilovéana aspi-
racni Uroven jedince. Nekonecny se opird o Allporta, ktery tvrdi, Ze je nezbytné zavést

pojem ega a své tvrzeni dokazuje tim, Ze:

- jedinym jistym kritériem naSeho byti existence je pocit j4,
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- teorie uceni, motivace a vyvoj nemuze existovat uplné bez ohledu na to, co je pro osob-

nost vyznamné, a co ne.

Allport totiz tvrdi, ze vyvoj jastvi jedince sméfuje k jakémusi jadru, které¢ definuje jako
proprium, které zahrnuje vyznam pro télové ja, vyznam pro kontinuitni totoznost ega, se-
beuctu, rozsifeni ega, obraz sebe sama, ego jako rozumovy Cinitel a ,,propridlni®, intimni
snazeni. Z vySe uvedeného je patrné, ze pojem ego v sob¢é zahrnuje aspekt sebereflexe,
sebehodnoceni. Je odrazem pojeti sebe sama a rovnéz aspektem sebedtvéry. V kontextu
socialnich vztahi a toho, co ¢lovék vlastni at’ uz formou majetku, nebo formou hodnot
mluvime o prestizi, coZ znamena spojeni Ucty, vlivu a vyznamu, jakoz vysokého ohodno-
ceni jedince jeho socidlnim okolim, kterou jedinec vnima jako vysokou hodnotu sebe sa-

ma. Touha ¢lovéka po prestizi miize potom byt velice silnou motivaci.

Homola (1972) popisuje, ze jedinec ma snahu vytvéaret si svij vlastni styl, jakym reaguje
na svét kolem sebe, jak si jej redlné¢ vyklada a hodnoti, ¢imz veskera aktivita podporuje
rozvoj ega jedince. Kromé toho je dulezité i to, jak se vyrovnadvame s vnéjSim svétem a

determinujeme vztahy k druhym lidem a k sob¢.

Pohled jedince na sebe sama, spolu se snahou o zvySeni vlastni prestiZe, se z pohledu psy-
chologického ztotoziuje s pohledem sociologickym. Touha jedince vyniknout a byt uspés-
ny je totiz hnaci silou. V dne$ni konzumni spole¢nosti to znamend byt ekonomicky zjistén
a mit uréitou zivotni urovenl. Ta nasledné€ zvysSuje prestiz v socidlnich vztazich. Dnesni
konzumni spolecnost je potom §ita na miru v§em potfebam jedince a davd mu urcitou silu

k napliiovani svych aktivit a k uspokojeni jeho potieb. (Keller, 2005)
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2 PROSTREDI

Pojem prostiedi je bézné uzivan. Kraus uvadi, ze ,,prostiedi ¢lovéka zahrnuje vedle hmot-
nych pfedmétli nezbytné vztahy, tedy vedle materidlniho systému duchovni systém, t;.

prvky jako véda, umeéni, morélka aj.* (Kraus, 2001, s. 99)

Jiny pohled na prostfedi nam nabizi Bohumir Chalupa, ktery definuje prostiedi takto:
,»Vnejsi prostiedi a vnitini prostfedi organizmu jsou zdrojem informaci, podnéti a pohnu-
tek Cinnosti ¢lovéka. Prostfedi plisobi pfimo prostiednictvim smyslovych receptort, ale i
zprostiedkovanymi vlivy a mechanizmy, které ptedstavuji napt. vychova, kultura, ekono-

mika, zivotni podminky, vyziva, zdravotni péce a dalsi.“ (Chalupa, 2007, s. 204)

Primarni vliv na vyvoj jedince ma prostiedi, do kterého se rodi, vyrista v ném a socializu-
je se. Kazdy jedinec je v kazdodennim zivot¢ v kontaktu s timto prostiedim a to od ptirod-
ni kvality prostfedi, ptes cely systém instituci, ptes vztahy mezi lidmi, socidlni normy a
hodnoty, vzorce chovani ale i prostor pro ¢innost ve volném ¢ase. Clovék svou aktivitou
méni prostfedi a ¢lovékem zménéné prostiedi pak opét pusobi na Cloveka. Plsobeni pro-
stiedi na jedince je ale spontanni a nezaménitelné. Vysledek ptisobeni prostiedi na jedince
zalezi na tom, do jaké miry se ¢lov€k adaptuje na konkrétni prostiedi, ptijima jej, ztotoznu-
je se s jeho normami, hodnotami, zvyky, zplisoby chovani a jednani. Neni to jen vyrovna-
vani se s podminkami dané¢ho prostiedi, jde také o miru pfijeti, ztotoznéni se s nim, uve-
domeéni si ptipadného vlivu a rozport prostredi. Zalezi i na mnozstvi podnétl, které kaz-
dou osobnost obklopuji a také na mife aktivity jedince v prostiedi. Aktivita ¢lovéka je ne-
zbytnou podminkou vzajemné interakce a vzajemného vlivu, protoze aktivni ¢innost ¢lo-

véka je zakladem byti v prostiedi.
Interakci ¢lovéka s prostiedim Kraus (2001) rozdéluje do tii sfér:

- sféra vztaht jedinci — ptiroda, kdy je ¢lovék ve vzdjemném plsobeni s nezivou i zZivou

prirodou, ktera jej obklopuje;

- sféra vztahti jedinci — vysledky lidské aktivity, které nazyvame téz kulturou. Clovék ji

vyuziva k uspokojovani svych duchovnich a materialnich potieb;

- sféra vztaht jedinci — jedinci, jejich vzajemna interakce, vychova, ovlivilovani.
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2.1 Klasifikace prostiedi

Existuje celd tada typologii prostfedi. Naptiklad Kraus (2001, s. 100) uvadi nésledujici
typologie prostiedi:

Typologie prostied podle velikosti:

- makroprostiedi — prostor, ktery obklopuje jedince ale i celou spole¢nost a umoziuje

jeho existenci,

- regiondlni prostiedi — prostfedi Siroké socialni skupiny uvnit spolecnosti, v ur¢itém

geografickém teritoriu,
- lokalni prostfedi — prosttedi, které je spojeno s bydlistém jedince,
- mikroprostfedi — nejuzsi prostor jedince, ktery jej obklopuje.(Kraus, 2001).
Dalsi uzivana typologie podle povahy daného teritoria:
- venkovské prostiedi ,
- méstské prostredi,
- velkoméstské prostiedi,
- sidlistni prostiedi (Kraus, 2001).
Clenéni prostiedi podle povahy ¢innosti v daném prostiedi:

- pracovni prostfedi — misto, kde jedinec provadi pracovni ¢innost, jeho pracoviste, dil-

ny, kancelaf, skolni tfida,

- obytné a rekreacni prostiedi — zde Clovek zije, travi volny ¢as, napt. hiisté, klubovna,

herna (Kraus, 2001).
Clenéni prosttedi podle poétu plisobicich podnéti:
co do jejich frekvence: prostfedi podnétoveé chudé a presycené,
co do jejich pestrosti: prostifedi podnétové jednostranné a mnohostranné,
co do jejich kvality: prostfedi podnétové zdravé a vadné.

Clenéni podle charakteru a obsahu prvkil jimz je prostiedi tvofeno: prostiedi ptirodni, kul-

turni, socialni, spolecenské a geomorfologické.
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2.2 Prirodni prostiedi

Piirodni prostiedi tvoii vie Zivé a nezivé, co jedince obklopuje. Clovék automaticky dycha
vzduch a neuvédomuje si faktory, které jeho prostor vymezuji. Clovék pije vodu, spotie-
bovava ji i k jinym acelim. Nékdy 1 zbytecné plytva, znecist'uje. Dnes je voda povazovana

za velké bohatstvi, protoze ubyva jejich zdroji, stava se nedostatkem.

Vyjdeme si na prochazku a vnimame vSe kolem sebe. Jedinec vnima ¢isty vzduch, slysi
zpeév ptakl, kolem kvetou stromy, rostliny. Tece voda, ve které¢ vidi plavat ryby. Lesy maji
krasnou, zdravou zelenou barvu. V takovémto prostiedi je ¢loveék schopen relaxovat, na-
cerpat nové sily. Kdyz se vsak clovek v prostredi dusi, citi nepfijemné zapachy, kolem n¢;j
je les zdevastovany Sktidci, na zelenych loukdch je spousta odpadkili, nepotadku, misto

relaxace citi uzkost z poni¢eného prostiedi, mnohdy i vazné zdravotni potize.

Casto je to pravé ¢lovék, kdo je schopen prostfedi takto zdevastovat. Je to ona interakce,
kdy ¢lovek pisobi na prostiedi. Timto vlivem je nedostatek vody, tbytek orné ptdy, luk a
lesti, kde jindy zila spousta zvifat, ptakli a jinych Zivocichii, kde kvetlo mnoho rostlin,
rostlo hodné stromtl. Obnova lesti v dnesni spole¢nosti je zalezitosti velmi pomalou, fi-

nan¢né¢ ndkladnou a jen mélo lidi se podili na jejich obnove.

V dnesni spolecnosti ¢asto hovofime o globalni vychové. Je to determinovano snahou
chrénit pfirodni prostiedi pted jeho devastaci. Alarmujici jsou zpravy, které hovoii o ne-

bezpeci pro celé lidstvo a civilizaci.

K. Lorenz, vyznamny biolog shrnul rizikové projevy, které ohrozuji lidstvo a civilizaci

jako celek do dnes uzivaného pojmenovani Osm smrtelnych hfichti Konrada Lorenze:
1. ptelidnéni Zemé,
2. pusto$eni ptirodniho prostiedi,
3. zavod c¢loveéka se sebou samym,
4. vymizeni vSech silnych citl zpiisobené zmékcilosti,
5. geneticky tpadek,
6. rozchod s tradicemi,
7. rostouci poddajnost lidstva viici doktrindm,

8. vyzbrojeni lidstva nuklearnimi a ostatnimi zbranémi.* (Kraus, 2001).
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2.3 Kulturni prostiedi

Jedinec se narodi do urcitého regionalniho prostfedi, jeho rodi¢e maji osvojeny urcité do-
vednosti, znalosti a vzorce chovani. Vé¢ny kolobéh vychovy piisobi na kazdého primarné
nejsilnéji.

Kulturni prostiedi zahrnuje jak ptisobeni kultury na jedince a zespolecenstovani ¢loveka.
Procesem socializace, jako postupnym zacleniovanim jedince do spole¢nosti, zapojenim se
do celospolecenskych vztahti a piijetim norem spolecnosti, jedinec prochazi i dalSim pro-
cesem a to enkulturaci, kdy formaln¢ i neformalné piejima kulturni hodnoty a normy,

véetné pienosu kultury mezi skupinami.
Dilezité jsou dva faktory, které popisuje Patocka (2008):

- zivotni prostfedi — jedna-li se o prostiedi podnétové mnohostranné, kde jsou dodrzovany
a predavany kulturni a duchovné hodnoty spolec¢nosti, ve které ma jedinec dostatek podné-
tl,, moznosti, jako jsou kulturni artefakty, umélecké, uméleckofemesiné pamatky, genofond
fauny a flory, historické hrady a zdmky, kulturni instituce a organizace, které dal §iii prvky
daného kulturniho prostfedi. Kulturni krajina, ve které jedinec Zije, ktera je typicky uspo-
radana tak, Ze je jiz po né€kolika staletich uzplisobena pottebam lidi, ktefi zde ziji, kde je
¢loveék rozhodujicim Cinitelem. Prostiedi, kde si jedinec osvojil pfevazujici zpiisob Zivota,
kde nabozensky Zivot tizce souvisi s generaénim pienosem a ustalenimi hodnotami, s dodr-

zovanim tradic, zvyki a obyceju;

- vychovu v rodin¢ — kterd jedince formuje také napodobou. Rodi¢e maji primarné nejsil-
né&jsi vliv na utvareni celkového pohledu na spole¢nost, na proces socializace a enkulturace
jedince. Emocionalné si na zaklad¢ prenosu informaci od rodi¢ii utvatime vlastni vztah ke

kultuie jako takové.

Piisobenim kulturniho prostfedi na jedince miize dochazet ke vzniku mentalnich map.
Mentélni mapou myslime néco, co vzniklo zvnitinénim obrazu znamého zivotniho prostie-
di, které¢ méli na jedince prvorady osobni vyznam, které se ndm podvédomé uchovavaji.
Timto obrazem muzou byt i historické pamatky mistni, navs§tévované budovy, kulturni
symboly, ale 1 blizké osoby. Pozd¢ji se k mentalnim mapam vratim a zminim se o nich v

souvislosti s geomorfologickym prostedim.
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2.3.1 Regionalni kulturni prostiedi
Regionalni kulturni prostiedi je determinované vztahem k ur¢itému konkrétnimu prosttedi.

Obsahuje prvky tradicni, lidové kultury, vymezené v daném regionu. ,, Kulturni ¢i socio-
kulturni region tak mizeme chéapat jako Casoprostorovy prisecik ¢i prinik minulych a
soucasnych spolecenstvi a jejich kultur.* (Patocka, 2008, s. 113) V dtsledku vzniku regio-
nalnich spolecenstvi dochazi k tomu, Ze Gzemné si jedinec osvojuje odliSné hodnoty a
normy, preference, zivotni styl, nez jedinec jin¢ho regionu. Takto vznika nova identita
k ur¢itému tzemi, které je pro ¢lovéka rodnou hroudou, vznika tedy pocit regionalni iden-

tity. ( Patocka, 2008)

2.4 Socialni prostiedi

Socialni prostiedi ¢loveka tvori vSechny osoby, které s nim ziji. Primarné je zdkladem so-
cidlniho prostiedi jedince rodina, ve které ¢lovek Zije. Dalsi dllezitou ¢asti socialniho pro-

sttedi cloveéka je vrstevnicka skupina nebo skola.

2.4.1 Rodina

Viégnerova povazuje rodinu za nejvyznamnéjsi socializaéni prostiedi jedince. Podle Vag-
nerové (2004) si jedinec od rané¢ho détstvi utvari v rodin¢ zaklad vSech zazitkl a prozitkd,
pozitivnich 1 negativnich, které jsou pro ného zakladem, a oznacuje je jako bazalni zkuSe-
nosti pro jedince. V procesu socializace jedince je to pravé rodina, kde ma na jedince nej-
vyznamnéj$i vliv. Rodina se podili na ptfevadéni navykil, nutnych pro jedince k orientaci
v poznavacich stereotypech, které jsou dulezité pro regulaci a zachovani hodnot a norem.
Nakone¢ny (2003) vidi doslova ukol rodinné vychovy v tom, aby dité, potazmo jedince
uvedla do zivota v souladu s pozadavky konkrétniho kulturniho prostiedi dané spolecnosti.
Ztotoznuji se s Nakone¢nym, ktery déle tvrdi, ze pouze v rodiné mohou jedince ovliviiovat
ruzné subkultury podle toho, jak je rodina socio - ekonomicky postavend, rodina velko-
méstska ¢i vesnicka. Dale to mohou byt vlivy osobnosti rodicii a socidlnich vztaht v rodi-
n¢, které¢ je dit¢ schopno vnimat a které jsou schopny dit¢ siln¢ ovliviiovat.
V socializa¢nim procesu mlize rodina ovliviiovat jedince tak siln€, ze ten bud’ védomé ¢i
nevédomé opakuje chovani, které vidi, projevuje se socialni uceni formou napodoby. Je to

ovlivnéno hlavné silnou emoc¢ni vazbou jedince. (Musil, 2005)
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Sila rodiny spociva i v tom, ze dava ditéti mnozstvi podnéti k ristu. Rodina by méla po-
skytnout potfebnou oporu, pocit bezpeci, emociondlni podporu a pozdé¢ji urcitou samostat-
nost. VIiv rodiny tim postupné slabne a tim dochazi k osamostatiiovani jedince a ten pro-
chéazi procesem socializace, procesem zespolecenstovani, a postupnym zaclefiovanim se
do spole¢nosti prostiednictvim napodoby a identifikace, a soucasné piijetim etickych a

pravnich norem dané spolecnosti. (Hartl, 2000)

Jitina Prekopova (1993) ale poukazuje na nékteré situace, kdy mize v rodinné vychove
dojit k rozvoji az patologického chovani ditéte, které bylo primarné zptisobeno rodinnou
vychovou. Domnivé se totiz, ze industrializaci dochazi ke zméndm v prioritach rodiny.
Dftive, v primitivnich spole¢nostech bylo dité po narozeni stale s matkou, kdyz ho matka
nenosila v $atku pfitisknuté na téle, méla jej v zaveésu u své postele. Nastupem industriali-
zace se modernizovali jak pomicky rodicl, tak nebylo centrem pozornosti pouze dité, ale i
matka méla pravo si po porodu odpocinout. Dit¢ se rodi¢ce odebiralo, doma bylo pozdéji
osamostatiiovano a ukladano do vlastniho détského pokoje. Prekopova to vSak povazuje za
chybu, ktera se objevuje v souvislosti s ndvratem ke staré tradici péce o dité, spocivajici v
instinktivnim chovéni. Zatim co primitivni spole¢nosti, jak uz jsem se zminila kladou di-
raz na intimni kontakt ditéte s matkou a dit¢ se v této spolecnosti musi podfidit dynamice
rodiny, jejim aktivitdm a podminkam a tim se citi bezpe¢né. Jeho potieba vazanosti je na-
sycena, jenom pomalu dostava od svych rodic¢t podnéty k tomu, aby se postupné odpouta-
valo. Autorka se vSak domniva, Ze v dnesni spolecnosti je to obracené. Rodice se pIn¢ pfi-
zpusobi potfebam ditéte, ditéti unikne moznost cvicit se v adaptaci na prostiedi, zac¢ne se
svymi rodi¢i manipulovat, buduje se jeho panovacnost, stdva se malym tyranem.

wewr

Nejrané€jsi impulsy rodiny jsou totiz pro dit¢ ty nejdilezitéjsi. V raném veéku dochdzi k
primdrni socializaci, béhem které si dité¢ osvojuje zdkladni navyky v citové nabitém pfi-
mém prostiedi rodiny. Utvati a formuje se jedincovo ,ja“, jako védomi vlastni identity

odlisné a oddélené od druhych. (Havlik, Kot’a, 2007)

2.4.2 Vrstevnicka skupina

Dalsim socializacnim Cinitelem, ktery ma nezastupitelny vliv na jedince v socidlnim pro-
sttedi, je vrstevnicka skupina. Hartl definuje vrstevnickou skupinu jako ,,skupinu osob
piiblizné stejného véku, Casto téz podobného socidlniho zadzemi.“ (Hartl, 2000, s. 543).

Kraus (2001) uvadi, Ze clenové vrstevnické skupiny jsou charakterizovani vékovou bliz-
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kosti, blizkosti nazorovou, spoc¢ivajici v souhlasném jednani. Jedinec — dité je ve vztahu
k dospélym v podtizené roli. Ve vrstevnické skupiné se jedinec vymani z kontroly dospé-
lych, prevlada zde silny pocit prislusnosti ke skuping.

ey een

Vrstevnické skupiny se formuji jiz pfi hie, jsou ale nestalé. Clenové hrovych vrstevnickych
skupin jsou spiSe vedle sebe, nemaji jesté zadna pravidla. Az v pribehu Skolni dochazky a

puberty se zacinaji formovat vrstevnické skupiny, které jsou charakteristické:
- bezprosttednim kontaktem ,,tvari v tvare,

- posuzovanim bez zasahu dospélych,

- moznosti sebeuplatnéni,

- uspokojenim fyzickych potieb,

- moznosti vzdjemné kooperace ¢lentt vrstevnické skupiny, pocitem sounalezitosti

k celku,
- objevenim nové, vlastni identity, novych vzort chovani,
- uplatnénim rovnopravnosti ve vztazich,
- prozivanim pocitu osobni nezavislosti na rodic¢ich,
- rozvijenim samostatného Usili,
- poskytnutim podpory jedinci,
- diferenciaci roli a pozic ve skupiné,
- vytvorenim souboru odmén a sankci pro ¢leny,
- prozivanim svobody, rovnopravnosti (Havlik, Kot’a, 2007).

Vrstevnické skupiny jsou fazeny k referencnim skupindm — skupinam, do kterych chce
jedinec patfit, ve kterych se chce identifikovat se vzorci a normami. Vrstevnické skupiny
na jednu stranu poskytuji jedinci uspokojovani jeho psychickych potieb (relaxaci, zabavu a
uvolnéni), ale soucastné se stdvaji urCitym nastrojem socidlni kontroly chovani ¢lenii této
skupiny. (Kraus, 2001) Kraus dale uvadi, ze podle vyzkumu roste role vrstevnickych sku-
pin. Uvadi, zZe: ,,v roce 1989 uvadélo jen 16 % stiedoskolakt, Ze v ptipad¢ pomoci pfi fe-
Seni riznych zivotnich tézkosti a problému hledaji oporu u svych vrstevnikd. V roce 1991
uz to bylo pies 27 % a v roce 1996 dokonce jiz témét 40 %: téméf trojndsobné nez u rodi-

¢ (Kraus, 2001, s. 132)
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2.4.3 Skola

Skola vytvari prostiedi, ve kterém vznika spolecenstvi vzajemné integrujicich se jedinct,
ktefi se pravidelné setkavaji ve zhruba vymezeném case za ucelem vzdélavani se a vycho-
vy.

Pro skolské¢ instituce plati, Ze:

- ,,maji definovatelnou a relativné stabilni populaci;

- neustale znovu utvareji a védomé formuji jasné a zietelné definované a funkéni spole-
censké struktury, limitované v socidlnim styku a komunikaci ,,vymezenymi* a ,,povo-

lenymi‘ formami mezi-osobnich interakci;

- tvofi si vnitini fady konstruované pfedevSim pro potieby vyuky a ty pak vyrazné
ovliviiuji veskeré dalsi formy souziti a interpersonalnich vztaht;

- vytvareji a udrzuji v chodu ucelené sité socidlnich vztahi;

- ovliviluji vyraznym zpusobem city, postoje, mysleni,

- formuji svébytnou kulturu jednani, navyky a ritudly, které se pro né€ stavaji charakteris-
tické™ (Havlik, Kota, 2007, s. 120)

Skola je pro jedince reprezentantem obecné zavaznych hodnot a norem spole¢nosti. Ve

Skole vystupuje jedinec v roli zéka a poznava roli ucitele.

V ptipadé, Ze jsou hodnoty a normy rodiny v rozporu s hodnotami a normami $koly, miize
dochazet k tomu, ze se dit¢ dostava do konfliktu. Ten Ize vyfeSit pouze dvéma zpisoby,

oba v8ak znamenaji pro dit¢ nadmérnou zatéz:

- dité se nauci chovat dvéma zcela odliSnymi zpiisoby, dle pozadavki rodiny a dle poza-

davk skoly,
- dité da prednost hodnotam a normam jednoho prostredi.

Skola by v tomto konfliktu méla postupné, systematicky a trpélivé predavat jedinci zasta-
vané hodnoty a normy, méla by vysvétlovat jejich u¢el a vyznam. Skola by neméla ustu-
povat ze svych nastavenych pozadavkl, neméla by dovolit Sikanu, agresi, vandalismus,
neméla by zmékcovat pozadované normy. Rozdily v normach a hodnotach by méla Skola

reflektovat, ale neméla by stupiiovat konflikt. (Kraus, 2001)
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Ulohou 3koly je rozvijet poznavaci schopnosti a riizné dovednosti. V procesu socializace
jedince je vyznamnym socializaénim a vychovnym &initelem. Skola klade na jedince své
pozadavky a o¢ekavani, které mohou byt pro nékteré jedince té¢zko splnitelné a piijatelné.
Skola plisobi na jedince ve smyslu eliminace individualnich rozdilii, svym vlivem vytvaii
tlak na posileni urcitych vlastnosti a kompetenci, které by méli odpovidat obecnému mode-

lu uspésného zéka. (Vagnerova, 2004)

2.5 Spolecenské prostredi

KaZzda spole¢nost prochazi ur€itym vyvojem, modernizaci. Jestli ¢lovék Zije ve spolecnosti
muslimi, kde panuji silné tradice..., nebo ¢lovek zije ve vyspélé spolecnosti, vSe toto pak
ovliviiuje ¢loveéka, jeho postoje a samoziejmé 1 motivace a aspirace. Hefmanova (2007)
uziva pro spolecenské prostiedi termin prostorové socialni skupiny, které charakterizuje
spoleénymi znaky a to jsou dlouhodobd ptfitomnost na urcitém tizemi ¢i prostoru, kde ziji
vedle sebe, vnimaji a odpovidaji na podobné socialni a materialni prostfedi, véetné scené-

rie, ze vykazuji podobnost vzorcll jednani a chovéni a paralelnost zivotniho stylu.

2.5.1 Lokalni prostredi

Z hlediska spolecenského prostiedi 1ze pouzit lenéni lokalniho prostredi, které 1ze defino-
vat jako prostiedi, na kterém Zije skupina lidi na ohrani¢eném teritoriu, kde lidé uznavaji
spolecné tradice, symboly, hodnoty, pouzivaji stejné instituce a sluzby, jsou citové vazani
k sobé¢ navzdjem i k mistu, kde spolu Ziji — tzn. pocity sounaleZitosti, soudrznosti odpo-

védnosti, respektu a solidarity vici ostatnim obyvatelim, pocit zakotfenéni. (Kraus. 2001)
K zédkladnim typtim lokalniho prostiedi patfi:

1. méstské prostiedi

2. venkovské prostiedi
Svou pozornost si rovnéz zaslouzi prostredi velkoméstské.

Hefmanova (2007) uvadi, ze lokélni a regionalni komunity, stejné¢ jako jiné socialni skupi-
ny se také Casto vymezuji, znamena to Ze si uvédomuji svou spolecnou specificnost danou
kulturné, demograficky, nebo jinak si vytvaii zdmérné, nebo neumyslné spolecnou subkul-
turu, kterd se projevuje v zivotnim stylu, v ptevladajicich nazorech, v spole¢né uznavanych

normdach a hodnotach, ve spole¢ném uznavani lokalnich a regionalnich symbolti, charakte-
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rizuje je skupinova identita a skupinova mentalita. Regionalni prosttedi je $irsi prostredi,
které zahrnuje vice lokalit, je rovnéz charakteristické pfirodnimi, kulturnimi a spolecen-

skymi faktory. Region je chapan jako kraj.

2.5.1.1 Méstské prostiedi

Meésta nejsou nahodilym seskupenim obyvatel na libovolnych mistech. Kazdé mésto ma
svou funkci, kterou urcuje jeho velikost, poloha, kazdé mésto ma sviij historicky vyvoj.
Meésta jsou soucasti slozitého systému sidel, ktery se formoval a pfeformovaval vlivem
mnoha spolecenskych a ptirodnich faktort, a ktery je vzdy objektem spolecenské organi-

zace a hospodaiské soustavy té které spolecnosti. (Musil, 1967)
Kraus (2001) charakterizuje znaky méstského prostiedi citaci T. Pilcha:

1. ucast obyvatel a mladeze v riznych ucelovych a cilovych skupinach je ve vysokém

poctu,
2. dominuje konzumni zplisob Zivota a povrchnost v mezilidskych vztazich,
3. dochazi k zaniku tradi¢nich autorit, je nedostatek osobitych spole¢enskych autorit,
4. nefunguje neformdlni spolecenské fizeni,
5. typicka je silnd anonymita,
6. velké snizeni institutu sousedstvi,
7. existuje velkd proménlivost a dynamika zmén v Zivote,

8. nakonec je to ndpadna diferenciace ve struktuie profesni a ve spolecenském roz-

vrstveni.

Hefmanova se ztotoziiuje s Pilchem a dale oznacuje méstské prostiedi pro rozvoj jedince
za podnétnéjsi a pestiejsi. Je to dano siln€ rozvinutou urbanizaci a infrastrukturou, velkého
mnozstvi kulturnich instituci, moznosti vyuziti volného casu. Méstské prostiedi je pro je-

dince dynamictejsi, dava mu vetsi prostorovou mobilitu.(Hefmanova, Patocka, 2007)

2.5.1.2 Venkovské prostiedi
Venkovské prostedi byva Casto charakterizovano jako protiklad s prostfedim méstskym.

Mezi typické znaky venkovského prostiedi patfi:
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- blizkost k ptirodé,
- jsou zachovény a ptedavany tradice, lidova kultura a folklor,

- pfetrvava nizka Groven sluzeb,

wrvr

- nizkd mira anonymity,

- mén¢ formalné mezi osobni vztahy,

- silngjsi socialni kontrola,

- silné&jsi pocit bezpeci,

- vys$$i mira pokrevniho ptibuzenstvi a z toho plynouci vyssi vzajemna socialni zavislost,
- konzervativnost jedincti (Hefmanova, Patocka, 2007).

V dnesni spolecnosti se nekteré z rozdili eliminuji. Jeste 1€pe proto ptiblizim ob¢ prostiedi

srovnavanim nékterych typickych znak.

2.5.1.3 Méstské prostiedi versus venkovské prostiedi

Srovnavanim prostiedi méstského a venkovského se zabyva velka tada sociologickych
vyzkumt. Bylo provedeno hodné vyzkumi na téma rozdild Zivotniho stylu a rytmu ve
mésté a na vesnici. V lednu 2009 MF DNES provedla prizkum zivotniho stylu obyvatel a
zjistila, ze 1idé ve méste Ziji uplné jinak, nez na vesnici. Lidé na venkové jiz pracuji, zatim
co 78% lidi jeste spi. Zjisténé rozdily byli v dob¢ vstavani, v délce spanku, v dobé odcho-
du ze zaméstnani, v traveni volného Casu. Podle udajii Ceského statistického tfad, data
k 1. 1.2002 témér tii Ctvrtiny obyvatel — 74% ziji ve méstech. Vékova skladba obyvatel je
jak ve méstech, tak na venkové obdobna — ve méstech tvofi déti do 14 let véetné 16% oby-
vatelstva, na venkové to je 17%. Mezi obyvateli mést i venkova je 14% v nejstarsi vékové
kategorii, tj. 65 let a vice, v této kategorii prevladaji Zeny. Mezi Zenami, které Ziji ve mésté
je tak starych obyvatelek 16% (muzi 11%), mezi Zenami Zijicimi na venkove¢ je nejstarSich

obyvatelek 18% (muzi je 11%). (Zeny &muzi v datech, 2003).

J. Musil, o kterého se opird i Kraus determinuje strukturu a stavbu méstského a venkov-
ského prostiedi. Odmita srovndvani mésta a vesnice jakozto dichotomie pro hrubost po-

jmenovani a nahrazuje ji terminem kontinualnich rozdili mezi méstem a vesnici, ktery i

vvvvvv
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Kontinualni rozdily mezi méstem a vesnici shrnul do téchto bodu:

1)

2)

3.)

4.)

5.)

6.)

7)

8.)

Hustota obyvatelstva — méstské prostfedi je obvykle charakteristické vysokou hustotou

obyvatelstva, s rostouci velikosti mésta se zvysuje hustota obyvatelstva.

Maskulinita obyvatelstva — v méstském prosttedi pievladd o néco vice zen, nez muzi,
coz je zpusobeno niz$i umrtnosti zen, nez umrtnost muzi. Musil uvadi, ze podle socio-
logického vyzkumu z roku 1962 ptipadd na 100 Zen 96 muzi Zijicich ve mésté. K 1. 1.
2002 zije podle statistického tfadu v Ceské republice 51,3% zen a 48,7%

muzi.(CSU,Zeny a muzi v datech, 2003).

Vékova skladba obyvatel — Musil podle sociologickych vyzkumi uvadi, ze v méstském
prostfedi podle vyzkumt Zije mén¢ déti, naopak ve méstském prostiedi zije vice lidi ve
sttednim, ekonomicky aktivnim véku.

Rodinny stav — v méstech je vétsi procento rozvedenych osob, rozvedené Zeny cCasto

migruji do mésta, kde nachazi tolerantngjsi prostfedi. Paradoxem je ale zjisténi, Ze na

vesnici dochdzi ¢astéji k provdani vdov a rozvedenych zen.

Ekonomické struktura obyvatelstva - ve mésté vzhledem k vysokému seskupeni osob
dochazi k vys$§imu rozvoji délby prace a tim k vysoké socialni riznorodosti. Vlivem ur-
banizace je prostiedi mésta ekonomicky na vys$si urovni, nez prostredi vesnice.
Vzdélani — ve méste je soustiedéno vic lidi s vys§im vzdélanim.

Piijmy — plati iméra, Ze ¢im je mésto vEétsi, tim jsou vysSsi piijmy maji zaméstnané
osoby;

Tyto vyzkumy jsou dnes v mnohém vyrovnané, nebo jsou prekonané, nabizi se dal je
rozsifit o oblasti:

Anonymita lidi — v méstském prostredi pievlada vyssi vzajemna anonymita lidi, Het-

manova se domniva, Ze pro lidi ve mést¢ je setkdvani s ostatnimi lidmi zcela bézné.

9.) Institut sousedstvi — ve mésté je podle Hefmanové dostatek neformalnich kontaktt, kte-

ré maji za nasledek nasycenost v socidlni interakci jedincti a tim je oslaben institut sou-
sedstvi, o ktery jedinci Zijici ve mésté nemaji potiebu rozvijet. Naopak na vesnici je toto

velmi dulezity a udrzovany fenomén.
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2.6 Geomorfologické prostredi

Krajina, ve které ¢lovek Zije, se na ném podepisuje. Za vystiznou povazuji Cilkovu citace:
»---prve, nez se priblizime k lidem, je tfeba se ohlédnout po krajiné, jez vSude souvisi
s povahou a duSevnimi vlastnostmi clovéka, ktery v ni naSel trvaly ptibytek pro sebe i pro

potomstvo“‘(Cilek, 2005, s. 7)

Clovék si krajinu tvaruje ke svym predstavam, ale ta jej zpétné ovliviuje a dotvaii. Tyto
zasahy clovéka ovSem mnohdy krajinu naruSuji. Proto jiz v minulosti vznikala potieba
aktivistll vzacné, ojedinélé krajinné Utvary chranit pro dalsi generace, chranit je pfed zasa-
hem c¢lovéka. Tak vznikali chranéné krajinné oblasti, které uchovavaji ¢lovéku vzacnosti,
definuji zvlastnosti nachazejicich se utvart. Cilek (2005) pouZziva pojem geodiverzita, kte-
ry cituje z Australské charty pfirodniho dédictvi. Geodiverzita podle autora zahrnuje celou
Sit1 zemskych ryst, geologickych, geomorfologickych, paleontologickych, plidnich, hydro-
logickych a atmosférickych prvki, systémi a procest, které by mély byt zahrnuty do

ochrany piirodniho dédictvi.

Vliv ¢lovéka na krajinu probihd mnohdy v aspektech, které si ¢lovék viibec neuvédomuje,
jak krajinu méni. Jednim z aspekti vlivu ¢lovéka na krajinu je obklopovani se vécmi. Aby
clovék tyto véci nékam ulozil, stavi kilny, gardze a své obydli zastavuje zbyteCnymi
pfedméty, které z krajiny vytvari odkladisté polyfunkénich véci. A nejen to, ¢lovek napti-
klad zakoupenim automobilu znecistuje ovzdusi krajiny a hlavné zabird misto, kdy by

mohli zit lidé, nebo rist stromy.

Kubatova uvadi heideggerovskou interpretaci lidského byti ve svéte. Lidé jsou vrzeni do
svéta, kterému néjak rozumi, voli néco, co ma pro ¢lovéka vyznam. Kubatova definuje to,
co ma vyznam jako to, co je odemceno. A pouze odemceny svét ma pro ¢lovéka vyznam.
Mize to byt svét ve svém celku, ktery odemyka rozpoloZeni, naladéni ¢lovéka, néco co se
¢lovéka dotykd a co ma pro néj vyznam. Ale mize to byt i svét v jednotlivych ¢astech,
ktery odemyké rozuméni. Clovék ale klade vyznam pouze tomu, co se jej bezprostiednd
dotykd, v ¢em zije, protoze to vidi. (Kubatova, 2008) Tuto tezi potvrzuje i Cilek, ktery
tvrdi, Ze ¢lovek ne vzdy chrédni tu krajinu, ktera mu ptindsi uzitek, ale skoro vzdy tu, kde se

¢lovék citi doma a kterou ma rad.
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2.6.1 Mentalni mapy

Mentélni mapy predstavuji specifikum, definované jako ,,subjektivni ptedstava o prostoru
¢1 krajing, kterou doty¢ny Cloveék duvérné zna* (Hefmanova, 2007, s. 112) at’ zprostiedko-
vang nebo z vlastni zkuSenosti. Mentéalni mapa vyjadiuje jakousi podvédomou predstavu o
daném prostoru ¢i krajing, v grafickém znazornéni, ve slovni definici, vyjadieny volnymi
asociacemi nebo dojmy se vztahem k urcité krajiné. Pojem mentalni mapy zaved! do socio-
logie K. Lunch, ktery v této souvislosti pojednéva o tom, ze v lidské mysli se uchovavany
jako topofilni, ¢ili oblibend mista, topofobni, jako neoblibenad mista, tak i topoindiferentni
¢ili pocitoveé neutralni mista.

Zajimavé jsou mentalni mapy déti a mladeze, u kterych se projevuje jejich spontannost a
obsahova bohatost. DEti maji silngjsi prostorovou pravidelnost vnimani, zatim co u dospé-

lych lidi jsou mentalni mapy velmi chudé.

Diilezitost mentalnich map podle K. Lyncheho je ve vyhledavani ptijemnych mist a vyhy-

bani se mistim nepfijemnym a nebezpecnym. (Hefmanova, 2007)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

3 ASPIRACE

Aspirace tvofi v motivanich proménnych tieti, nejvyssi stupeni. Osobné se ztotoZiuji
s tvrzenim Janouska (1988), ze v systému motivacnich Ciniteld jedince patii aspirace ke
sloZce, kterd neovliviiuje pouze rozhodovaci proces a stanoveni cild, ale 1 zpisob chovani
jedince. Aspirace je do urcité miry postavena na vysi sebevédomi a ctizddosti jedince. As-
pirace je soucasti seberealiza¢nich motivi. Lidské jednani vychazi ze symbolickych pied-
stav kazdého z nas o moznych budoucich situacich. Clovék si ve svych piedstavach vyba-

vuje budouci cile, coz je jeho motivaéni silou.

Kazdy z nas chce néeho dosdhnout, zalezi mu na tom, aby byl uspésny. Neuspéch vni-
mame jako urcité ztroskotani, mize dojit ke sniZzeni sebevédomi, pfestavame si vétit. Kdyz
se v nitru jedince odehravaji konflikty Gspéchu a netspéchu, dochdzi k riistu nebo poklesu
jeho sebevédomi, sebediivéry. Nakone¢ny definuje aspiraci jako osobni systém Zivotnich
cilt, jehoz zéklad vidi v duvéfe ve vlastni sily a moznosti, kterd je vysledkem jiz
v minulosti zakousSenych tspéchili a netspéchi. Jedinci se ale 1isi riiznou aspiracni urovni a
s tim spojenou rozdilnosti v sile motivu vykonu, kdy sebevédomé;jsi jedinci si kladou vyssi
cile a ti, ktefi si nevéfi nizsi zivotni cile. Pfehlednou charakteristiku o vykonu orientova-
nych osob cituje Nakonecny (2003) podle W. H. Stachle. Uvadi, Ze jedinci orientovani na

vykon:

- jsou ochotni podniknout umérné, piehledné riziko,

- upfednostiiuji stiedné tézké tikoly, ale hlavné ty, které vyzaduji iniciativu a kreativitu,
- soustfed’uji se predevsim na ukol, mén¢ na kooperaci, nemaji radi pferuSovani ¢innosti,
- davaji prednost tkolim, ve kterych se mohou rozhodovat a konat samostatné,

- vykazuji vysokou spokojenost nad provedenymi ukoly a penize vnimaji pouze jako
ukazatel vykonu.
Dulezitym ukazatelem aspiraci jedince je uroven jeho schopnosti, které jsou predpokladem

usp&Sného vykonavani néjaké aktivity. Jedinci, orientovani na vykon ale ne vZdy zohled-

nuji vysi svych schopnosti, jako iméru ke stanoveni cilt.
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3.1 Aspirace vzdélanostni

Vzdélanostni aspirace je zalozena na postoji jedince ke vzdélani. Vzdélanostni aspirace
jsou pro jedince dulezité, protoze na jejich zékladé si jedinec utvafi postoj ke svému bu-
alniho ristu a zivotniho uspéchu vzdélani v dané spole¢nosti je, tim vic je kladeny daraz
na pfistup k otevienému a spravedlivému vzdélani. Ve snaze vzdélavat se ale miize doché-
zet k nerovnym Sancim na vzdélani, coz mize vést k rozdilim v dosazeném mezi skupi-

nami obyvatelstva.

V Ceskeé republice doslo po roce 1989 ke zménam v postojich obyvatel ke vzdélani. Vzde-
lani je vnimano jako hodnota, vzrostl zdjem o vzdélani. Zajem o dosazeni vys§i Grovné
vzdelani souvisi s rastem ekonomické navratnosti vzdélani. Roste zajem o vzdélani i o

zvySovani jazykovych kompetenci.

Katriidk (2006) ve svém vyzkumu zjistil, Ze v Ceské republice jsou vzdélanostni aspirace

podminény:

- demografickymi charakteristikami,

- zaméstnaneckym statusem rodicu,

- vzdélanim rodicu,

- kulturnimi a vzdélavacimi zdroji rodiny,
- mgéfitelnou schopnosti zaka.

Dale Katriidk uvadi, ze cesky vzdélavaci systém je pomérné otevieny, umoziiuje matema-
ticky talentovanym détem a détem motivovanych rodi¢i vyjadfovat znacné vysoké vzdéla-
nostni aspirace. Kladou-li totiz rodi¢e vysoky diiraz na vzdélani, nebo je-li dité talentova-
né, mohou byt vzdélanostni aspirace vysoké bez ohledu na socidlné-ekonomicky status

rodiny. (Matéjii, Strakova a kol., 2006)

3.1.1 Vliv rodiny

Rodina je nositelem socialni nerovnosti. Zalezi totiz na ekonomickych moznostech rodiny,
jaké vzdélani si maze pro své dit¢ dovolit, nebo jaké vzdelani svému ditéti jsou ochotny
poskytnout. U socidlné slabsich rodin mtize byt dlouhodobéjsi vzdélani otdzkou vyrazného

snizeni standardu rodiny.
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Dalsim dulezitym faktorem, ktery ovlivituje socidlni nerovnost, je postoj rodiny ke vzdé-
lani. Pro jedince ma vliv postaveni vzdélani na Zebticku hodnot rodiny. Je-li rodinou pova-
zovano vzdélani za dilezitou hodnotu, je to jedinci vychovou vstépovano. Jedinec tuto
hodnotu uznavé jako zivotné dulezitou, coz v praktické roviné¢ znamend, ze vzdelavani a
vzdélavaci proces uznava, respektuje, a k tomuto procesu se jedinec stavi jako k nééemu,
na ¢em mu zalezi. Ptipravé do Skoly potom vénuje patfi€nou pozornost a ¢as. Rodina je-
dince ovliviiuje vytvarenim podminek, které maji vliv na jeho vykon ve skole, rozhoduji o
jeho uspéchu pii zkouskach a tim mu oteviraji nebo zaviraji dvefe k vy$Simu vzdélani a

dale k urcitému povoléani a spolecenskému postaveni.

Pomineme — li, Ze na socializaci jedince ma vliv jak Skola, tak vrstevnické skupiny, je
rodina tim nejsilnéj$im socializacnim Cinitelem, ktery ovlivituje a formuje jedince. Jestlize
dité¢ vyrasta v rodiné, ve které jsou oba rodi¢e vysokosSkolsky vzdé€lani, naptiklad 1ékafi,
ovliviiyje dit€ nejen jeho genotyp (vlohy), ale i prostiedi, ve kterém se rodina pohybuje.
Dité€ ovliviiuji nazory, postoje rodict, rodice dité motivuji a tim ovliviiuji aspiraci ditcte.

Ivo Mozny (2006) uvadi, ze tyto podminky jsou ulozené v kulturnim kapitalu rodiny, ktery
zahrnuje vzdélani a kultivovanost rodicti. Tento kapital je predavan pomoci schopnosti
motivovat, podporovat své déti ve vzdélavani a v rozvoji mentalnich schopnosti i kultur-
nich dovednosti. Rodi¢e mohou ovliviiovat aspiraci ditéte tim, Ze jej podporuji a stimuluji

k vyssimu vykonu.

J. W. B. Douglas svym dilem Domov a Skola uz v roce 1964 polozil zéklady diferenciace
déti podle tiidniho vzdélani matky a otce. Svou praci piedal poselstvi, které plati dodnes a
stale se opakuje a to, ze ,,rodina nepiestava byt nejvyznamnéj$im ze vSech faktord, vzdo-
rujicich egalitarnim tendencim, vbudovanym do modernich vzdélavacich systéma®. (Moz-

ny, 2006, s. 106).

Havlik a Kota (2007) uvadi vysledky vyzkumu pfistupu ke vzdélavani ze Skolniho roku

1996/97 z néhoz vydefinovali 6 typl vazeb rodinného prostiedi ke vzdélani déti:

1. ,statické délnické rodiny*, ve kterych zije asi 1/3 déti — rodice se zékladnim, nebo
sttednim vzdélanim s maturitou, s niz§im ekonomickym standardem, s nerozvinutym
kulturnim zdzemim. Rodi¢e nemaji zajem o Skolni vysledky déti, panuje zde despekt
ke vzdélani, déti patii ve Skole mezi netispé$né, uceni je nebavi. Pravdépodobnost

vyss§iho vzdélani déti je velmi nizkd, déti studuji vétSinou na ucilistich,
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2. ,ctizadostiva de€lnicka rodina®, do které patii asi kazdé 7 dit€¢ — otec vyuceny, matka
ma maturitu, zazemi rodiny priimérné, socidlni kapital nerozvinuty. Rodice se zajima-
ji o studijni vysledky svych déti, déti chtéji studovat v souladu s ptanim rodi¢t, ne-

mala ¢ast déti pokracuje ve studiu po maturite,

3. ,nerozvinutd stfedni rodina®, asi 7% déti, rodi¢e jsou zaméstnanci v niz§im nebo
ve stfednim postaveni. Rodina ma podprimérny ekonomicky standard, ale mirné
nadprimérné kulturni zédzemi, Casto se jedna o nelplné rodiny. Rodi¢e nemaji moc
velky zdjem o stiedoSkolské studium svych déti, déti ve Skole nejsou spokojeny, vét-
Sina déti navstévuje uciliste,

4. ,stabilni stfedni rodiny*, do které patii asi kazdé 6. dité - rodie oba maji maturitu,
otec obvykle technicky typ. Materialni uroven rodiny dobra, ale kulturni zdzemi pod-
pramérné. Rodice se o vzdélavani svych déti zajimaji, podporuji déti ve studiu a
v mimoskolskych aktivitach, polovina téchto déti absolvuje stiedni Skolu, kazdé paté

gymnazium a zhruba stejny pocet déti pokracuje ve studiu na vysoké skole,

5. ,,podnikatelské rodiny* asi 15% déti — otec obvykle podnika, oba rodice maji stfedo-
Skolské nebo vysokoskolské vzdelani. Rodina mé vyssi ekonomicky standard, uzitec-
né znamosti a kontakty, kulturni zdzemi podprimérné. Rodic¢e podporuji rozvoj vzdé-
lani déti primérné, déti se zaméfuji na studium na stienich Skolach, ptipadné vyssich
odbornych skolach, jen malo déti studuje gymnazium a dal na vysoké skole,

6. ,rodiny odbornikli“ — asi 1/7 déti — rodi¢e jsou zaméstnanci ve vedoucich funkcich,
maji vysokoskolské, nebo stfedoskolské vzdélani. Rodina ma dobré materidlni zaze-
mi, vysoké kulturni a socialni zdzemi. Rodice se zajimaji o Skolni vysledky svych déti
a podporuji je, déti maji chut’ studovat a vénuji se mimoskolskym aktivitim. Déti veét-
Sinou studuji na Skolach podle svych piedstav, pti volbé se fidi urovni a povésti Sko-

ly. Casto ukon¢i vysokou kolu.

3.1.2 Vliv lokalniho prostiedi

Na rozvoj vzdélanostni aspirace ma rodiny vliv i to, zda rodina Zije na venkove, nebo ve
mésté. Ztotoznuji se s tvrzenim J. Musila (1967), ktery na zakladé vyzkumu zjistil, Ze ven-
kovské déti jsou ostychavéjsi, s nizkym sebevédomim a oproti tomu méstské déti jsou vol-
né&jsi, samostatnéjsi, vice spoléhaji na sebe, jsou disciplinovanéjsi. Dale ve svém vyzkumu

mefil zivotni aspirace a to narocnost v oblasti povolani a vzdélani a piisel k zdveéram, ze
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méstské déti jsou schopny definovat to, ceho chtéji dosahnout, jsou naro¢néjsi pii stanovo-
vani cilii spojenych se vzdélanim. Kraus (2001) na zéklad¢ provedenych vyzkumu tvrdi,
ze kromé¢ hustoty obyvatelstva, jeho profesionalniho zaméteni taktéz charakter lokalniho

prostfedi ovlivituje at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu rozvoj osobnosti jedince.

3.1.3 Vliv skoly

Skola poméha jedinci vytvofit si predstavu o tom, ¢eho chce dosdhnout. Zak néastupem
Skolni dochdzky je nucen akceptovat naroky a pozadavky Skoly. Skola po détech mize
pozadovat urcitou uroven socialni inteligence, komunikaénich schopnosti, véetné rozvinuté
urovné jazyka, vysokou motivaci nebo eventuelné jiné specidlni schopnosti, jejichz napl-
néni mize byt pro nekteré zdky nemozné, ¢i velmi naroéné dosdhnout, vzhledem k tomu,
ze patii do socialn¢ slabsich vrstev, nebo patii mezi etnicky znevyhodnéné skupiny.

Skola napliuje v nasi spole¢nosti funkci:

- vzdélavaci,

- vychovnou,

- kvalifikac¢ni,

- integracni,

- selektivni.

Spole¢nost od Skoly ocekava, ze bude své funkce plnit a jejich realizace plnéni podléha
socialni kontrole a sankénim mechanizmiim.

Pro rozvoj vzdélanostni aspirace jedince je dilezité, aby Skola piisobila na jedince pfi
osvojovani si kulturnich znalosti, védomosti a dovednosti, které bude v Zivoté pouzivat.
Tim se jedinec formuje v kultivovanou osobnost, ktera vi, znad a rozumi. Jedinec si ve §ko-

le osvoji obecné vzdélanostni zaklady, hleda uplatnéni dal v Zivoté. Skola napoméhé roz-

voji nadani jedince, jeho talentu. (Havlik, Kot’a, 2007)

3.2 Aspirace rodicovské

V procesu socializace dochazi k osvojovani socialnich roli. V urcitém stadiu socializace

jsou tyto role osvojovany pomoci socidlniho uceni.
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Népodobou se muze jedinec ucit gestim, feci, mimice, zpisobu chovani k lidem, traveni
volného Casu. Jedinci ¢i skupiny ovliviiuji toto uceni tim, Ze projevuji své o€ekavani. Na-
podobou je mysleno napodobovani at’ védomé, ¢i nevédomé opakovani chovani, které je-

dinec pozoruje u jedinct kolem sebe. (Hartl, 2000).

Identifikace znamena ztotoznéni se s jedincem nebo skupinou, kteréd jedinci imponuje, kte-
ré se chcee pfiblizit, pfipodobnit. Identifikace je zdmérné usili o ptevzeti zptisobli chovani a

jednani. Identifikace je prostfedkem autoregulace, sebevychovy.

Rodina v obou mechanizmech socialniho uceni roli tvoii zdsadni funkci, dava ditéti prvni
a velmi silné zkusenosti do zivota. Rodina ptedava jedinci zédkladni model interakce a ko-
munikace v malé socialni skupiné. Jsou to pravé rodice, které dit¢ sleduje, vnima, se kte-
rymi se chce ztotoznit, které napodobuje. Mohou piisobit také jako negativni vzor. V rodi-
covské aspiraci mize byt u jedince formovan postoj, ktery mu déva konkrétni navod, jak
nechce zit, nebo naopak, ve kterém prostiedi po osamostatnéni chce zit, formuje si vlastni

pfedstavu o budoucnosti.

Rodicovskou aspiraci bych rozdélila na aspirace:
e mit partnera,
e legalizace partnerského svazku,

e mit déti.

3.2.1 Partnerstvi

V nasi spole¢nosti je uzndvané pravidlo svazku dvou osob. Donedavna byla vzorem part-
nerstvi parova monogamni rodina, ktera byla svazkem dvou lidi rozdilného

pohlavi. Dnesni spolecnost uznava i partnersky vztah dvou jedinct stejného pohlavi.

Clovek je tvor spoledensky, proto si ve spole¢nosti hledd partnera pro spoleéné souziti
podle spolecnych zajmii a sympatii. Partnerské souziti ¢asto vede k uzavieni manzelstvi

nebo registrovaného partnerstvi.

Ve vybéru partnera hraje dilezitou roli sousedstvi a teritorialni blizkost. Mozny uvadi, ze
mnohé vyzkumy dokazuji, ze vétSina lidi si nachazi svého partnera v okruhu nékolika ki-
lometrl od svého mista pobytu. Mlze to byt dano sdilenim stejnych kulturnich a spolecen-

skych norem. Prostorova mobilita ale tyto vyzkumy ptekonava. (Mozny, 2006)
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Dnes je vice diskutovanym tématem, zda souziti partnerti ma dospét k uzavieni manzelstvi
¢i nikoliv. Podle vysledka Ceského statistického ufadu se roéné v Ceské republice rozvadi
asi 30-32 tisic manzelstvi. V roce 2002 to bylo 31 758. Mnoho partnerii zije spole¢né bez

oficialniho uzavieni siatku, ktery povazuje za pouhou formalitu.

Mozny (2006) uvadi, ze pro sociologii rodiny je nejzajimavéejsi konstituce lidského paru
jako podstaty domacnosti a rodiny. Partnerstvi dvou lidi by mélo byt zaloZeno na princi-
pech, které chtéji spoleéné naplnovat. Nékdy se jednd pouze o emocionalni a sexualni
uspokojeni ve vztahu, nékdy partneti ocekéavaji, Ze vzéjemny vztah vyvrcholi uzavienim

snatku. Povazuji za diilezité, aby oba partnefi sd¢€lili tomu druhému sva oc¢ekévani.

3.2.2 Legalizace partnerského svazku

Vyvrcholenim partnerského vztahu je formalni uznani svazku snatkem, nebo registrova-
nym partnerstvim. Podle vysledkt Ceského statistického tfadu, platnych k 31. 12. 2001,
doslo v porovnani s rokem 1993 ke zménam v reprodukénim chovani ceské populace, kdy
se o tfetinu snizila potratovost, mladi lidé uzaviraji manzelstvi v pozdéjSim véku — vék

nevest pi prvnim siatku vzrostl z 23 let na 27 let, zenichi z 25 let na 29 let.

Charakteristika soucasné rodiny se méni. Kraus (2001) uvadi dilezité skutecnosti, a to, ze:

oblast zakladani rodiny ztraci svou ritualizovanou podobu, coz je dano volnosti legali-
zace partnerského souziti, kdy néktefi jedinci nepovazuji legalizaci za podminku ro-

dinného zivota, ale zakladaji rodiny bez uzavieni partnerstvi,

- snizuje se stabilita rodiny (ptiblizné 40% manzelstvi kon¢i rozvodem),

- meéni se celkova struktura rodiny — klesa pocet déti v rodiné, je omezeno vicegeneracni
souziti,

- rozvoj antikoncepce a planovaného rodiCovstvi — ubyva nechténych téhotenstvi,

- prodluzuje se délka zivota — prodluzuje se doba, kdy déti ziji s rodi¢i ve spolecné do-

macnosti,
- méni se struktura v organizaci rodinného cyklu — rodici se stavaji lidé ve starSim véku,

- zvySuji se naroky na cCas rodi¢i stravenych v praci a disledku toho rodice travi méné

¢asu se svymi détmi,

- ptibyva dvoukariérovych manzelstvi.
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Potieba zalozit si rodinu vychazi z potfeby byt milovan a milovat. Laska by méla provazet

partnerské souziti a méla by byt vyvrcholenim celého vztahu.

3.2.3 Rodicovstvi
Ptechod k rodi¢ovstvi patii mezi nejvyznamnéjsi mezniky v zivoté ¢loveéka.
Mozny (2006) uvadi ¢tyti vlastnosti pfechodu k rodicovstvi podle Alice Rossiové:

1. pfechod, k némuz dochézi pod silnym kulturnim tlakem, ktery plisobi hlavné na Zenu,

protoze status matefstvi je svazan s roli zeny,
2. ptechod, k némuz dochdzi mimovoln¢, kam lze zaradit neplanované téhotenstvi,

3. prechod k matefstvi je pfechod nerevokovatelny, coz znamena rozhodovani se pod

tlakem,
4. ptechod zlomovy bez jakékoliv piipravy, nenadale.

Rodicovstvi ofekava od Clovéka seznameni se s novou socialni roli, kterd s sebou nese

radosti 1 starosti. Rodi¢i by se méli stat jedinci, ktefi jsou na tuto roli zrali a pfipraveni.

3.3 Aspirace volnocasové

Volnému cCasu patii v socializaci jedince vyznamné postaveni. Pojem volny cas byl
v kazdé spolecnosti jinak determinovéan, byt volny cas existuje v celém prubéhu lidskych
d¢jin. Aristoteles ve svém dile Etika Nikomachova, vytvofil ucelené chapani volného ¢asu,
podle kterého ma volny cas byt vyuzit k zamysleni se nad teoretickymi ¢innostmi a filoso-
fii. Jan Amos Komensky rozd¢lil 24 hodinovy denni cyklus pomérnou ¢asti 8 hodin mezi
praci, spanek a aktivni odpocinek ve volném Case. Wroczinsky chape volny ¢as jako dobu
na odpocinek a zédbavu, ve které by mély byt rozvijeny zajmy jedince. (Kavanova, Chudy,

2005)
Chudy rozdéluje volny Cas v SirSim chapani do tfi segmentt:

1) segment povinnosti, kam patfi povinnost chodit do Skoly u déti a mladeze a povin-

nost prace u dospélého,
2) segment povinnosti — obsahové rozsiteny, kdy dochazi k uspokojovani biologic-
kych, psychickych a socidlnich potieb; sem je fazena i1 potfeba prace spojend

s povinnostmi vii€i rodiné, vEetné ucasti na spoleCenském a kulturnim Zivoté,
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3) segment volného Casu — prostor pro relaxaci, rekreaci, regeneraci, pravidelnou za-
jmovou ¢innost, rizné formy sebevzdélavani a seberealizace.

V uzsim chépani vyuziti volného ¢asu Chudy uvadi, ze volny ¢as mize byt chapan jako

prostor pro svobodnou ¢innost a rozvoj jedince, ktery je bud’ vyuzivan spontdnné€ a neor-

ganizovang, nebo je organizovan skolou, mimoskolnimi a jinymi institucemi.

Volny cas je doba, kdy jedinec odpocivd, vyrovnava tnavu vzniklou pfii préci, kdy dochdzi
k regeneraci sil. Volny ¢as mize pro ¢lovéka znamenat pieruseni stereotypnich navykd a
formou zdbavy miize poskytovat nové zazitky a neobycejnou ¢innost. Volny ¢as ale hlavné
ovliviiuje rozvoj osobnosti po strance dusevni i po strance t¢lesné a socialni. (Kavanova,

Chudy, 2005)

Kraus tvrdi, ze aktivity ve volném Casu jsou ovlivnény biologickym zranim jedince a jsou

také odrazem dosazené Urovné socialniho, mentdlniho a psychického zrani.

Volnocasové aktivity jsou rovnéz dulezitym stimulem dal$iho zrani jedince a posunem
v hodnotové orientaci. Uskute¢tiovani z4jmu a potfeb jedince prostfednictvim volnocaso-
vych aktivit spada do socialniho uceni. Rozhodujici vliv na uskute¢iiovani volnoc¢asovych
aktivit ma rodina. Na realizaci nékterych aktivit se s détmi Gcastni i1 jeho rodice, pfiCemz

vékem aktivita rodic¢u klesa.

Kulturni a volnocasové zaméteni jedince se vyhranuje kolem jeho 16 roku. V souvislosti s

vékem se méni struktura aktivit:

1) s vékem nabyvaji na vyznamu aktivity, které nemaji charakter zdjmu (naptiklad cet-

ba novin a ¢asopisti, pomoc pfi vystavbé a udrzbé domu aj.),

2) sveékem klesaji aktivity, jako nejobtiznéjsi tvarci kulturni aktivity (naptiklad vy-

tvarné aktivity, psani deniku, hry aj.). (Kraus 2001)

Kraus vidi ekonomickou situaci ¢lovéka jako negativni dopad na vyuziti volného asu
v orientaci soucasné Ceské spolecnosti. Nékteré mladé rodiny si nemohou dovolit hradit
casto nakladné volnocasové aktivity. Kromé ekonomického hlediska je v dnesni dob¢ pro-

blém s prostory pro realizaci volnoc¢asovych aktivit.

Dale Kraus uvadi vysledky Sakovych vyzkumil z roku 1982, které dokazuji ,,ze u ado-
lescentti ve veéku 15 — 22 let se vyskytuji aktivity rostouci do urcitého véku a pak klesajici

(navstéva kina, poslech magnetofonu, gramofonu, piehravace CD, navstéva koncertli po-
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pularni hudby, navstéva diskotéky restaurace, kavarny, schlizka s partnerem, vecirky,
mejdany, odpocinek, nicnedélani, sledovani videa). Nejaktivnéjsim obdobim z hlediska
mnozstvi a napln¢ volného ¢asu je obdobi kolem 17 let, kdy kumuluje frekvence tady akti-
vit.“(Kraus, 2001, s. 166-167) Jedna se jiz o pomérné stary vyzkum a ja ocekavam, Ze
v mém vyzkumu se budou volnocasové aktivity diametralné liSit od vySe uvedenych. Vét-
Sinu traveni volného ¢asu dnes$ni mladeze totiz patii pocitaci, PC hrdm, riznym komuni-

ka¢nim kanaltim, které slouzi k virtualnimu dorozumivani.

Tucek uvadi vysledky vyzkumi, ve kterych bylo zjisténo, ze 9 lidi z 10 sleduje televizi,
¢imz svij volny ¢as napliiuje pasivné. Podle dalSich vyzkumt v roce 1984 sledovalo tele-
vizi 2 a vice hodin denné 23,8% respondentti, v roce 1999 se toto procento zvysilo na
31,3%. Traveni volného ¢asu se ale velmi dynamicky méni v souvislosti s modernizaci a
technickym pokrokem. Oproti tomu ale Tucek uvadi vysledky vyzkumu firmy Median,
tykajici se souc¢asné hodnotové orientace a zptisobu zivota, kdy byli respondentiim poloze-
ny otazky, tykajici se zékladnich materidlnich podminek a tradi¢niho rodinného Zzivota,
dale otazky na plnohodnotny zivot orientovany jak na sebe, tak na prospéch spolecnosti a
na konzumni orientaci. Vysledkem vyzkumu bylo zjiSténi, Ze je vySSi mira orientace na
spotebu nez na konzumaci kulturnich statkd, pficemz je vys$si orientace na spotifebu mezi
mlad$imi generacemi spojend s dirazem na pracovni kariéru. Hodnotovéa orientace lidi

podle zjisténi odpovida tradi¢nim spolecenskym normativiim. (Tucek 2003)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Svlij vyzkum jsem zamétila na oblast motivace respondentil, na zjiSténi nastaveni aspira¢ni
urovné zakl 9. ro¢niku zékladni Skoly. Diivodem vybéru této skupiny respondentti je fakt,
ze 74k devaté tiidy nasi spolecnosti stoji pfed rozhodnutim kde bude dal studovat. Ocekava
se, ze v tomto véku jiz ma predstavu o tom, co by chtél v zivoté délat. Jeho rozhodnuti by
mélo vychazet z jeho pfedstav a pland, ¢im chce v Zivoté byt.

Motivaci k vybéru tohoto tématu pro mé byl fakt, ze doposud existuje fada vyzkumti, kte-
ré potvrzuji nebo vyvraci tvrzeni o rozdilech mezi lidmi Zijicimi na venkové a lidmi ziji-
cimi ve mésté. V ramcei provadéného vyzkumu jsem chtéla dale zjistit nékteré postoje nac-

tiletych ke vzdélavani.

Vzhledem k mensimu rozsahu vyzkumu a mens$imu zacileni budu dale pouzivat pojem

prizkum, ktery tento postup vystihuje.

Do priizkumu jsem zaélenila respondenty 9. tiid ZS z rizného prostiedi a to:
-z venkova (obec do 3 tis. obyvatel),

-z malého mésta (obec od 3 tis. do 30 tis. obyvatel),

-z velkého mésta (obec nad 30 tis. obyvatel).

Dale budu pro oznaceni prostiedi pouzivat pojmenovani venkov, malé mésto a velké més-

to.

4.1 Cil prizkumu

Cilem prizkum je oslovit studenty 9. tfid zakladnich Skol z venkova, malého mésta a
z velkého mésta a prostfednictvim dotaznikového Setieni zjistit zda ovliviiuje prostiedi, ze
kterého jedinec pochéazi jeho aspiracni tUroveil. Prizkum v oblasti aspira¢ni Urovné byl
zaméten kromé aspiraci vzd€lanostnich i na oblast aspiraci rodicovskych, na schopnost

vyuziti volného ¢asu a na oblast Zivotnich hodnot a plant.

4.2 Druh priazkumu

K naplnéni cile svého prizkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii, kdy jsem

za vyuziti techniky dotazniku sbirala data.
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Kvantitativni druh vyzkumu je spojovan s hypoteticko — deduktivnim modelem védy, se-

stavené na modelech:
- stanoveni urcitého obecného tvrzeni, které ma byt v redlu potvrzeno,

- dale se provede dedukce, tedy za ptedpokladu, Ze nalezneme ve zkoumanych jevech

vztah alesponl mezi dvéma proménnyma, coz vyjadiime stanovenim piedpokladi,

- na zéklad¢ stanovené piedpokladii hleddme a definujeme operacni definici, kterd ma

vyjadiovat, co chceme zjistit,
- provedeme méfeni,
- analyzujeme data,

- vysledek vyzkumu verifikujeme, tedy ovétime spravnost a pravdivost hypotézy.(Hendl,

2005).

4.3 Formulace vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Pro ucely svého prizkumu jsem zvolila vztahovy vyzkumny problém, prostfednictvim
kterého lze urcit, zda existuje vztah mezi zkoumanymi jevy. Pomoci takto zaméfeného
priazkumu jsem méla moznost zjistit a nasledné popsat, zda prostiedi ovliviiuje aspiracni
urovei jedince. Hlavni vyzkumna otdzka zni: Ma prostredi, ve kterém jedinec vyriista, viiv
na jeho aspiracni uroven? Pro ptiblizeni vyzkumného problému stanovim dil¢i vyzkumné
otazky:

1. M4 na aspira¢ni iroven jedince vliv bydleni na vesnici nebo ve méste?

eey

2. Je aspiracni uroven respondentli rozdilné u jedince, Zijiciho v prostiedi velkého mésta,
malého mésta, nebo na vesnici?

3. Maji respondenti 9. tiidy ZS jiz vytvofeny predstavy o své budoucnosti?

4. Maji osloveni respondenti stanoveno, co v zivoté chtéji dokazat?

5. Kdo ze socidlniho prostiedi respondenta ovliviiuje jeho predstavy o budoucnosti?

6. Do jaké miry je jedinec spokojen s Zivotem v prostiedi, ve kterém vyrtsta?

7. Kladou respondenti, zijici ve mésté vEétsi diraz na vzdélani, nez jedinci Zijici na venko-

ve?

Dal$im krokem pfti planovani prizkumu je stanoveni védeckych predpokladi.
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4.3.1 Predpoklady
Predpoklad by mél definovat tvrzeni, které predpoklada souvislost mezi dvéma, nebo vice
proménnymi.

P 1 - Respondenti ve svych 15 letech nemaji jasnou predstavu o tom, ¢im chtéji v Zivoté

byt, prostiedi nehraje Zadnou roli

P 2 — Respondenti, zijici v méstském prosttedi chtéji podavat vyssi studijni vykon, nez
respondenti zijici ve venkovském prostiedi

P 3 — Respondenti ze vSech prostiedi vénuji ptipravé do Skoly méné€ nez jednu hodinu

P 4 — Respondenti ze vSech prostfedi maji horsi studijni vysledky, ale pfitom maji vysokeé

studijni aspirace

P 5 — Respondenti, Zijici na venkové kopiruji styl Zivota rodiny, ve které vyrustaji, vyho-
vuje jim a jsou s timto stylem Zivota spokojeni

svij Zivotni styl

P 7 — Vybér skoly k dalSimu studiu ovlivituji u respondenti z venkova rady rodict, re-

spondenti z malého a z velkého mésta se chtéji rozhodnout sami

P 8 — Volny cas respondenti travi hlavné s kamarady, ve vrstevnické skupiné a to bez

ohledu na prosttredi

P 9 — Respondenti z malého i velkého mésta travi pfevaznou vétSinu Casu v zajmovych

krouzcich, respondenti z venkova nepreferuji zdjmové krouzky

P 10 — Respondenti ve svych 15 letech nemaji jesté konkrétni Zivotni sen a to bez ohledu
na prostiedi, ve kterém Ziji

vvvvvv

ze, pro respondenty z venkova zdravi

4.4 Technika sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznikové Setfeni.
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Dotaznik je zptisob pisemného kladeni otazek a pisemné sbirani odpovédi od respondentt
na co nejvetsim vzorku. Gavora povazuje dotaznik za ekonomicky vyzkumny nastroj pro

sbirani dat u velkého poctu odpovidajicich. (Gavora, 2000)

Ve svém dotazniku jsem pouZzila jak uzaviené otazky, tak otdzky oteviené. U nékteré otaz-

ky se objevili i polozaviené otazky.

4.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii studenti 9. ro¢niki zakladnych Skol, byl vybran ndhodnym strati-
fikovanym vybérem. Respondenti byli do vzorku vybrani ndhodné ze skupin rozdilného
prostfedi. ,,V ndhodném stratifikovaném vybéru je populace rozdélena do skupin homo-
gennich vzhledem k n¢jakému jasnému kritériu a jedinci jsou vybirani do vzorku nahodné
z téchto skupin.“ (Disman, 2002, s. 107) V realizovaném vyzkumu je prostiedi kritériem

pro rozdéleni do skupin.

Jedna se o zaky:

- Zékladni Skoly ve Valasské Bystfici, kterd reprezentuje prostiedi venkovske,

- Zékladni skoly Vsetin Travniky, ktera reprezentuje prostfedi malého mésta,

- Zékladni skoly Zlin — Malenovice, ktera reprezentuje prostiedi velkého mésta.

Dotaznikové Setieni provadéli ucitelé v hodiné ob¢anské vychovy. Timto mohla byt zaru-
¢ena 100% navratnost po¢tu zadanych dotaznikl. V tomto dotaznikovém Setieni byla na-
vratnost 90 %, chybé&jicich 10 % jsou Zaci, ktefi nebyli pfitomni ve Skole z divodu nemo-

cl.

4.6 Zpisob zpracovavani dat

Data ziskana v dotaznikovém Setfeni budu zpracovana a klasifikovana nomindlnim méte-
nim. Zajimala m¢ ¢etnost jednotlivych odpovédi na danou otazku. Ziskana data jsou uspo-
fddana a zaznamendna do tabulek, v kterych jsem stanovila absolutni a relativni ¢etnosti,

dale jsem ziskana data znazornila v grafech.
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5 REALIZACE PRUZKUMU

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano na Zakladnich Skolach ve Vala$ské Bystfici, ve

Vsetiné a ve Zling€ - Malenovicich v obdobi prosinec 2009 — tinor 2010.

Dotazovani respondenti méli odpovidat na otazky, které byly rozdéleny do ¢tyt okruhd.
V prvnim okruhu respondenti odpovidali na otazky tykajici se jejich pohlavi a véku, dale
v jakém prostiedi ziji, s kym Ziji ve spole¢né domécnosti, kolik maji sourozenct, kde bydli
a jaky je jejich vztah se sousedy. V jedné z otazek méli vyjadfit, jak jsou spokojeni

s dosavadnim bydleni.

Ve druhém okruhu respondenti odpovidali na otazky tykajici se vzd€lanostnich aspiraci.
Respondenti zde uvadeli priomér prospeéchu, dobu ptipravy do Skoly, konkrétni Skoly, které
si uvadi na piihlasky k dal$imu studiu. Dale v dotazniku odpovidali na otazku, na koho se
obrati s zddosti o pomoc pfi vybéru skoly, zda jiz v tomto véku pfemysli o studiu na vyso-
ké skole. Do této Casti dotazniku byli zatazeny otazky, které zjistuji postoje respondentii
ke vzdelani. Posledni otazkou tohoto okruhu byla oteviend otazka, které méla za cil zjistit,
v jaké profesi chtéji respondenti v budoucnosti pracovat. Tento okruh otazek mél zjistit,
zda vzdélanostni aspirace respondentil ovliviiuje socidlni nerovnost rodin, dané rozdilnym
prostfedim. Vysledky tohoto okruhu by méli potvrdit, ¢i vyvratit predpoklad P 2, P 3, P 4
aP7.

Dalsi okruh zjistoval, jak respondenti travi sviij volny ¢as. Zajimalo mne, kde, s kym a jak
travi volny cas, co pro oslovené znamené volny cCas, jaké z4jmy preferuji. Na zavér okruhu
byla opét oteviena otazka, ve které méli respondenti uvést konkrétné konicky a zajmy.
Otazky maji zjistit, zda traveni volného €asu nactiletych ovliviiuje vrstevnicka referenéni
skupina, zda respondenti maji viibec néjaké zajmy a zda to neni pouze pocitac a televize.
MEél by byt potvrzen, ¢i vyvracen predpoklad P 8, P 9.

Posledni okruh otazek byl zaméfen na plany respondentti do budoucnosti, s kym a kde
zjistovali postoje jedince ke své budoucnosti a uzndvané zivotni hodnoty. Posledni otdzka
byla opét oteviend a zjisSt'ovala Zivotni sen respondenta. Cilem bylo zjistit, zda respondenti
jsou motivovani snahou byt Uspésni, néco dokazat, mit své vlastni cile a predstavy.
V poslednim okruhu mély byt vyvraceny ¢i potvrzeny piedpoklady P 1, P 5, P 6, P10 a P
11.
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5.1 Analyza a interpretace dat

Pti vyhodnocovani vysledkl jsem nejdiive vyhodnotila demograficka data. Déle jsem data
vyhodnocovala podle nésledujicich okruhti: rodi¢ovské aspirace, vzdélanostni aspirace,
volnocasové aspirace a hodnoty a zivotni plany respondentli. Data jsou znazornéna
v grafech a tabulkach. Do tabulek jsou data statisticky upravena tak, ze jsou uvadény abso-
lutni Cetnosti (n ;), relativni Cetnosti (f i ) a rozsah vybéru (n) s tim, ze v tabulkéch jsou

uvadény pouze zkratky hodnot (v zavorce).

V prizkumu odpovidalo celkem 89 respondentt.
Tabulka €. 1 znéazoriiuje zastoupeni jednotlivych pohlavi ve zkoumanych prosttedich.

Tabulka ¢. 1 Zastoupeni pohlavi ve zkoumanych prostredich

venkov malé mésto velké mésto
n nq f 1 n nq f 1 n nq f 1
0,51 0,35 0,80
muzi 22| 51% |1 11 36 % |5 12| 80% |0
0,48 0,64 0,20
zeny 21 49% |9 20| 64 %|5 3] 20% |0
> 43| 100 % 1131] 100 % 1115] 100 % 1

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010

Prekvapivym vysledkem bylo vyhodnoceni ptivodu prostfedi respondenti. Na zakladni
$koly bylo rozdéleno celkem: na ZS ve Valaiské Bystfici 20 dotazniki, na ZS ve Vseting
37 dotaznikt a na ZS ve Zliné — Malenovicich 48 dotazniki. Tabulka &. 2 ukazuje rozloze-
ni respondentli podle prostfedi a vraceni vyplnénych dotaznikli. ZS ve Zling je ve vétsi
mife obsazena respondenty z jinych prostiedi nez je velké mésto. Vzhledem k nerovno-
mérnému zastoupeni respondentil z jednotlivych prostfedi budu pfi interpretaci dat uvadet

a srovnavat relativni ¢etnosti (n ;).

Tabulka €. 2: RozloZeni respondentt podle prostiedi

da- venkov m.mésto v.mésto

no vraceno
ZS Vala$ska Bystfice 20 18| 90% 18 | 100% 0| 0% 0| 0%
ZS Vsetin 37 34| 92% 6| 18% 18 | 53% 10| 29%
Z8 Zlin - Malenovice 48 37| 77% 19| 51% 13| 35% 5 14%

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010
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5.2 Vysledky souvisejici s rodicovskymi aspiracemi

cey

Z celkovych vysledki bylo zjisSténo (viz ptiloha P 2 tab. ¢.4), Ze respondenti Ziji pfevazné
v uplnych rodinach, v 70 % tento model dominuje na venkové, 55 % na malém mésté a 66
% ve velkém mésté. Na venkove je v 21 % zachovan model rozsifené rodiny, kdy respon-
denti ziji se svymi rodici spolecné s prarodi¢i. V dalSich dvou prosttedich jiz toto procento
neni tak vyrazné. Na malém mésté naopak je v 26 % zastoupen model rozvedené rodiny
(viz ptiloha P 2 tabulka ¢.4). Dalsim zjisténym faktorem je pocetnost rodin respondentt.
V 58 % na venkové, ve 58% v malém mésté a v 53 % ve velkém mésté pievazuji rodiny se
dvémi détmi. Osloveni respondenti zijici na venkové bydli pfevazné v rodinném domku,
respondenti Zijici ve mésté bydli prevazné v byt€. V malém mésté€ v 61 % ziji respondenti

v byté a v 39 % v rodinném domku (viz ptiloha P 2 tabulka ¢.3, 6).

Zajimavym zjisténim je, Ze 88 % respondentli z venkova, 90 % z malého mésta a 100 %

z velkého mésta jsou spokojeni zdosavadnim zplisobem bydleni, ale respondenti

cvwr

kterou znazornuje graf ¢. 1 respondenti odpovidali, kde chtéji v budoucnosti bydlet. Zde
dochazi k riznorodosti v nazorech, kdy nejvice nespokojeni s dosavadnim prostiedim jsou

respondenti z malého mésta, ktefi ve 48 % chté¢ji bydlet ve velkém méste.

Graf ¢. 1: V budoucnosti chtgji respondenti bydlet

v. mésto

Ojinde

Ove velkém mésté
Ev malém mésté
Ona venkovée

m. mésto

venkov

Zdroj: vlastni pruzkum, leden 2010
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Dalsi otazka, ktera se tyka rodiCovskych aspiraci zjistila, Ze u respondenti dominuje pied-
stava, Ze budou zit s partnerem v manZelském svazku. U respondentii z venkova pievazuje
zivot v manzelstvi v 63 %, na malém mésté je to 48 % a ve velkém mésté to celkem ¢ini 67
%. Oproti tomu respondenti z venkova chtéji v 33 % Zit s partnerem bez uzavieni manZzel-
ského svazku a 4 % respondentii chce zit samo. 48 % respondentti z malého mésta chce zit
jak v manZelském svazku tak pouze v partnerském svazku a 4 % respondentl chce zit sa-

mo. Respondenti z velkého mésta chtéji ve 33 % zit s partnerem pouze ve spoleéné do-

macnosti. Zji§téna data znazoriuje graf ¢. 2:

Graf ¢. 2: V budoucnosti chtéji respondenti zit

chci zit sam

s partner. Ve spolec.
domacnosti

s partner. V manzelstvi

30

Ov. mésto
B m. mésto
Ovenkov

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010

V otazce €. 26., ktera se tykala rodiCovstvi, respondenti s pievahou odpovédéli, ze déti mit

chtéji, coz vyjadiuje tabulka ¢. 3

Tabulka ¢. 3: Odpovédi respondenttl, zda chtéji mit v budoucnosti déti

venkov malé mésto velké mésto
Chci mit déti
n nq f1 n nq f 1 n nq f 1
0,90 0,90 0,93
ano 39 91 % |7 28 90 % |3 14 93 % (3
0,09 0,06 0,06
ne 4 9%|3 2 7%|5 1 7%|7
0,00 0,03 0,00
nevim 0 0%]|0 1 3%|2 0 0%]0
> 431 100 % 1131| 100 % 15| 100 % 1

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010
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Na otazku, tykajici se osamostatnéni se v budoucnosti respondenti z venkova odpovidali,
ze v 70 % chtéji co nejdiive bydlet bez rodici, respondenti z malého mésta se chtéji v 65
% osamostatnit a respondenti z velkého mésta dokonce v 93 % chtéji co nejdiive bydlet

sami bez rodic¢u.

Vyse uvedena zjisténi nepotvrdila ptredpoklad P 5, ze respondenti Zijici na venkove kopiru-
Jji styl Zivota rodiny, ve které vyrustaji, vyvhovuje jim a jsou s timto stylem Zivota spokojeni.

Vysledky jsem shrnula do nasledujicich bodu:

- model rozsitené rodiny u respondentl z venkova nedominuje, respondenti se chtéji co

nejdiive osamostatnit od rodicd,

vvvvv

4

svazku, pomérné vysoké procento je téch, ktefi chtéji zit s partnerem pouze ve spolec-

né domacnosti,

- spokojenost respondentli s bydlenim na venkové rovnéz je sice vétsSinové, ale neni za-
nedbatelné procento téch respondenttl, kteti v budoucnosti planuji bydlet v jiném pro-
stiedi, nez je jejich primarni.

Dale se potvrdil predpoklad P 6, Ze respondenti Zijici ve méste se chtéji co nejdiive osamo-

statnit od rodicii a zit svij Zivotni styl, coz dokazuje, Ze:

- respondenti z malého i1 velkého mésta se chtéji co nejdiive osamostatnit od rodict a

bydlet sami,

- respondenti z malého mésta chtéji stejnym pomérem zit s partnerem ve svazku manzel-

ském i pouze ve spolecné domacnosti,
- respondenti z malého mésta chtéji v budoucnosti bydlet spiSe ve velkém méste.

Na zavér této kapitoly bych shrnula vysledky, z nichz je patrné, Ze respondenti ze vsech tii
prostfedi maji docela jasnou piedstavu o svém budoucim rodinném Zzivoté, prevazné chtéji
s partnerem zit v manzelském svazku, chtéji mit déti a co nejdiive se chtéji osamostatnit.
Vysledky prizkumu zjistili, Ze u respondenti dominuje expanze do mésta, kdyz 61 % do-

tazanych respondentii chce v budoucnosti zit ve méste.
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5.3 Vysledky souvisejici se vzdélanostnimi aspiracemi

Z vysledki dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, Ze vzdélani je respondenty vniméno jako
hodnota pouze u 23 % respondentii z venkova, u 25 % respondentl z malého mésta a u 19
% respondentli z velkého mésta. Tabulka €. 4 shrnuje odpovédi respondentil, ze kterych je
patrné, ze vzdélani pro respondenty predstavuje spiSe nastroj k dosazeni zajimavého povo-
lani, v men§im procentu je vzdélani respondenty vniméano jako nutnost k dobie placené
praci.

Tabulka €. 4: Co pro respondenty znamena vzdélani

venkov malé mésto velké mésto
O vzdélani si myslis, Ze
n |nq f 1 n (n; f 1 n [(nj f 1
0,23 0,25 0,18
je to hodnota 10| 23%|2 8] 25%]|0 3 19 % |8
0,25 0,34 0,43
nutnost k dobfe placené praci | 11 26 % |6 11 34 % |4 7| 44%|7
mi pomUze k zajimavému 0,46 0,37 0,25
povolani 20 47 % |5 12 38% |5 41 25%|0
0,04 0,03 0,12
neni pro Zivot dulezité 2 4%|7 1 3% |1 2 12% |5
0,00 0,00 0,00
jiné 0 0%|0 0 0%]|0 0 0%|0
> 43| 100 % 1131 100 % 1116 100 % 1

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010

Vnimani vzdélani respondenty koresponduje s tim, jak vnimaji Skolu a ukoly s ni spojené.
Odpovédi na tuto otdzku znazornuje graf €. 3, ze kterého je patrné, ze respondenti maji ke
skole a tikolim negativni postoj. Skola velmi bavi pouze jednoho respondenta. Skola a
ukoly s ni spojené nebavi 23 % respondentt z venkova, 58 % respondentl z malého mésta
a 33 % respondentl z velkého mésta. U respondentli z venkova je zcela patrné, Ze vySsi
procento odpovédi je téch, co skola bud’ nebavi, nebo viibec nebavi. Podobné odpovidali
respondenti z malého mésta, 18 respondentt z 31 odpovedélo, Ze je Skola a tkoly s ni spo-

jené nebavi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52
Graf ¢. 3: Vztah respondentt ke Skole a k tkollim s ni spojenych
vibec nebavi
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Zdroj: vlastni pruzkum, leden 2010

V rozporu s postoji respondentli jsou odpovédi na otazku €. 8, ve které respondenti uvadeli

svlj prumérny prospéch z 8. ro¢niku.

Z celkového poctu respondenti dosahlo 34 % respondentl pramér prospéchu do 1,5; do

2,5 pruméru prospéchu dosahlo 57 % dotdzanych, cozZ jsou piimétené studijni vysledky.

Po ¢lenéni na jednotliva prostfedi dosahuji prospéchu do 1,5 priméru nejvice respondenti

z malého mésta, pak respondenti z velkého mésta a na konec respondenti z venkova. Podle

vysledkt tabulky €. 5 1ze obecné vyhodnotit, ze osloveni respondenti dosahuji primérného

prospéchu. Déle tyto vysledky dokazuji, ze respondenti z venkova dosahuji horsiho pru-

mérného prospéchu, nez respondenti z mésta.

Tabulka ¢. 5: Primérny prospéch respondentti

venkov malé mésto velké mésto
Priimérny prospéch
n (Nn; f 1 n |nq f 1 n |n;q f 1
0,30 0,38 0,33
do pruméru 1,5 13 30% |2 12 39 % |7 5 33% |3
0,55 0,54 0,66
do priméru 2,5 24| 56 % |8 17| 55% |8 10| 67 %|7
0,14 0,06 0,00
nad priimér 2,5 6 14 % |0 2 6%|5 0 0%|0
> 43| 100 % 31| 100 % 1115] 100 % 1

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010
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Dalsim zajimavym zjisténim byli odpovédi respondentd na otdzku €. 9, kde uvadeli dobu,

kterou vénuji ptipravé do Skoly, coz znézoriuje graf €. 4.

Graf ¢. 4: Cas, ktery respondenti denné vénuji p¥ipravé do skoly

v.mésto ’ '
' @ 3 hodiny
02,5 hodiny
B 2 hodiny
m.mésto | 01,5 hodiny
01 hodinu
0,5 hodiny
00 hodiny
venkov :
0 2 4 6 8 10 12 14
Zdroj: vlastni pruzkum, leden 2010
Tabulka ¢. 6: Cas, ktery respondenti denné vénuji piipravé do $koly
Doba pripravy do skoly/ venkov malé mésto velké mésto

hod.

1,5 6] 13%|6 6| 19%|4 4] 27 %|7
0,29 0,12 0,20

2|13 30%|6 4] 13%|9 3] 20%]0
0,02 0,00 0,00

25[ 1 2%(3 0 0%|0 0 0%|0
0,15 0,00 0,13

3| 7] 16%]9 0 0%]|0 2| 13%]3
> 441 100 % 1131] 100 % 1115] 100 % 1

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010

Z vysledki je patrné, Ze Ctvrtina respondentll z venkova a 27 % z velkého mésta a 36 %
respondentli z malého mésta vénuji piipravé do Skoly 1 hodinu denné. Méné, nez jednu

hodinu se z celkovych vysledkii vénuji ptipravé do skoly v nejvysSim procentu respondenti
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z malého mésta (32 %), pak respondenti z venkova ( 14 %) a poté respondenti z velkého

mésta (13 %).

Dale je z vysledkt patrné, ze nejvice ¢asu pripravé do Skoly vénuji respondenti z venkova,
o néco méne respondenti z velkého mésta, naproti tomu respondenti z malého mésta vénuji
pripravé do Skoly prevazn¢ hodinu denné. Je to prekvapujici zjisténi ve srovnani
s dosahovanymi vysledky prospéchu. Doba, kterou respondenti z venkova vénuji pfiprave
do skoly, neodpovida jejich prospéchu ve skole. Ten je primérny. Vyrovnané vysledky
ukézalo Setfeni odpovédi respondentll z malého mésta, u kterych jsou studijni vysledky

umérné dobe¢, kterou vénuji pripravé do skoly.

Vzdélanostni aspiraci respondentt zjiStovala otazka ¢. 14, ve které respondenti odpovidali,
zda maji v planu dal pokracovat ve studiu na vysoké Skole. Tabulka ¢. 7 nabizi piehled

odpovédi na tuto otdzku.

Tabulka €. 7: V budoucnosti planuji respondenti studium na vysoké skole

venkov malé mésto velké mésto
Planujes dal studium VS
n nq f1 n nq f 1 n nq f 1
0,41 0,51 0,33
ano 18] 42%|9 16| 52%|6 5| 33%]|3
0,34 0,25 0,26
ne 15| 35%|9 8] 26%|8 4| 27 % |7
zatim jsem o tom nepfemys- 0,23 0,22 0,40
lel 10| 23%|2 7] 22%|6 6] 40%](0
> 43| 100 % 1(31] 100 % 1[15| 100 % 1

Zdroj: vlastni pruzkum, leden 2010

Z vysledkii je mozné vysledovat, Ze necela polovina respondentii z venkova (42 %) ma
vysoké vzdélanostni aspirace a planuje dal studium na vysoké Skole. Vysledky responden-
ti z malého mésta ukazuji dost vysoké aspirace, v 52 % chtéji dale studovat na vysoké
Skole. Lze konstatovat, ze jejich vzdélanostni aspirace jsou umérné jejich studijnim vy-
sledkim. Piekvapivym vysledkem jsou odpovédi respondent z velkého mésta, kteti ve
40% jesté neptemysleli o studiu na vysoké Skole, coz je dost vysoké procento ve srovnani

s témi, ktefi planuji dal studovat na vysoké skole (33 %).

Miru vzdélanostnich aspiraci respondentti 1ze posuzovat dale z odpovédi na otdzku ¢. 12,
ve které méli respondenti uvadét konkrétni stfedni Skoly, kam si budou podévat ptihlasku

k dal$imu studiu. Z celkového poctu respondentil si 49 % respondentil podava piihlasku na
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stiedni $kolu, 17 % na Gymnéazium a 34 % na stfedni odbornou skolu, coz dokazuje po-

mérné vysoké vzdélanostni aspirace (viz ptiloha P 2 tab. €.12).

Analyza vysledkt podle jednotlivych prostiedi je graficky znazornéna grafem ¢. 5, ze kte-
rého lze konstatovat, Ze 21 respondentli z venkova (47 %) si bude podavat ptfihlasku na
stiedni Skolu, 16 respondentd z malého mésta (52 %) a 8 respondentli z velkého mésta (53
%). Ke studiu na stfedni odbornou $kolu se rozhodlo 17 respondentl z venkova, coZ je 40
% respondentil, 7 respondentli z malého mésta, coz predstavuje 23 % dotazovanych re-
spondenttl a z velkého mésta chce na SOS dal studovat 5 respondentdl, coz je 33 %

z daného prostredi.
Popsané vysledky potvrzuji vysoké vzdélanostni aspirace vSech respondenti.

Pozornost si zaslouzi mira uvadénych odpovédi na otazku €. 12, kterou znazoriuje graf ¢.
5 a tabulka €. 7. Ne vSichni respondenti vyuzili prostor k tomu, aby do vSech tii kolonek
uvedli konkrétni skolu, kam si budou podévat piihlasku. Pouze jednu Skolu uvedlo 26 %
respondentli z venkova, stejné tak respondenti z malého mésta a 13 % respondentl
z velkého mésta. Oproti tomu 3 Skoly uvedlo 42 % respondentii z venkova, 32 % z malého
mésta a 67 % z velkého mésta. I tyto vysledky maji vliv na posuzovani vzdélanostnich
aspiraci respondentti. Potvrzuji vysokou miru téchto aspiraci, jejich jasnou ptedstavu o
budoucnosti a snahu respondentl prosadit se, uplatnit se ve snaze za nabytim dobie place-

né prace nebo k dosazeni zajimavého povolani.

Graf ¢. 5: Plan respondentti, kam si budou podavat pfihlasky k dal$imu studiu

Gymnazium
Ovelké mésto
SOS B malé mésto
Ovenkov
sS
| | |
0 5 10 15 20 25

Zdroj: vlastni pruzkum, leden 2010
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Tabulka €. 8: Plan respondentt, kam si budou podavat prihlasky k dalSimu studiu

venkov malé mésto velké mésto
n [n; fq n [n; f n |n fq
SS
0,39 0,23 0,33
S0S 17 40 % |5 7 23 % |4 5 33% |3
0,14 0,23 0,13
Gymnazium 6 13%|0 7| 23% |4 2 14 % |4
> 43| 100 % 1130| 100 % 1115( 100 % 1

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010

Otazka ¢. 13 souvisi s urovni vzdé€lanostnich aspiraci respondentt, kdyz zjistuje, kdo

ovliviiuje rozhodovani respondentti pii vybéru Skoly, na koho se respondenti obrati s za-

dosti o radu. Z tabulka €. 9 je patrné, Ze respondenti se chtéji rozhodnout sami, pozadaji o

pomoc rodi¢e nebo se poradi s vice lidmi. Pozitivnim zjisténim je divéra respondenti

v rady rodicl, coz potvrzuje primarni funkci rodiny.

Tabulka €. 9: S vybérem Skoly respondentiim pomuze

nikdo, sam

15

pomuzou mi rodice

34 %

11

S vybérem Skoly mi pomu- malé més- velké més-
Ze venkov to to
n (nq f 1 n |nqy f 1
0,34 0,35

0,02 0,06 0,00
rodiCe jiz rozhodli za mné 1 2%|2 2 6%|5 0 0%]|0
0,00 0,03 0,00
pomuze kamaradka 0 0%]|0 1 3%|2 0 0%]|0
0,00 0,00 0,00
pomiize ucitelka 0 0% |0 0 0%]|0 0 0%]|0
0,13 0,12 0,13
poradim se s vice lidmi 6 14 % |7 4 13%|9 2 13%|3
0,02 0,03 0,06
nékdo jiny 1 2%|2 1 3%|2 1 7% |7
> 441 100 % 1131] 100 % 1115] 100 % 1

Zdroj: vlastni prazkum, leden 2010

Pfi detailn€jsim vyhodnoceni tabulky ¢. 8 1ze konstatovat, Ze respondenti ze vSech tfi pro-

stiedi maji snahu prosadit si pfi vybéru stfedni Skoly vlastni pfedstavy a nakonec se roz-

hodnou sami, jakou budoucnost si vyberou. Vysoké procento dotazovanych respondentti

Vet pii vybéru skoly svym rodicim, které pozadaji o radu. Potvrzuje to, Ze mladi respon-

denti své rodi¢e vnimaji jako poradce, rodi¢e mohou byt vzorem a tim ditvéryhodnou insti-

tuci. Z téchto vysledkti je dale patrné vnimani uciteld respondenty, kdy ani jeden
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z respondentll neuvedl jako divéryhodnou osobu, kterda by mu mohla pomoci s vybérem

Skoly ucitele.

V posledni oteviené otazce méli respondenti uvést konkrétné, co chtéji v budoucnosti dé-
lat. Cilem bylo zjistit, zda v ndvaznosti na dal$i studium respondenttl jiZ maji dotazovani
predstavu o tom, co chtéji v zivoté¢ délat. Z celkového poctu respondentti ma 70 responden-
tl jasnou pfedstavu o tom, co chtéji v budoucnosti. Graf ¢. 6 vypovida o aspiraci respon-

dentt jit si za svymi piedstavami, které jsou konkrétni.

Graf €. 6: Plany respondentti, co by v budoucnosti chtéli délat

neuvedlo nic
Ov. mésto
uvedlo, Ze nevi Em. mésto
—| Ovenkov

ma konkrétni

predstavu _|

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010

Graf ¢. 6 nepotvrdil pfedpoklad P 1, ktery uvadi, ze respondenti ve svych 15 letech nemaji

Jjasnou predstavu o tom, ¢im chtéji v zivote byt.
- Respondenti maji jasnou pfedstavu o tom, ¢im chtéji byt.

- Vysledky ukazuji, ze respondenti maji vysoké vzdé€lanostni aspirace, které jim poma-

haji naplnit své ptedstavy o budoucim povolani.
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- Respondenti nejcastéji uvadeli profese ucitelka, barman, kadefnice, automechanik,
psycholog, architekt.

o7

Vysledky dale c¢astecné potvrzuji predpoklad P 2, ktery uvadi, ze respondenti, Zijici
v méstském prostiedi chtéji podavat vyssi studijni vykon, nez respondenti Zijici ve venkov-

skem prostredi

- Odpovédi na otazku cislo 8 toto sice dokazuji, ale podprimérné vysledky uvadi i re-

spondenti z velkého mésta.
- Respondenty z venkova $kola nebavi, coz dokazuji odpovédi na otazku ¢. 10.

Vysledky uvedené v této kapitole dale ¢astecné potvrzuji ptedpoklad P 3, Ze respondenti ze
vSech prostredi vénuji priprave do skoly méné nez jednu hodinu denné a predpoklad P 4, ze
respondenti ze vSech prostredi maji horsi studijni vysledky, ale pritom maji vysoké studijni
aspirace.

- Odpovédi na otazku ¢islo 8., 9.,12. a 14 potvrzuji, Ze respondenti maji primérny pro-
spech, ktery je vysledkem minimalni doby pfipravy do Skoly, ale maji vysoké vzdéla-
nostni aspirace. Chtéji studovat stfedni skolu nebo gymndzium a rozhodné planuji stu-
dium na vysoké skole.

- Nepotvrdil se ptedpoklad, ze tvrzeni P 4 plati pro respondenty ze vSech prostredi.

- Respondenti z malého mésta maji vzdélanostni aspirace tmérné svym studijnim vy-

sledktim, které jsou odrazem dostatecné ptipravy do skoly.

- Respondenti z malého mésta si budou podévat ptihlasky hlavné na stiedni Skoly, planu-

ji studium na vysoké skole.

- Respondenti z venkova a velkého mésta maji primérny prospéch ve Skole, respondenti
z malého mésta vykazuji lepsi studijni vysledky.
- Respondenti z venkova a velkého mésta vénuji pfipravé do Skoly minimalni cas, re-

spondenti z malého mésta vénuji ptipravé do skoly vice Casu.

- Respondenti z venkova a velkého mésta si podavaji ptihlasku prevazné€ na stiedni Skoly

nebo gymnazia a planuji studium na vysoké skole.
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Analyza vysledkii ¢astecné potvrdila predpoklad P 7, ze vybeér skoly k dalsimu studiu
ovliviuji u respondentii z venkova rady rodicii, respondenti z malého mésta a z velkého

meésta se chtéji rozhodnout sami.

- Respondenti z venkova ve 48 % uvedli, Ze pozadaji o radu své rodice, coz predstavuje

nejcastéj$i odpoveéd’, pomoc od rodici predchazi vlastnimu rozhodnuti respondenti.

- Respondenti z malého mésta se pirevazn¢ poradi s rodici, o néco méné respondentd se

rozhodne samo.

- Respondenti z velkého mésta se ve stejném pomeéru respondentii rozhodnou sami, ne-

bo pozadaji o pomoc rodice.

- Vliv rodi¢i pti vybéru skoly k dalsSimu vzdélani respondentt je pozitivnim zjisténim a

potvrzenim primarni funkce rodiny.

5.4 Vysledky souvisejici s volno¢asovymi aspiracemi

Tteti okruh otdzek dotaznikového Setfeni je zaméfeny na zpiisob traveni volného Casu.
Otazky zjistovali kde, s kym a jak travi respondenti sviij volny ¢as, dale co pro responden-
ty znamend volny cas, jaké konkrétni zajmy a konicky respondenti maji.

V otézce ¢islo 20 méli respondenti vybrat maximalné 3 nabizené moznosti, které by vysti-

hovali co pro né znamena volny cas.

Graf ¢. 7: Volny ¢as je pro respondenty dulezity, aby...
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Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010
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Z grafickych vysledki je patrné, Ze dominuji odpovédi, ve kterych respondenti ze vSech
prostfedi nejcastéji uvedli, ze volny Cas je pro né diilezity, aby mohli byt s kamarady. Na
druhém misté jsou odpovédi respondentd, ve kterych uvadi, ze volny ¢as je pro né dulezity,
aby se mohli vénovat svym koni¢kiim, jako dalsi odpovéd’, aby si mohli odpocinout. To, Ze
respondenti nevnimaji volny c¢as jako prostor pro uceni, jiz potvrdili vysledky ptedeslé

kapitoly, kdy respondenti uvedli, Ze piipravu do Skoly nepovazuji za dulezitou.

Pro dal$i vyhodnoceni volno ¢asovych aspiraci mné zajimalo, kde respondenti travi svij
volny €as, s kym ho travi a jak svlij volny Cas travi nejradéji. Otazka €. 18 zjistovala, kde

respondenti travi sviij volny cas.

U vyhodnocenti této otazky je k dispozici jak graf €. 8, tak tabulka €. 10.

Graf ¢. 8: Kde respondenti travi sviij volny cas
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Zdroj: vlastni pruzkum, leden 2010
Tabulka €. 10: Kde respondenti travi volny ¢as
. venkov malé mésto velké mésto
Sviij VC travim
n n 4 f 1 n nq f 1 n n 4 f 1
0,28 0,25
doma 12 28 % |0 9 26 % |7
0,1 0,1 0,05
v pfirodé 5 12 % |6 4 11 % |4 1 5%]|3
0,02 0,11 0,15

v zajmovych krouZcich 1 2%|3 4 1% |4 3 16 % | 8
0,31
6 31%]|6
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0,20 0,08 0,10
jinde 9| 21%]|9 3 9% |6 2] 11%|5
> 43| 100 % 1135]| 100 % 1]119] 100 % 1

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010

Z vysledki je patrné, zZe nejvice Casu respondenti travi venku, na sidlisti ¢i v obci. Vysoké
procento respondentl travi svillj volny cas doma. Vysledky dale ukazuji, Ze respondenti
travi volny Cas i v ptirod¢ a to predevsim respondenti z venkova (12 %) a z malého mésta
(11 %). Zajmové krouzky moc nejsou respondenty ve volném case vyuzivany. Pouze 2 %
respondentli z venkova travi volny ¢as v zajmovych krouzcich, v malém mésté je to ale uz

11 % respondentt a ve velkém mé&sté je to 16 % respondentl.

Otazka €. 18. zjistuje, s kym travi respondenti sviij volny cas.

Tabulka €. 11: S kym respondenti travi svlij volny ¢as

venkov malé mésto velké mésto
Svuj VC trévim prevdzné
n nq f 1 n nq f 1 n nq f 1
0,11 0,20
sam 9 20% (0,200 | 4 11 % |4 3] 20% |0
0,08 0,06
s rodici 2 4%[(0,044| 3 9% |6 1 7% |7
0,71 0,73
s kamarady 31| 69%|0,689 |25| 71%|4 11 73 % |3
0,08 0,00
s nékym jinym 3 7% (0,067 | 3 9% |6 0 0%|0
> 45| 100 % 1/35| 100 % 1115] 100 % 1

Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010

Z tabulky €. 11 je patrné, Ze respondenti ze vSech tii prostiedi travi svlij volny Cas pievaz-

n¢ s kamaréady, coz potvrzuje vliv vrstevnické skupiny.

Dalsi otazka zjistovala, jakou aktivitu maji respondenti nejradéji, pfi¢emz si respondenti
méli vybrat z nabizenych moznosti. Do posledni moznosti mohli respondenti uvést jinou
aktivitu, kterou preferuji. Odpovéedi na tuto otdzku jsou rizné podle prostredi, ve kterych

cey

respondenti Ziji, proto jsou data zndzornéna jak v grafu ¢. 9, tak v tabulce €. 12.

Graf ¢. 9: Aktivity, které respondenti preferuji
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Tabulka ¢. 12: Aktivity, které respondenti preferuji

Vyber aktivitu, kt. mas nej- | venkov malé mésto velké mésto
radéji

televize nebo PC 16 %
prochazky v pfirodé 5 11 % | 1 6 15%|[4 1 55%(6
0,04 0,10 0,05
Cetba knih 2 4%|4 4| 10%]|3 1] 55%|6
0,02 0,12 0,05
nakupy v supermarketech 1 2% |2 5 14 %8 1] 55%|6
0,15 0,15 0,05
jiné 7] 16%|6 6| 15%|4 11 55%|6
> 45| 100 % 1(39| 100 % 1(18]| 100 % 1

Zdroj: vlastni priizkum, leden 2010

Z grafu €. 9 a z tabulky ¢. 12 je mozné vysledovat, Ze respondenti z venkova preferuji ve
svém volném case sport (51 %), televizi nebo PC (16 %), jiné, kde respondenti uvedli u

koni, na tréninku, viude aj. (16 %) nebo prochazky v p¥irodé (11 %). Cetba knih u respon-
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denti z venkova neni moc preferovand (4 %), o néco mén¢ jsou respondenty z venkova
preferovany nakupy v supermarketech. Respondenti z malého mésta preferuji sledovani
televize nebo PC (28 %), az poté nasleduje sport (18 %), prochazky v prirodé nebo jiné
aktivity (15 %), nakupy v supermarketech (14 %). Cetba knih je u respondentli z malého
meésta preferovana stejné¢ jako u respondentii z venkova méné (10 %), ale ve srovnani
s respondenty z venkova se jednd o vySS$i procento. Respondenti z velkého mésta
z nabizenych aktivit nejvice preferuji televizi nebo PC (50 %), pak sport (28 %) a ostatni

nabizené aktivity stejnym procentem.

Otazka ¢. 21 méla zjistit, jaky postoj maji respondenti ke svym zajmim.

Graf €. 10: Postoj respondentti k zajmim
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Zdroj: vlastni prizkum, leden 2010

Z grafu €. 10 je patrné, Ze respondenty ze vSech tii prostfedi nejcastéji uvedli, Ze se zajima-
ji 0 hodné véci, ze nemaji pouze jeden konicek, kterému se vénuji. Nejcastéji respondenti
uvadeli, Ze maji jednoho konicka, kterému se chtéji vénovat, coz je ve volnocasovych aspi-
racich pozitivni zjisténi. Respondenti chtéji vyniknout v jedné oblasti svych zajma. DalSim
pozitivnim zji$ténim byl fakt, ze z celkového poctu 89 respondentli pouze 3 respondenti z

7o~

velkého mésta uvedli, ze nemaji zadné konicky.

Na posledni otdzku, zaméfenou na zpusob trdveni Casu, ktera byla oteviend, méli respon-

denti uvést své konkrétni z4jmy a konicky.

Graf ¢. 11: Konicky, respondenty uvadény nejcastéji
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Zdroj: vlastni pruzkum, leden 2010
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Graf ¢. 11 nabizi piehled z4jmia a konicku, které respondenti nejvice uvadeli. Nejcastéji
uvadénym zdjmem je sport, predevsim respondenty z venkova a malého mésta, u respon-
denti z velkého meésta je nejcastéji uvadén PC. Tretim nejcastéji uvadénym zajmem je
hudba a tanec, ktery nejvice preferuji respondenti z malého mésta. Za pozitivni povazuji
fakt, ze Cetba knih byla respondenty Casto uvadéna, nejvice u respondentl z venkova. Ty-

to vysledky potvrzuji odpovédi uvedené na jinou otdzku (viz graf €. 9, tabulka €. 12).

Vysledky potvrdili ptedpoklad P 8, ze Volny cas respondenti travi hlavné s kamarady, ve

vrstevnické skupiné a to bez ohledu na prostredi.

- Respondenti z venkova, z malého mésta a i z velkého mésta travi svlij volny cas s ka-

marady,

- respondenti z venkova, z malého mésta a 1 z velkého mésta vidi dilezitost volného ¢asu

v tom, aby mohli byt s kamarady

Vysledky déle ¢astecné potvrdili ptedpoklad P 9, ze Respondenti z malého i velkého mésta
travi prevaznou vétsinu casu v zdjmovych krouzcich, respondenti z venkova zdjmové

krouzky nepreferuji.

- Analyza dat potvrdila, Ze respondenti z venkova nemaji zajem travit svlij volny cas

v zajmovych krouzcich,

- analyza dat nepotvrdila, Ze respondenti z velkého i z malého mésta travi prevaznou
vétSinu volného ¢asu v zdjmovych krouZzcich, o zajmové krouzky maji respondenti za-

jem jen ojedinéle.

5.5 Vyhodnoceni vysledkii souvisejicich s hodnotami a Zivotnimi plany

respondentii

Na poslednim listu dotazniku, v otdzce ¢. 27 mohli respondenti vybrat Ctyfi z jedenac-
ti nabizenych moznosti, podle toho co sami povazuji v budoucnu za nejdiilezitéjsi a piifa-
dit jim ¢islo 1 - 4.

Respondenti z venkova uvedli jako nejdiilezitéjsi:

mit praci, ktera mne bavi 101 bodl
co nejdfive zadit vydélavat penize 62 bodu
postavit si vlastni dim a zit v ném spokojené s rodi-

nou 57 bodl

byt Uspésny a mit hodné pratel 50 bodu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

zalozit si rodinu 47 bodu
mit skvélou kariéru a byt nejlepsi ve své praci 24 bod
byt bohaty, mit na co si pomyslim 10 bodu
Zit v ciziné 9 bodu
Zit na samoté 7 bodu
nic nechci 1 bod

Respondenti z malého mésta uvedli jako nejdilezitejsi:

mit praci, ktera mné bavi 63 bodu
byt Uspé&sny a mit hodné pratel 51 bod
postavit si vlastni dim a zit v ném spokojené s rodi-

nou 40 bodt
zalozit si rodinu 31 bodu
co nejdfive zacit vydélavat penize 29 bod
mit skvélou kariéru a byt nejlepsi ve své praci 23 bodl
byt bohaty, mit na co si pomyslim 15 bodu
Zit v ciziné 12 bodt
nic nechci 4 body
Zit na samoté 3 body

vvvvvv

mit praci, ktera mné bavi 38 bodl
zalozit si rodinu 27 bodl
co nejdfive zacit vydélavat penize 20 bodu
postavit si vlastni dim a zit v ném spokojené s rodi-

nou 16 bodu
mit skvélou kariéru a byt nejlepsi ve své praci 10 bodu
byt uspé&sny a mit hodné pratel 9 bodl
byt bohaty, mit na co si pomyslim 4 body
Zit na samoté 3 body
Zit v ciziné 2 body
nic nechci 0 bodt

Z uvedeného je patrné, Ze respondenti ze vSech tii prostifedi povazuji za dilezité mit préci,
ktera je bavi. Shoda vSech respondenti je piekvapiva. Za pozitivni lze povazovat fakt, ze
respondenti toto chapou jako hodnotu. Tento postoj je spojen s tim, zZe respondenti se roz-
hoduji o tom, kde budou dale studovat a tento vysledek potvrzuje, ze chtéji studovat, aby

ziskali préci, kterd je bude bavit. Dale neni jednoznac¢né shoda v odpovédich respondentd.
V otazce ¢. 28 méli respondenti uvést tii nejdulezitéjsi zivotni hodnoty.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze ne vSichni 15-leti respondenti vi, co je to Zivotni hodnota. V
dotaznicich respondenti uvadéli jako uznavanou zivotni hodnotu - byt, zvitata, prosadit se,

dim. Z grafu lze vysledovat respondenty nejcastéji uvadéné hodnoty a to jsou: rodina,
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kamaradi a pratelé, (pfitom pratelé a kamarddi nepatii do zivotnich hodnot) Respondenti

z venkova a z malého mésta davaji nejveétsi vyznam hodnoté zdravi, respondenti z velkého

meésta toto neuvedli ani v jednom piipadé.

Graf ¢. 12: Hodnoty, uzndvané respondenty
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Zdroj: vlastni pruzkum, leden 2010

U této otazky byly odpovédi respondentll natolik rozdilné, ze pfi jejich vyhodnocovani

jsem byla nucena pouzit jiny typ grafu.

Otazku ¢. 29, jestli maji respondenti konkrétni Zivotni sen, cil nebo néco, ¢eho chtéji do-

séhnout, znazornuje tabulka ¢. 13.

Tabulka €. 13: Odpovédi respondentt, zda maji konkrétni zivotni sen

venkov
Mas konkrétni zivotni sen

malé mésto

velké mésto

neuved| 16| 37 %|2 9 29% |0 41 27 %|7
0,02 0,16 0,13

nema 1 2%|3 5[ 16% |2 2 13%|3
0,07 0,00 0,00

nechce uvést 3 7%|0 0%|0 0 0%|0
> 43| 100 % 1131 100 % 1115 100 % 1

Zdroj: vlastni priizkum, leden 2010

Z tabulky ¢. 13 je patrné, ze v prevazné vétSin€ respondenti ze vSech tii prostiedi uvedli, ze

maji vlastni konkrétni Zivotni sen, kterého chtéji dosahnout. 7 % respondentt z venkova
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nechtélo uvést sviij zivotni sen. U respondentli z malého mésta je patrné, ze 16 % respon-

dentli nema sviij konkrétni Zivotni sen.

V této kapitole nebyl potvrzen piedpoklad P 10, ktery tvrdi, ze: Respondenti ve svych 15

letech nemaji jesté konkrétni Zivotni sen a to bez ohledu na prostredi, ve kteréem Ziji.

- Vysledky dotaznikového Setfeni v tabulce €. 11 dokazuji, ze respondenti ze vSech pro-
stiedi v pfevazné vétsin€ maji svilj konkrétni Zivotni sen, cil nebo néco, ¢eho chtéji do-
sahnout.

- Téch respondenti, kteti svlij konkrétni Zivotni sen nemaji, je mensi procento, s pieva-

hou u respondentii zijicich v malém méste, nasledné ve velkém mésté a na konec u re-

spondentl z venkova.

Nebyl dale potvrzen piedpoklad P 11, ze Nejcastejsi Zivotni hodnotou pro respondenty

z malého mésta a z velkého mésta jsou penize, pro respondenty z venkova zdravi.

- U respondentli z malého mésta byla nejcastéji uvadéna rodina jako Zivotni hodnota,

penize jako hodnota nebyly respondenty uvadény vibec.

- Respondenti z velkého mésta postavili penize na zebticku hodnot az za rodinu, praci a

kamarady.

- U respondentl z venkova byla nej¢astéji uvadéna jako hodnota rodina, poté zdravi.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU PRUZKUMU

Prizkum probéehl na Zakladnich skolach ve Valasské Bystfici, ve Vsetiné a ve Zlin¢ - Ma-

lenovicich v obdobi prosinec 2009 — tinor 2010.

Vysledky pruzkumu:

e Nebyl potvrzen ptedpoklad P 1: Respondenti ve svych 15 letech nemaji jasnou predsta-
vu o tom, cim chteji v zZivoté byt.

- osloveni respondenti maji jasnou piedstavu o svém budoucim povolani,

- vysledky ukazuji, Ze respondenti maji vysoké vzdélanostni aspirace, které jim poméha-

ji naplnit své predstavy o budoucim povolani,

- respondenti ve svych 15 letech zvazuji vybér Skoly tak, aby jim garantoval praci, ktera

je bude bavit,

- respondenti nejcastéji uvazuji o profesi ucitel, barman, kadetnice, automechanik, psy-

cholog, architekt.

o Céstednd byl potvrzen predpoklad P 2: Respondenti, Zijici v méstském prostiedi chtéji

podavat vyssi studijni vykon, nez respondenti Zzijici ve venkovském prostiedi.

- odpovédi respondentil dokazuji, ze respondenti z venkova dosahuji horSich studijnich

vysledkll, nez respondenti z malého mésta,

- u respondentl z velkého mésta jsou studijni vysledky primérné, o néco horsi nez u re-

spondentl z venkova,
- respondenty z venkova Skola nebavi, ale ptipravé do Skoly vénuji dost ¢asu.
e Caste¢n& byl potvrzen predpoklad P 3: Respondenti ze viech prostiedi vénuji pripravé
do skoly méné nez jednu hodinu denné
- z vysledkl je patrné, Ze respondenti nekladou velkou diilezitost ptipraveé do Skoly a vénu-
ji ji malo svého Casu.
e Castetné byl potvrzen piedpoklad P 4: Respondenti ze viech prostiedi maji horsi studij-

ni vysledky, ale pritom maji vysoké studijni aspirace
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vysledky potvrzuji, Ze respondenti maji primérny prospéch, ktery je vysledkem mini-
malni doby pfipravy do Skoly, ale maji vysoké vzdé€lanostni aspirace. Chtéji studovat

stiedni Skolu nebo gymnazium a rozhodné planuji studium na vysoké skole.

toto tvrzeni vSak neplati pro respondenty ze vSech prostiedi, protoze respondenti
z malého mésta maji vzdé€lanostni aspirace umérné svym studijnim vysledkiim a ty jsou

odrazem dostate¢né ptipravy do skoly,

respondenti z venkova a velkého mésta maji primérny prospéch, respondenti z malého
mésta vykazuji lepsi studijni vysledky,
respondenti z venkova a velkého mésta vénuji pripravé do Skoly minimalni Cas, re-

spondenti z malého mésta vénuji ptipravé do Skoly vic Casu,

respondenti z venkova a velkého mésta si podavaji prihlasku prevazné na stiedni Skoly

nebo gymnazia a planuji dalsi studium na vysoké skole.

e Nebyl potvrzen piedpoklad P 5: Respondenti Zijici na venkové kopiruji styl zivota rodi-

ny, ve které vyrustaji, vvhovuje jim a jsou s timto stylem Zivota spokojeni,

v

model rozsifené rodiny u respondentii z venkova nedominuje, respondenti se chtéji co

nejdiive osamostatnit,

r

neni zcela jednoznacné, ze respondenti z venkova chtéji zit s partnerem v manzelském

ro~r

ve spole¢né domacnosti,

spokojenost respondentll s bydlenim na venkové je rovnéz ve vétSiné€, ale neni zane-
dbatelné procento téch respondentii, kteti v budoucnu planuji bydlet v jiném prostiedi,

nez je jejich pivodni,

e Potvrzen byl ptedpoklad P 6: Respondenti Zijici ve méste se chtéji co nejdrive osamo-

statnit od rodicii a Zit svuj Zivotni styl,

respondenti z malého i z velkého mésta se chtéji co nejdiive osamostatnit od rodict a

bydlet sami,

respondenti z malého mésta chtéji stejnym pomérem zit s partnerem jak ve svazku

manzelském, tak pouze ve spolecné domacnosti,

respondenti z malého mésta chtéji v budoucnosti bydlet spise ve velkém méste,
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- urespondentll dominuje expanze do velkého mésta,

- respondenti ze vSech tii prostfedi maji docela jasnou pfedstavu o svém budoucim ro-
dinném zivoté, prevazné chtéji s partnerem zit v manzelském svazku, chtéji mit déti a
co nejdiive se chtéji osamostatnit

e Castecn¢ byl potvrzen predpoklad P 7: Vyber skoly k dalsimu studiu ovliviiuji u respon-

dentu z venkova rady rodicu, respondenti z malého mésta a z velkého mésta se chtéji roz-

hodnout sami.

respondenti z venkova ve 48% uvedli, ze pozadaji o radu své rodiCe, coz predstavuje

nejcastéj$i odpoveéd’, pomoc od rodict predchdzi vlastnimu rozhodnuti respondenti,

respondenti z malého mésta se prevazné poradi srodi¢i, o néco méné¢ respondentll se

rozhodne samo,

respondenti z velkého mésta se ve stejném poméru respondentii rozhodnou sami, nebo

pozéadaji o pomoc rodice,

vliv rodict pfi vybéru Skoly k dalSimu vzdé€lani respondentli je pozitivnim zjiSténim a

potvrzenim primarni funkce rodiny,

respondenti ze vSech prostiedi ani v jednom ptipadé neuvedli ucitele, jako osobu se kterou

se poradi pfi vybéru Skoly.

e Byl potvrzen ptedpoklad P 8: Volny cas respondenti travi hlavné s kamarady, ve vrstev-

nické skupiné a to bez ohledu na prostredi.

- respondenti z venkova, z malého mésta a 1 z velkého mésta travi sviij volny ¢as s kama-
rady,

- respondenti z venkova, z malého mésta a 1 z velkého mésta vnimaji dilezitost volného

¢asu v tom, aby mohli byt s kamarady.

e CasteCné se potvrdil ptredpoklad P 9: Respondenti z malého i velkého mésta travi pre-
vaznou vetsinu casu v zdajmovych krouzZcich, respondenti z venkova zdjmové krouzky nepre-
feruji.

- analyza dat potvrdila, ze respondenti z venkova nemaji zajem travit sviij volny cas

v z4jmovych krouZzcich, preferuji traveni volného Casu s vrstevnickou skupinu,
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- analyza dat nepotvrdila, Zze respondenti z velkého i z malého mésta travi prevaznou
vétSinu volného Casu v zdjmovych krouzcich, o zdjmové krouzky maji respondenti za-

jem, ale jen ojedinéle,

- respondenti z venkova a malého mésta ve volném Case nejvice preferuji sport, az poté

televizi a pocita¢, coz povazuji za pozitivni,
- respondenti z velkého mésta nejvice preferuji pocitac, az poté sport.

e Nebyl potvrzen ptedpoklad P 10: Respondenti ve svych 15 letech nemaji jeste konkrétni

Zivotni sen a to bez ohledu na prostredi, ve kterém Ziji.

- respondenti ze vSech prostfedi v prevazné vét§iné maji svij konkrétni Zivotni sen, cil
nebo néco, ¢eho chtéji dosahnout,
- téch respondentil, ktefi sviij konkrétni zivotni sen nemaji, je mensi procento, s pieva-

hou u respondentti Zijicich v malém mésté, nasledné ve velkém mésté a na konec u re-

spondentl z venkova.

vvvvvv

meésta a z velkého mésta jsou penize, pro respondenty z venkova zdravi.

Yeivr v

- u respondentil z malého mésta byla jako nejéastéjsi zivotni hodnota uvadéna rodina,

penize jako hodnota nebyla respondenty vibec uvadéna,

- urespondentl z velkého mésta byla hodnota penize uvadéna az za rodinou, praci a ka-

marady,

- u respondentl z venkova byla jako nejéastéjsi odpoveéd’ uvadéna jako hodnota rodina,

az poté zdravi.

Prizkum v souvislosti se stanovenymi dil¢imi otdzkami zjistil, Ze:

e respondenti — zaci 9. ro¢nikli zakladnich $kol maji ve svych 14 - 15 letech vytvofeny
pfedstavy o své budoucnosti. Tim, Ze stoji pfed rozhodnutim kam dal ve studiu, maji pied-
stavu o tom, ¢im chtéji v Zivoté byt a jejich veskeré usili je zaméteno na to, mit praci, ktera

je bude bavit
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e vliv prostfedi na aspira¢ni trovein jedince je minimalni, respondenti z venkova maji né-
kdy vyssi aspirace, nez respondenti z mésta, rozdily mezi prostiedim krajského meésta,

okresniho mésta a mezi venkovem jsou takika zanedbatelné

e rodina ovliviluje respondenty ve vSech prostiedich pifi vybéru skoly k dalSimu studiu,

volny ¢as ale respondenti travi predevs§im s kamarady ve vrstevnické skuping,

e mezi respondenti pievlada snaha expandovat do velkého mésta, coz dokazuje, Ze ne

vSichni respondenti jsou spokojeni s zivotem v prostredi, ve kterém vyrustaji.

e vzdélani predstavuje pro respondenty nastroj k dosazeni dobie placené nebo zajimavé

prace, dliraz na vzdélani neni kladen respondenty v zddném z prostiedi.
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ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda ma prostiedi vliv na aspira¢ni Groven jedince.

Teoretickym nastudovanim terminologie byla tato prace ¢lenéna na determinaci lidské
psychiky a to motivil jedince, jako hnaci sily, na aspekty popisujici diferenciaci a charakte-
ristiku prostedi a na aspekt sociologického pohledu na aspirace jedince. Z poznatkd, uve-
denych v teoretické ¢asti prace lze usuzovat, ze prostiedi hraje dulezitou roli pii vyvoji
jedince, pfi jeho socializaci. Jedince ovliviiuje primarné rodina, kamaradi ve vrstevnické
skuping, Skola. Déle ma na jedince vliv prostfedi, které jej obklopuje, at’ uz je to regionalni
kulturni prostfedi, nebo geomorfologické prostiedi. Dilezitym aspektem je rovnéz vrozena

dispozice jedince, kterd ovliviiuje formovani aspiraci.

Prizkum jak pro praxi, tak pro dalsi vyzkum potvrzuje, ze prostiedi ovlivituje aspiracni
uroven jedince. Primarné nejsilngj$i vliv ma rodina. Jedinec v 15 letech jiZ neni zaméten
na sebeuplatnéni v z4jmovych krouzcich, ale preferuje Clenstvi ve vrstevnické skuping.
Tato mladeZ chce byt spolu. Skola je pro né néco nepodstatného, néco, co je nebavi. Otaz-
kou je, zda to neni jen postoj uzivany pro zaclenéni do vrstevnické skupiny, protoze tito
mladi lidé jsou si védomi toho, ze dobry vybér Skoly je krokem k praci, ktera je bude napl-
novat v prubéhu produktivniho zivota. Studium by jim mélo pomoci najit si zajimavé a
pokud mozZno dobie placené zaméstnani. Chtéji se co nejdiive osamostatnit, zZit ve velkém

meésté, ale pii vybéru skoly se rada rodi¢t hodi.

O zjisténé vysledky prizkumu projevili z4jem feditelé Zakladnich Skol, na kterych pri-
zkum probihal, proto jim budou poskytnuty. Vysledky mohou slouzit u¢iteltim jako nastroj
ve vzajemné komunikaci s zdky, s cilem zvysit prestiz vzdélani, jako hodnoty. Déle by
vzhledem ke zjisténym vysledkiim méli ucitelé s zaky aktivné a konstruktivné komuniko-
vat, s cilem dosdhnout zvySeni divéry Skoly a jejich uciteld, ktefi mohou pro respondenty

predstavovat erudovany poradni organ pii vybéru povolani.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK
Milé studentko, mily studente,

vzhledem k tomu, ze se v ramci své diplomové prace zabyvam vlivem prostiedi, ve kterém
Clovek vyrtista (na venkove €1 ve mést€), na zivotni aspirace (plany, tuzby, to, ¢eho chce
clovék v Zivoté dosdhnout) rada bych T¢€ pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Dotaznik, ktery mas pted sebou, je anonymni a Tebou uvedena data budou slouzit vyhrad-
n¢ jako podklad pro zpracovavanou diplomovou praci.

Ptedem Ti d€kuji za Cas, ktery vénujes vyplnéni pfedlozen¢ho dotazniku.

Eva Hanuliakova, studentka Ustavu pedagogickych véd
Fakulty humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné

DOTAZNIK

Pokud neni uvedeno jinak, vyber z nabizenych mozZnosti vZidy jen jednu odpovéd’.

Vybranou odpovéd’ ozna¢ krizkem. V pripadé otevienych otiazek napiS odpovéd’
vlastnimi slovy.

1. Pohlavi

O Zena
O muz

2. Veék (uved’ v letech)

3. Pocet sourozencu

0 mam 1 sourozence
O mam 2 sourozence
0 mam 3 sourozence
0 mam 4 a vice sourozenci

4. Ve spolecné domdacnosti Ziji

O s obéma rodici a sourozenci (pokud sourozence mas)

O s jednim z rodict a sourozenci (pokud sourozence mas)

O s obéma rodici, sourozenci (pokud sourozence mas) a prarodici ¢i jednim z prarodicii

O s jednim z rodict, sourozenci (pokud sourozence mas) a prarodici ¢i jednim z prarodici

O s jinymi rodinnymi piislusniky, uved’te kterymi............ooooiiiiiiiiiiiii i
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5. Bydlim
0 na venkové (obec do 3 tis. obyvatel)
0 v malém mésté (obec od 3 tis. do 30 tis. obyvatel)
o ve velkém mésté (obec nad 30 tis. obyvatel)
a vyhovuje mi to:
O ano
O ne
6. Bydlim
o v rodinném domku
o v byté
Ojinde (UVEd KAE).....vii i

vvvvvv

0 znam velmi dobfe (znam jejich jména, vim ptesné, kde bydli, do které rodiny pat-
f...)
0 znam jen zbézné (zdravime se, vim priblizné, kde bydli, ale neznam jejich jména...)

O vubec neznam

Nyni se T¢€ budu ptat na otazky souvisejici se vzdélanim a Tvymi plany

8. Muj pramér prospeéchu za 2. pololeti 8. tiidy, ktery budu uvadét na ptihlasku ke studii na
SS (SOU, SIS apod.) je:

9. Ptiprava do Skoly mi zabird primérné
......................... hodin denné
10. Skola a vse co k ni patii — uéent, ukoly, dochazka do $koly, mng:

o velmi bavi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

o celkem bavi

O nebavi

O vubec nebavi

12. V tnoru si budu podavat ptihlasku k dal§imu studiu na nasledujici skoly:

(uved’ presny nazev vybranych skol, eventuelné obor)

13. S vybérem Skoly

O

O

O

mn¢ nebude nikdo nepoméhat, rozhodnu se sam
mné€ pomuzou rodi¢e, pozaddm je o pomoc
rodice jiz rozhodli za mé

mné pomuze kamarad(ka)

mn¢ pomuze pan(i) ucitel(ka)

poradim se s vice lidmi

nekdo jiny (uved Kdo) ...o.ovviiiiii

14. Mam v planu pokracovat ve studiu na vysoké Skole

O ano

0O ne

O zatim jsem o tom nepfemyslel(a)

15. O vzdélani si myslim, Ze

O je to hodnota, kterou musim rozvijet cely Zivot

O je to nutnost k ziskani dobie placené¢ho zaméstnani
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0 mi pomuze k zajimavému povolani, tedy k praci, ktera m¢ bude bavit

O neni pro zivot dilezité
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Nyni Ti poloZim nékolik otazek zamérenych na zpisob traveni volného ¢asu

17. Sviij volny cas travim pievazné
0 doma

O v piirodé

O

v zajmovych krouzcich

O

venku (na sidlisti ¢i v obci)

O

jinde (uved’ kde)

18. Sviij volny cas travim pievazné
0O sam(a)
0 s rodici
0 s kamarady
0 s nékym jinym (uved’ s kym)

19. Vyber jednu z nasledujicich aktivit, kterou mas nejradéji
O sport
o televizi nebo PC
0 prochéazky v ptirodé¢

o ¢etbu knih



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

0 nédkupy v supermarketech
0 jina (uved’ jaka)

20. Volny cas je pro mé dilezity (mtzes zvolit max. 3 moznosti)
0 abych se stihl(a) dostate¢né naucit a ptipravit do skoly
0 abych se mohl(a) vénovat svym z4jmim
0 abych si stihl(a) odpocinout
0 abych mohl(a) byt s kamarady

0 z jiného divodu (uved)

0 neni pro mé dilezity
21. Zajmy (konicky)
0 nemdm zadné
0 mam jen jednoho konicka, kterému se chci vénovat poradné
0 zajimam se o hodné véci
0 kazdou chvilku se zajimam o néco jiného
22. Uved’ konkrétné své konicky a z&jmy:
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Nyni Ti polozim nékolik otazek tykajicich se Tvych plani do budoucnosti

23. Do budoucnosti planuji
0 co nejdiive bydlet sam bez rodic¢t
o co nejdéle bydlet s rodici
0 bydlet s rodici stale

24. V budoucnu chci bydlet: vyber z kazdého sloupce jednu moznost

0 na venkové o v rodinném domku

0 v malém mésté o v byté

o ve velkém mésté o jinde (uved kde).............ooiiiiniin.
o jinde (uved kde).............ooiiil

25. V budoucnu bych chtél(a) zit

O s partnerem/kou v manzelském svazku

O s partnerem/kou pouze ve spole¢né domacnosti
o chci zit sam(a)

26. Chci mit déti

O ano

O ne

vvvvvv

vvvvvv

...... mit skvélou kariéru a byt nejlepsi ve své praci
...... mit praci, kterd mé bude bavit
...... zaloZit rodinu

...... 7it s rodic¢i
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...... postavit si vlastni dim a zit v ném s rodinou
...... co nejdiive zacit vydélavat penize

........ byt bohaty, mit na co si pomyslim

...... Zit na samot¢

...... Zit v cizing

....... nic nechci

28. Uved své tii nejdulezitéjsi zivotni hodnoty (sefad’ je podle dulezitosti, kdy prvni je

vvvvvv

29. Mas né€jaky konkrétni zivotni sen, cil nebo néco ¢eho checes dosahnout?
O ano, uved’ jaky
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PRILOHA P2 TABULKY - VYHODNOCENA DATA DOTAZNIKU
Tabulka ¢. 1:
venkov
mésto do 30.tis. mésto nad 30.tis
prostiedi
pohlavi n n f4q n |nj fq n [nj fq
muzi 22 243% (0,512 |11 |12,5% 0,355 (12 |13,5% 0,800
zeny 21 23,7 % 0,488 |20 |22,5 % 0,645 |3 [3,5% 0,200
celkem 43 48 % 1 31 |35 % 1 15 117 % 1
Tabulka €. 2: RozloZeni respondentt podle prostiedi
da- |vraceno venkov m.mésto v.mésto
no
ZS Vala$skéa Bystfice 20 18| 90% 18 | 100% 0| 0% 0| 0%
ZS Vsetin 37 34| 92% 6| 18% 18 | 53% 10 | 29%
ZS Zlin - Malenovice 48 37| 77% 19| 51% 13| 35% 5| 14%
Tabulka ¢. 3: Otazka ¢. 3
venkov malé mésto velké mésto
Pocet sourozencl
n [(niq f 1 n [nj f 1 n (n; f 1
0,02 0,09 0,13
o 1 2%|3 3 10%|7 2 13% |3
0,58 0,58 0,53
1125 58 % |1 18| 58 % |1 8| 53%|3
0,25 0,09 0,20
211 26 % |6 3 10%|7 3] 20%|0
0,07 0,16 0,06
3| 3 7%|0 5 16 % | 1 1 7%|7
0,07 0,06 0,06
4| 3 7%|0 7%|4 1 7%|7
> 43| 100 % 1({31] 100 % 1[15| 100 % 1
Tabulka ¢. 4: Otazka ¢. 4
venkov malé mésto velké mésto
Ve spole€né domacnosti Zije
n [(niq f 1 n [nj f 1 n (ni f 1
0,69 0,54 0,66
s obéma rodici a sourozenci |30 70 % |8 17 55% 19 10 66 % | 6
s jednym z rodi¢l a souro- 0,04 0,25 0,13
zenci 2 5%|7 8| 25%]8 13% |3
s obéma rodici, sour. prarodi- | 9] 21 %|0,20 3 10 % [ 0,09 1 7 %] 0,06
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¢i 9 7 7
0,02 0,06 0,06
s jednym rodi€.sour.prarodiCi 1 2%(3 2 7%|4 1 7%|7
0,02 0,03 0,06
s jinymi rodin. pfislusniky 1 2%]|3 1 3%|2 1 7% |7
> 43| 100 % 1(31] 100 % 1115 100 % 1
Tabulka ¢. 5: Otazka ¢. 5
venkov malé mésto velké mésto
Bydleni mi vyhovuje
n [niq f 1 n [niq f 1 n [(nq f 1
0,88 0,90
ano 38| 88%|4 28 90% |3 15[ 100 % 1
0,11 0,09
ne 5| 12%|6 10%|7 0 0 % 0
> [43]| 100 % 1131 100 % 1115] 100 % 1
Tabulka ¢. 6: Otazka ¢. 6
venkov malé mésto velké mésto
Bydlim v
n [niy f 1 n [nj f 1 n [nj f 1
0,93 0,38 0,26
rodinném domku 40| 93%]|0 12| 39%]|7 4| 27%|7
0,07 0,61 0,73
byté 3 7%|0 19| 61%|3 11 73 % |3
> 43| 100 % 1(31] 100 % 1115 100 % 1
Tabulka ¢. 7: Otazka ¢. 7
venkov malé mésto velké mésto
Se sousedy
n nq f 1 n nq f 1 n nq f 1
0,86 0,22 0,53
se znam velmi dobfe 37! 86%]|0 7| 23%]|6 8| 53%]|3
0,14 o, 77 0,46
znam je jen zbézné 6| 14%]|0 24| 77 % |4 7| A7 % |7
0,00 0,00 0,00
vibec je neznam 0 0%(0 0 0%]|0 0 0%|0
> 143] 100 % 1(31] 100 % 1115 100 % 1
Tabulka ¢. 8: Otazka ¢. 8
venkov malé mésto velké mésto
Priimérny prospéch
n [(niq f 1 n [nj f 1 n [njq f 1
0,30 0,38 0,33
do priméru 1,5 13| 30% (2 12| 39%|7 5| 33%]|3
do priméru 2,5 24| 56%|0,55 (17| 55%|0,54 |10| 67 %|0,66
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8 8 7
0,14 0,06 0,00
nad prdmér 2,5 6| 14%|0 6%|5 0 0%]|0
> 43| 100 % 31| 100 % 15| 100 %
Tabulka ¢. 9: Otazka ¢. 9
Doba pripravy do skoly/ venkov malé mésto velké mésto
hod.
n nq f 1 n nq f 1 n nq f1
0,04 0,06 0,00
0] 2 5%|5 2 7%|4 0 0%|0
0,09 0,25 0,13
0,5]| 4 9% |1 8] 25%]8 2| 13%|3
0,25 0,35 0,26
1011 25%]|0 11 36 % |5 4 27 %|7
0,13 0,19 0,26
15| 6] 13%|6 6| 19%|4 4 27 %|7
0,29 0,12 0,20
2|13| 30%|6 4| 13%|9 3] 20%]0
0,02 0,00 0,00
25| 1 2%(3 0 0%]|0 0 0%|0
0,15 0,00 0,13
3] 7] 16%19 0%]|0 2| 13%|3
> 44| 100 % 31| 100 % 15| 100 %
Tabulka ¢. 10: Otazka ¢. 10
venkov malé mésto velké mésto
Skola a ukoly mné bavi:
n nq f 1 n nq f 1 n nq f 1
0,02 0,00 0,00
velmi 1 2%(3 0 0%]|0 0 0%|0
0,41 0,29 0,66
celkem bavi 18| 42%|9 9] 29%|0 10| 67 %|7
0,32 0,58 0,33
nebavi 14| 33%|6 18| 58 % |1 5| 33%]|3
0,23 0,12 0,00
vubec nebavi 10| 23% |2 13% |9 0 0%|0
43| 100 % 31| 100 % 15| 100 %
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Tabulka ¢. 11; Otazka ¢. 12

Podani pfihlasky ma uve- venkov malé mésto velké mésto
dené
n nq f 1 n nq f 1 n nq f 1
0,00 0,03 0,00
0 Skol 0 0%|0 1 3%|2 0 0%]0
0,25 0,25 0,13
1 Skolu 11| 25%]0 8| 26%|8 2] 13%]3
0,34 0,38 0,20
2 Skoly 151 34 %|1 12| 39%]|7 3] 20%]0
0,40 0,32 0,66
3 Skoly 18| 41%|9 10| 32%]3 10| 67 %|7
> 44| 100 % 1131| 100 % 1[15] 100 %
Tabulka €. 12: Otazka ¢ 12 — skoly
venkov malé mésto velké mésto
n nq f 1 n nq f 1 n nq f1
0,46 0,53 0,53
sS 20| 47 %5 16| 54 %2 8| 53%]3
0,39 0,23 0,33
S0S 17| 40%|5 7| 23%|4 5| 33%]3
0,14 0,23 0,13
Gymnazium 6| 13%|0 7| 23%|4 2] 14%|4
> 43] 100 % 1130] 100 % 1115] 100 %
Tabulka ¢. 13: Otazka ¢. 13
S vybérem Skoly mi pomu- | venkov malé mésto velké mésto
Ze
n [(niq f 1 n [nj f 1 n (n; f 1
0,34 0,35 0,40
nikdo, sam 15| 34 %|1 11 36 % |5 6] 40%]|0
0,47 0,38 0,40
pom{zou mi rodice 21 48 % |8 12| 39%]|7 6] 40%]|0
0,02 0,06 0,00
rodiCe jiz rozhodli za mné 1 2%|2 2 6%|5 0 0%|0
0,00 0,03 0,00
pomuze kamaradka 0 0%(0 1 3%|2 0 0%]|0
0,00 0,00 0,00
pomize ucitelka 0 0%]|0 0 0%]|0 0 0%]|0
0,13 0,12 0,13
poradim se s vice lidmi 6 14 % |7 4| 13%]9 2 13%(3
0,02 0,03 0,06
nékdo jiny 1 2%|2 1 3%|2 1 7%|7
> 44| 100 % 1131] 100 % 1[15]| 100 %

Tabulka ¢. 14: Otazka ¢. 14
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venkov malé mésto velké mésto
Plénujes dél studium VS
n [(nj f 1 n [nj f 1 n (n; f 1
0,41 0,51 0,33
ano 18| 42%|9 16| 52%|6 5] 33%]|3
0,34 0,25 0,26
ne 15| 35%]9 8| 26%|8 4 27 %|7
zatim jsem o tom nepfemys- 0,23 0,22 0,40
lel 10| 23 %2 7] 22%|6 6| 40% |0
> 43| 100 % 1131] 100 % 15| 100 % 1
Tabulka ¢. 15: Otazka ¢. 15
venkov malé mésto velké mésto
O vzdélani si myslis, Ze
n n 4 f 1 n n4 f 1 n |nq f 1
0,23 0,25 0,18
je to hodnota 10] 23%]|2 8| 25%]0 3 19%(8
0,25 0,34 0,43
nutnost k dobfe placené praci | 11 26 % |6 11 34 %4 7] 44%|7
mi pomUze k zajimavému 0,46 0,37 0,25
povol 20| 47 %|5 12| 38%]|5 4| 25%|0
0,04 0,03 0,12
neni pro Zivot dulezité 2 4% |7 1 3%]|1 2 12 %[5
0,00 0,00 0,00
jiné 0 0%|0 0 0%]|0 0 0%]|0
> 43| 100 % 1(31] 100 % 16| 100 % 1
Tabulka ¢. 16: Otazka ¢. 16
V budoucnu bych chtél venkov malé mésto velké mésto
pracovat
n [(niq f 1 n [nj f 1 n [nj f 1
0,79 0,83 0,73
ma konkrétni pfedstavu 34| 79%|1 25| 83%|3 11 74 % | 4
0,13 0,06 0,13
uvedlo, Ze nevi 6 14 %9 2 7T%|7 2 13%|3
0,07 0,10 0,13
neuvedlo nic 3 7%]|0 3] 10%]|0 2] 13%|3
> 143] 100 % 1130| 100 % 15| 100 % 1
Tabulka ¢. 17: Otazka ¢. 17
venkov malé mésto velké mésto
Svij VC travim
n nq f 1 n nq f 1 n nq f 1
0,28 0,25 0,36
doma 12] 28% |0 9] 26%|7 7] 37%|8
0,1 0,1 0,05
v pfirodé 5| 12%|6 4| 11%|4 1 5%]3




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

94

0,02 0,1 0,15
v zdjmovych krouZcich 1 2%(3 4| 11%|4 3] 16%]|8
0,37 0,42 0,31
venku na sidlisti ¢i v obci 16| 37 %|2 15| 43%|9 6] 31%|6
0,20 0,08 0,10
jinde 91 21%|9 3 9%|6 2] M1 %|5
> 143] 100 % 1135| 100 % 1119] 100 % 1
Tabulka ¢. 18: Otazka ¢. 18
venkov malé mésto velké mésto
Svij VC trévim prevdzné
n [(njy f 1 n n4 f 1 n n4 f 1
0,11 0,20
sam 9] 20%]0,200| 4| 11%|4 3] 20%]{0
0,08 0,06
s rodici 2 4%|0,044| 3 9% |6 1 7%|7
0,71 0,73
s kamarady 31| 69%|0,689 25| 71%|4 11 73% |3
0,08 0,00
s nékym jinym 3 7%|0,067 | 3 9%|6 0 0%]0
> 145] 100 % 1(35] 100 % 15| 100 % 1
Tabulka ¢. 19: Otazka ¢. 19
Vyber aktivitu, kt. mas nej- | venkov malé mésto velké mésto
radéji
n [(niq f 1 n [nj f 1 n (n; f 1
0,51 0,17 0,27
sport 23] 51%]|1 7] 18%|9 5| 28%]6
0,15 0,28 0,50
televize nebo PC 7 16 % |6 11 28 % |2 9] 50%]|0
0,1 0,15 0,05
prochazky v pfirodé 5| 11%]|1 6| 15%|4 1 6%|6
0,04 0,10 0,05
¢etba knih 2 4% |4 4] 10%]3 1 6%|6
0,02 0,12 0,05
nakupy v supermarketech 1 2% |2 5| 14%|8 1 6%|6
0,15 0,15 0,05
jiné 7] 16%|6 6| 15%|4 1 6% |6
> 45] 100 % 1139] 100 % 1118] 100 % 1
Tabulka ¢. 20: Otazka ¢. 20
VC je pro mé ddlezity, venkov malé mésto velké mésto
abych
n nq f 1 n nq f 1 n nq f 1
0,16 0,16 0,20
se stihl naugit 151 17 %|7 11 16 % |1 8] 21%|5
0,32 0,25 0,28
se mohl vénovat zajmim 29| 32%|2 171 25%]0 11 28 % |2
si mohl odpo¢inout 14| 16%]0,15 [16] 23 %[0,23 15%[0,15
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0,33 0,33 0,33
mohl byt s kamarady 30 33%|3 23| 34%|8 13| 33%|3
0,02 0,01 0,02
jiné 2 2%]|2 1 2%|6 1 3%|6
> [90] 100 % 1168| 100 % 1139] 100 % 1
Tabulka ¢. 21: Otazka ¢. 21
venkov malé mésto velké mésto
Zajmy
n nq f 1 n nq f 1 n nq f 1
0,00 0,00 0,20
nemam zadné 0 0%]0 0 0%|0 3| 20%]0
mam jeden, kt. se chci véno- 0,23 0,29 0,33
vat 10| 23%]|2 9] 29%]|0 5| 33%]|3
0,65 0,42 0,33
zajimam se o hodné véci 28| 65%|1 13] 42%]0 5| 33%]|3
kazdou chvilku mné zajima 0,1 0,29 0,13
jiné 5| 12%|7 29% 10 2] 14%|4
> 43] 100 % 1131] 100 % 1115] 100 % 1
Tabulka ¢. 22: Otazka ¢. 22
venkov malé mésto velké mésto
Uved’ konkr. zajmy a konic-
ky
n nq f 1 n nq f 1 n nq f 1
0,52 0,42 0,48
uvedl 40| 53 %6 26| 42%|6 13| 48 %2
0,04 0,08 0,07
neuved| 3] 4%]|0 5| 8%]2 2] 7%|4
0,23 0,24 0,14
sport 18| 23%|6 15| 25%|6 4| 15%|8
0,09 0,06 0,22
PC 7] 9%]|2 4] 7%|6 6| 22% |2
0,06 0,16 0,03
hudba/tanec 5| 7%]|6 10| 16 % |4 1 4% |7
0,04 0,01 0,03
Cetba 3] 4%]|0 1 2%|6 1 4%|7
> 76100 % 1 61]100 % 1 271100 % 1
Tabulka ¢. 23: Otéazka ¢. 23
Do budoucnosti planuji venkov malé mésto velké mésto
bydlet
n [(niq f 1 n [nj f 1 n [nj f 1
0,69 0,64 0,93
co nejdfive sam bez rodi¢u 30 70% |8 20| 65%]5 14| 93%|3
0,27 0,25 0,06
co nejdéle bydlet s rodici 12| 28%|9 8| 26%|8 1 7% |7
stale bydlet s rodici 1 2%]0,02 | 2 6%|0,06 | O 0 % | 0,00
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3 5 0
0,00 0,03 0,00
nevi 0 0%]|0 1 3%|2 0 0%|0
> 143] 100 % 1(31] 100 % 1115]| 100 % 1
Tabulka ¢. 24: Otazka ¢. 24
venkov malé mésto velké mésto
V budoucnu chci bydlet
n [(niq f 1 n [nj f 1 n [nj f 1
0,30 0,03 0,10
na venkové 26 30%|2 2 3%|2 3 10 % |0
0,12 0,19 0,13
v malém mésté 11 13% |8 12 20 % |4 4 13% |3
0,05 0,24 0,23
ve velkém mésté 5 6%|8 151 24 % |2 7| 24%|3
0,01 0,03 0,03
jinde 1 1%|2 2 3%|2 1 3%|4
0,39 0,32 0,36
v rodinném domé 34 40%|5 20 32%|3 11 37 % |7
0,09 0,17 0,13
v byté 8 9% |3 11 18 % |7 4 13%|3
0,01 0,00 0,00
jinde 1 1%|2 0 0%|0 0 0%]|0
> 86| 100 % 1162| 100 % 1130| 100 % 1
Tabulka ¢. 25: Otazka ¢. 25
venkov malé mésto velké mésto
V budoucnu chci zZit
n (Nniy f 1 n [(Nniy f 1 n (Nni f 1
0,62 0,48 0,66
s partner. V manzelstvi 27| 63%|8 15| 48 %4 10| 67%]|7
s partner. Ve spole¢. domac- 0,32 0,48 0,33
nosti 14| 32% |5 15| 48 % |4 5/ 33%]|3
0,04 0,03 0,00
chci Zit sam 2 5%|7 1 4%]|2 0 0%|0
> 43| 100 % 31| 100 % 1115| 100 %

Tabulka ¢. 26: Otazka ¢. 26
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venkov malé mésto velké mésto
Chci mit déti
n [(nj f 1 n [nj f 1 n [nj f 1
0,90 0,90 0,93
ano 39 91%|7 28| 90% |3 14| 93% |3
0,09 0,06 0,06
ne 4 9%|3 2 7%|5 1 7%|7
0,00 0,03 0,00
nevim 0 0%]|0 1 3%|2 0 0%]|0
> 43| 100 % 1131| 100 % 1115| 100 % 1
Tabulka ¢. 27: Otazka ¢. 28
venkov malé mésto velké mésto
Mas konkrétni zivotni sen
n [niy f 1 n [nj f 1 n (Nn;y f 1
0,53 0,54 0,60
ano, mam 23 54 % |5 17 55%|8 9 60 % |0
0,37 0,29 0,26
neuved| 16| 37 % |2 9 29%]|0 4 27 % |7
0,02 0,16 0,13
nema 1 2% |3 5 16 % |2 2 13% |3
0,07 0,00 0,00
nechce uvést 3 7%]|0 0 0%]|0 0 0%]|0
> 43| 100 % 1131| 100 % 1115 100 % 1




