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Analýza motivačního systému BankWest, a.s. se zaměřením na frontline retail banking
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	X
	     
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	X
	     
	     
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část a doporučení)
	X
	     
	     
	     
	     
	     

	5
	Formální úrovně práce
	X
	     
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Cílem práce byl rozbor stávajícího motivačního systému banky, odhalení jeho silných a slabých stránek a formulace doporučení k jeho zlepšení. Jako metodu analýzy autor použil dotazník distribuovaný frontline pracovníkům náhodně vybraných poboček oddělením HR banky.

Téma práce je vzhledem k silnému konkurenčnímu prostředí na bankovním trhu a přetrvávajícímu poklesu ekonomiky v ČR zvoleno vhodně; závěry práce jsou pro zúčastněnou banku důležitou zpětnou vazbou, neboť motivace zaměstnanců, jak autor správně dovozuje, se promítá do kvality poskytovaných služeb a může být v boji o zákazníka určující.
Teoretická část poskytuje zajímavý přehled nejvýznamnějších motivačních teorií a technik využívaných v praxi, přičemž autor vycházel převážně ze zahraniční literatury. V závěru však postrádám shrnutí hlavních teoretických předpokladů a následné propojení s další částí práce.
Motivační systém byl v praktické části představen srozumitelně. Dotazník s 23 otázkami umožnil získat řadu užitečných informací a odpovědí i na širší otázky týkající se variabilní složky mzdy. Odpovědi zpracoval autor kvalitně, a to i graficky, což praktickou část práce zpřehlednilo. Došel k řadě kritických zjištění, které pak využil v podobě relativně bohatých návrhů a doporučení.
Práce naplnila stanovený cíl. Po jazykové stránce je práce psána kultivovaně, po formální stránce neshledávám žádné nedostatky.

Při úspěšné obhajobě ji navrhuji hodnotit známkou A.

Otázky k obhajobě:

1. Jaká z navržených doporučení by měla podle Vašeho názoru nejvíce pozitivní dopad na motivační systém banky?
2. Jak by měl konkrétně vypadat v bakalářské práci zmiňovaný software, který by zaměstnancům promítal plnění plánu a výdělek formou variabilní složky mzdy v průběhu provizního období?



Návrh na klasifikaci bakalářské práce: A - výborně
Ve Zlíně dne: 26.05.2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část a doporučení)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro doporučení. Dále se hodnotí úroveň doporučení ve vazbě na řešenou problematiku.
Kritérium 5. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

