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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce nese titul žánrová analýza filmů A Chorus Line a Chicago a na základě pojmenování si čtenář vybuduje jistá očekávání a s nimi i odhadne metodologické směřování. Musím zde zdůraznit, že právě a jen na základě titulu práce, neboť ani abstrakt, ani (velmi strohý) úvod neprozrazuje, oč v práci půjde. Alespoň budeme-li chtít znát něco konkrétnějšího. Autor se zříká možnosti předtavit svůj záměr. Neodkryje motivaci, proč si dané téma vybral. Co hůře, neodkryje ani to, proč si vybral k žánrové analýze právě snímky A Chorus Line a Chicago. Úvodní slovo práce vyznívá do ztracena, je bezobsažné a pouze škodí textu jako takovému. Což je škoda.

Škoda, zvláště vezmeme-li v potaz fakt, že následující kapitoly mají (jak se lidově říká) hlavu a patu. Autor ví, odkud a kam chce jít, kterými atributy muzikálového žánru se hodlá zabývat. A ačkoliv by vzájemné porovnávání mezi vybraními tituly mohlo být ještě intenzivnější, jejich komparace má smysl a nepostrádá soudružnost.

Sympatický je obrazový doprovod, který závěry autora funkčně (po vzoru Davida Bordwella a Kristin Thompsonové v Dějinách filmu) demonstruje. Aleš Vysloužil očividně muzikál sleduje, nebo přinejmenším chápe principy daného žánru. Jeho analýza sice neproniká do hloubky, do níž by proniknout mohla (začlenění do širšího kontextu žánru), ale na stranu druhou se věnuje zásadním tématům (konstrukce příběhu, účel hudebních čísel, prolínání příběhu a hudebních čísel, stylizace obrazu v hudebních číslech).

Co zamrzí, je absence většího rozsahu bibliografie, z níž by autor čerpal. Nabízí se mnoho odborných prací, které se k tzv. hollywoodskému vyprávění, ale také k samotnému muzikálovému žánru vztahují. 

Celkově tak Vysloužilova bakalářská práce splňuje představy o žánrové analýze dvou filmů, má čtivý, nikterak podbízívý jazyk, srozumitelnou a logickou strukturu. Nabízí vhled do dvojice snímků, které pracují s atributy jednoho z hollywoodských žánrů, přičemž neopomene ani exkurzi do historie žánru. K tomu, aby mohla splňovat ohodnocení výborná, jí však chybí zdůvodnění záměrů, metodologie (inspirace neoformalistickou analýzou) a pečlivější práce s literaturou.
K obhajobě tuto práci doporučuji.

Otázky:

1) Představte ve stručnosti svoji motivaci k výběru žánru filmového muzikálu.

2) Objasněte, proč jste si k analýze vybral právě A Chorus Line a Chicago.

3) Viděl jste Moulin Rouge? A jak byste tento film stručně analyzoval a začlenil do kontextu hollywoodského muzikálu?

Návrh klasifikace  
B - velmi dobře
V(e) Zlíně   dne   31.5.2010

 




      ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 
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Již v počáteční části scénáře postrádám zařazení postav do doby a prostředí, ve kterých se děj odehrává a nenacházím žádné nápovědy obrazové či dialogové. Obrazová stránka je velmi chudá, vše zůstává na čtenářově představivosti, autor scénáře téměř nepracuje s rekvizitami a popisem prostředí. Pozornost čtenáře se proto místo na dialogy a  samotný děj stále obrací k prvotní otázce, kdy a kde se děj odehrává. Bohužel se to nedozví ani na konci příběhu. 

S tím souvisí i nedostatečná formální úprava scénáře. Při označení obrazu bych kromě prostředí doporučila uvést i časové zařazení  - ráno, poledne, večer atd. V celém scénáři výrazně převládá dialogová část nad části obrazovou. Když už se obrazová část vyskytuje jedná se většinou o akci předcházející dialogu samotnému, který už má akci minimální. Tato situace by se dala obhájit faktem, že se jedná o dialog vyšetřujícího s obžalovaným v nějaké blíže nedefinované místnosti a tak se jakoby ani příliš akce (kromě listovaní spisy, které autor scénáře několikrát opakuje) nenabízí. Bohužel se s podobnou situací setkáváme i u dialogu ženy zachránkyně Aurory s její matkou. Akce zde opět předchází dialog a dialog samotný už nedoprovází. 

Dialogy jsou velmi nevyrovnané a to především u postavy kapitána. Střída se zde filozofický jazyk vzdělaného a citlivého člověka s jazykem prostým a hrubým. Tím postava a její dialogy ztrácí na důvěryhodnosti. 

Celý scénář se spíše podobá divadelnímu představení než filmovému zpracování. Autor scénáře nevyužil možností filmového jazyka, práce s osou času atd. Scény v jednotlivých fázích výslechu příliš negradují, nesou se stále ve stejném duchu, divák se v nich nedozvídá nic nového. Po celou dobu divákovi rovněž zůstává utajena otázka, na kterou se vyšetřující ptá zadrženého. Víme jen, že Petr (zadržený) nechce odpovědět, ale netušíme na co vlastně, tím se opět vracíme na začátek a tážeme se po podstatě zadržení. Tážeme se tedy po konfliktu samotném. Divák tak neví, se kterou z postav by měl sympatizovat a nemůže si tedy ani k jedné postavě vytvořit vztah. 

Rovněž mi nebylo jasné konání ženy Aurory, která doma zanechá dítě a rozhodne se jít Petra zachránit. Jako nesourodé se jeví i spojení Aurory - pradleny s Aurorou - brutální vražedkyní s nožem. V rozporu je rovněž prostředí statku, kde zřejmě Petr s Aurorou žili, s intelektuálním zázemím zadrženého, který mu vyšetřující připomíná. K nalezení těchto otázek jsem se rozhodla seznámit s předlohou, která vedla k napsání scénáře. Teprve tady mi byli zodpovězeny základní otázky. 

Předlohou bylo drama slavného uruguayského spisovatele Maria Benedettiho, levicového umělce a kritika pravicové diktatury v 70. a 80. letech. Drama Petr a kapitán se přímo vztahuje k politickým poměrům v jeho zemi. Vystupují v  ní dva muži – vyšetřující a vězeň, je členěna do čtyř aktů, ve kterých „hodný“ vyšetřovatel přijímá zadrženého, který byl předtím brutálně mučen, a předpokládá se tudíž, že jako následek toho bude mít sníženou schopnost obrany. Souboj však nabere nečekané obrátky, Petr vyvádí kapitána z míry svými osobními otázkami a jejich role se obracejí.

Ze scénáře mi však obrácení rolí nepřijde zřetelné. Stejně nerozpoznatelný mi připadá i žánr, ve kterém se autor scénáře pohybuje. Jedná se o telenovelu, psychologické drama nebo akční film? Posudek doplňuji srovnáním jazyka dramatika s jazykem scénáristy. Jedná se o repliky kapitána ke konci příběhu (nemusí se jednat o tutéž repliku, podstatné je srovnání jazyka obou autorů).
Scénář:
„Prosím Petra na kolenou. Vlastně prosím o vykoupení. Jsi citlivý člověk, jistě to chápeš. Nebudu schopen se vyrovnat s tím, že jsme vám tohle všechno udělali zbytečně. Jedno jediné jméno, na kterém ti ani tolik nezáleží.“

Předloha:
„Neprosím Vás tedy o údaje, které zachrání režim, ale které zachrání mě, abych před dětmi a ženou nevypadal jako neužitečný sadista, ale alespoň jako výkonný honící pes.“

Bez uvedení do prostředí, nastolení konfliktu a vysvětlení pozadí událostí není z mého hlediska scénář nosný. Na druhou stranu jsem si vědoma obtížnosti uchopení politického tématu z odlišného prostředí. Navrhuji tedy hodnocení D.

Návrh klasifikace  
......D - uspokojivě.....................................................

V....Brně..................................   dne .......26.5.2010...............................

· MgA. Gabriela Janková     ......................................……………… 
 podpis oponenta práce
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