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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X  
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	X
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Pár poznámok k teoretickej práci Alexandra Pondikas.
 Najprv to najpodstatnejšie Saša Pondikas je tvorivý člověk táto skutočnosť mu umožňuje pomerne elegantne zvládnuť nástrahy vysokoškolského studia mimoriadne náročného študijného programu v riadnom termíne. Na druhej strane je dostatočne prezieravý , ale aj pohodlný aby si stanovil realizovatelné ciele , čo zároveň odobruje jeho připravenost na prax.

     Preto sa aj rozhodol pre  rozpracovanie témy , ktorej sa už raz venoval jako bakalář. Tentokrát treba uznať , že rozhodne na oveľa vyššej úrovni. Vhodne využil skúsenosti a potenciál ešte z konzervatória a svoj osobný záujem primerane zevšeobecnil do eseistickej rozpravy o uvedeném téme. Za východzí kontext dvojích úvahpredložil stručný náčrt vývoja hereckých technik divadelních, ktoré následne doplnil o filmové súvsťažnosti., aby svoje konštatovania potvrdil brilantními analýzami štvorice mimoriadnych hereckých výkonov v štvorici mimoriadnych filmov.( Túto kapitolu – Analýza filmového herectví- považujem za najpresvedčivejšiu).  Za nápaditú a esejisticky prípustnú považujem aj záverečnú časť úvah v kapitole ( Jak to vidí jiní-  aj keď v tejto časti práce sa o autorství delí s vybranými respondentami) . A kaj na začiatku poznamenávam, že ani téma ani samotné spracovanie nesmeruje k výnimočnosti faktom ostáva skutočnosť , že hoci práca nepostihuje tému v celej jej šírke  výsek ktorý si Alexander Pondikas zvolil je dostatočne reprezentatívny spracovaný 

s dôvernou znalosťoa a hĺbkou prieniku do podstaty témy.Osbitnô zmienku si zaslúži jazykové spracovanie a ľahký „čtivý“ štýl, ktorý zodpovedá zvolenej eseistickej forme. 

Preto sô aj odpustitelné citačné praktiky , súvisiace s vedeckou prácou. Samostatnost textu a jej pôvodnosť je rovnako nespochybniteľná. Vcelku ide o text , ktorý najmä študentom a záujemcom o možnosti hereckých aktivit vo filme o stupeň a tvorivý podiel tejto profesie.- môže mnohé objasniť. keďže súčasťou tejto štátnej soušky je na umeleckej škole praktická časť diplomovém práce – scénář( Thimble) rád by som zkonstatoval , že pokiaľ tvorivosť teoretickém práce je podmienená dobovými zdrojmi východiskovou literatúrou , kulturologickým kontextom – skrátka objektivně . scénář mé zdroje podliehajúce vyslovene  subjektu tvorcu jeho častokrát minimálne usměrňovanému prudu fantázie . Je to iná , nová podoba tvorivosti ktorú v tomto konkrétnom prípade A. Pondikas cielene využíva.

Aj schopnost uchopenia témy a primerane zvolené výrazové prostriedky tvoria jeden z predpokladov zralosti študenta na vstup do reálneho života . Oblúkom sa vraciame k úvodným konštatovaniam  posuzujeme tvořivého študenta , krý spľňa predpoklady na  abolutórium.                                                                          
Návrh klasifikace  
....A (výborne).......................................................
V.Bratislave,  dne 4. 06. 2010 
          Prof. Stanislav Párnický 

          podpis vedoucího práce 
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