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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Diplomová práce studenta Pondikase patří dle mého názoru k jedné z mála teoretických prací vznikajících na této škole, která má praktický smysl jak pro studenty režie tak i v širším kontextu odborné literatury dosud publikované na dané téma. Přispívá k tomu jistě jak studentova kombinace hereckého a režijního vzdělání, tak jeho trvalý zájem o tuto problematiku. Proto na ni uplatňuji přísnější měřítka, srovnávám ji totiž se svou představou komplexní odborné studie na dané téma.

V první části práce autor představuje historii a vývoj herecké práce s příslušnými historicko-sociálními souvislostmi. Tuto část uzavírá osobou a metodou Konstantina Sergejeviče Stanislavského, která má pro další vývoj herecké práce zásadní význam. Následuje část věnovaná metodě Stanislavského žáka Michaila Alexandroviče Čechova. Právě ke kapitolám o metodě Stanislavského a Čechova se vztahují mé první výhrady: Stanislavského metoda je dle mého názoru neúplně analyzována a vysvětlena, zatímco naopak Čechovově metodě je v tomto textu věnován největší prostor a vzniká tak mylný dojem, že je v současné době jediným základem metod herecké práce. Zároveň jsou v této publikaci zcela vynechány jak slepé uličky ve snaze o nalezení funkční metody herecké práce, tak naopak dílčí metody a přístupy, které současní herci s úspěchem využívají, tyto informace by však potenciální čtenář (tedy student režie či herectví) nutně potřeboval.

Kapitola herectví a film je opět pojednána více historicky, ale práci to není na závadu, spíše to usnadňuje pochopení současného stavu filmového herectví. 

Kapitola nazvaná Analýza filmového herectví není fakticky analýzou, ale osobním pohledem autora na současnou situaci herecké zejména televizní tvorby v Čechách a subjektivním rozborem několika oblíbených filmů. Jak vlastní analýza, tak praktické výstupy pro herce i režiséry zde vlastně chybí, přitom jen okrajově zmíněná témata jako je úloha režiséra, spolupráce s ním a jeho podíl na výsledném vyznění hereckého výkonu ve filmu či dopady jednotlivých technologií na hereckou práci a její finální podobu zcela chybějí. 

Kapitolu Jak to vidí jiní považuji za maximálně přínosnou stejně jako přílohu s hereckými cvičeními, s jejíž grafickou podobou si ovšem autor mohl dát víc práce.

Závěr bych očekával přece jen obsáhlejší a zejména analytičtější, navíc obsahuje nedostatek, který se táhne celou prací, a to častou záměnu pojmů technika a metoda.

Celkově lze říci, že student pracoval velmi iniciativně a samostatně a splnil zadání. Jak už jsem předeslal v úvodu, práci považuji za velice přínosnou a řada uvedených nedostatků pramení i z šíře a obtížné uchopitelnosti problematiky.

Otázky: 

Definujte pojmy „technika“ a „metoda“.

Charakterizujte další užívané metody herecké práce.

Jaká je úloha a podíl režiséra na hereckém výkonu ve filmové a televizní tvorbě?
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V Praze   dne  1.6.2010





       ......................................……………… 
               Mgr. Tomáš Binter


 podpis oponenta práce 
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     Hneď v úvode musím priznať, že zatiaľ všetko, čo napísal Saša Pondikas počas štúdia na našej škole som čítala s veľkým potešením. Jeho práce plne odrážajú jeho vzdelanosť a schopnosť pozorovať a analyzovať veci do hĺbky, využívajú jeho fantáziu, hravosť a chuť experimentovať so zažitými formami rozprávania.

     „Scénář k středometrážnímu filmu“ Thimble, operujúci v dvoch nekompatibilných svetoch, reálnom a schizofrénne fiktívnom, odkazuje skôr k žánrovej orientácii príbehu. Úspešný grafik Tomáš, ktorého psychické narušenie je mediátorom k prechodu medzi obomi svetmi, sa bezpečne pohybuje v reálnom svete len vďaka svojej manželke Linde, svätici a komunikačnému kanálu medzi Tomášom a ich spoločným synom Edom. Linda sa rozhodla plne obetovať kvôli manželstvu, pokorne sa prispôsobuje nečakaným situáciám, do ktorých sa vďaka Tomášovej chorobe často dostávajú, zjavne však na to dopláca. Jednotlivé postavy reálneho sveta a ich vzťahy sú tak v duchu žánrovej štylizácie podchytené skôr v typologickej, než psychologickej rovine, vo fiktívnom (sci-fi) svete nefigurujú, ani sa nijak inak netransformujú do jeho postáv. Vzťah medzi obomi svetmi je tak trochu odťažitý a nefunkčný, môžu tu vyvstať otázky po štrukturálnom radení jednotlivých prechodov. Rovnako ako po hlbšej interakcii postáv reálneho sveta a metaforickému vyzneniu Tomášovho dobrodružstva vo svete fiktívnom.

     Napriek týmto pripomienkam je diplomový scenár BcA. Alexandra K. Pondikasa skvelou ukážkou kreatívnej slobody a odvahy, zaujímavým čítaním pre všetkých, ktorým sa prejedol Hollywood. Navrhujem ho prijať k obhajobe a udeliť mu známku A – výborne.

 Návrh klasifikace: A - výborne                             
V Bratislave, dňa 1. 06. 2010






                                                       

                                                                                   Prof. Zuzana Gindl-Tatárová, ArtD.

Podpis oponenta  práce


