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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Práce je zaměřena na problém, který v době vrcholící hospodářské krize získává na intenzitě a významu, a tím je nutnost  změny kvalifikace nezaměstnaných osob v zájmu jejich dalšího uplatnění na trhu práce. Podrobně mapuje a rozebírá úlohu úřadů práce v tomto procesu a na příkladu konkrétního ÚP ve Vyškově uvádí nejen statistické údaje, ale zdárně se pokouší i o vyslovení a ověření pragmatických hypotéz. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je logická a přehledná,jednotlivé informace a postupy na sebe navazují a dávají tak možnost orientace v problematice i nezasvěcenému čtenáři. Autorka volí nekomplikovaný a sdělný jazyk a snaží se dle možností vyhýbat přílišné právnické dikci. To práci jednoznačně oživuje, aniž by to snižovalo její vypovídací schopnost. S ohledem na rozsáhlost mapovaných procesů byl zvolen postup formou sdělování komprimovaných údajů, vše podstatné však bylo sděleno. Použité metody jsou zvoleny vhodně a přináší žádaný výsledek.
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
I přes výše citovanou snahu o maximální sdělnost je práce na slušné odborné úrovni. Plně pracuje nejen s příslušnou legislativou, ale i s řídícími akty MPSV a konkrétními interními pracovními postupy ÚP ve Vyškově. Autorka zjevně ví, o čem píše a do své práce promítá i osobní zkušenost z odborné praxe jak na okresním pracovišti našeho ÚP ve Vyškově, tak i na detašovaném pracovišti ve Slavkově u Brna, kde měla možnost vidět činnost ÚP komplexně a „v terénu“. Tyto zkušenosti do bakalářské práce dokázala přenést. Spolupráce s vedoucím diplomové práce byla velmi dobrá; reagovala na připomínky a samostatně přicházela s praktickými a uplatnitelnými náměty. Velmi oceňuji, jak vše zvládla i při vícesměnném provozu a bez studijních úlev od zaměstnavatele.
Práce s literaturou

Je evidentní, že pro tuto práci bylo nutné čerpat jak z legislativy, tak i z odborné literatury a současně konfrontovat teorii s realitou každodenní praxe úřadu práce. Toho se autorka zhostila velmi dobře. Samostatně pracovala i s internetovými zdroji a statistickými databázemi, dokázala je správně vyhodnocovat a interpretovat.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce je podle mého názoru mírně nad rámcem požadovaným pro tento typ prací; nicméně šíře zpracovávaného námětu prakticky neumožňuje ještě větší stručnost, neboť by se mohla vytratit pochopitelnost a logická návaznost. Závěr práce oživuje několik grafů, které jsou velmi vhodně zvoleny. Oceňuji, že si autorka různými grafy neusnadnila jiné části práce, ale naopak je použila tam, kde jimi zesílila účinek svých hypotéz a závěrů. V textu se vyskytuje několik drobných gramatických chybek, ty však celkovou úroveň práce nesnižují. 
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
V rámci obhajoby doporučuji následující otázky:
a) Je aktuální zájem o rekvalifikace jen otázkou zvýšené finanční  podpory pro nezaměstnané nebo zde převažuje snaha o zlepšení své situace na trhu práce díky získání nové kvalifikace?

b) Úřady práce realizují v současnosti velmi úspěšný projekt „Vzdělávejte se!“. Existuje nějaká souvislost mezi tímto projektem a procesem rekvalifikací?
Hodnocení

Práci doporučuji (nedoporučuji) k obhajobě a hodnotím ji stupněm (A – F).
Práci k obhajobě DOPORUČUJI a hodnotím ji stupněm A.

Datum  27. 11. 2009
                                                                                                               Ing. Jan Marek, v.r.
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

