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Tématem předkládané bakalářské práce je poměrně zajímavá problematika, a to senioři ve výkonu trestu odnětí svobody. Téma práce i jeho uchopení je v souladu se studovaným oborem, návaznost na předmět sociální pedagogiky nicméně autorka nezmiňuje.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 


Bakalářská práce je rozdělena na dvě teoretické a dvě empirické kapitoly, přičemž samotné členění (zvláště pak empirické části) není příliš logické. Průzkum je zaměřen na zjištění, zda je seniorům ve VTOS věnována speciální péče a jak jsou s ní tito klienti spokojeni. Jako výzkumnou metodu autorka vhodně užila dotazník. Zvolený postup zpracování průzkumu však je nestandardní:
· řada uvedených „výsledků“ průzkumu se netýká stanovených hypotéz:

Hypotéza č. 1:  Seniorům ve VTOS je věnována speciální péče.

Hypotéza č. 2:  Senioři ve VTOS nejsou spokojeni s přístupem a péčí personálu.

ve výsledcích zpracován: Počet pobytů ve VTOS, Typ trestné činnosti, Sociální zázemí, Zdravotní stav apod.
· z empirické části není jasné, jaké (či zda vůbec) byly užity statistické testy pro ověření platnosti hypotéz
· chybí diskuze k provedenému průzkumu, tzn.: 

· interpretace získaných výsledků

· jejich srovnání s dostupnou odbornou literaturou

· srovnání, zda výsledky jsou či nejsou v souladu se zjištěními jiných výzkumů stejného zaměření, s uvedením možné příčiny tohoto stavu

· rozbor podmínek provedeného průzkumu, jež mohly (negativně či pozitivně) ovlivnit jeho výsledky

· navržení dalšího směřování výzkumu a jeho možné využití v sociálně pedagogické praxi.
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím

Odborná úroveň textu je dobrá. Spolupráce s vedoucím nebyla v podstatě navázána. Text práce neodpovídá požadovaným standardům, a to vzhledem k neoznačování a neuvádění zdrojů přímých citací, těchto převzatých pasáží cizích textů je navíc neúnosné množství, např. přímé přepisy prací:  
· Samuelová, L. (2008). Projevy násilí v seniorském věku. Nepublikovaná bakalářská práce. Brno: Masarykova univerzita Brno. str. 4, 6 atd.
· http://prouzitek.webgarden.cz/psychologie/novy-prispevek-9.html str. 5, 6, 7 atd.
· http://www.medicina.cz/verejne/clanek.dss?s_id=5537&s_rub=0&s_sv=5&s_ts=39165,570474537 str. 8
· Račická, A. (2007). Stáří a ageismus.  Nepublikovaná bakalářská práce. České Budějovice: Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích. str. 9, 10, 11 atd.
· Kýr, A., & Kafková, A. (2007). Věznice Valdice v historii českého vězeňství. Časopis pro historickou penologii, 2, 1-13. celá kapitola 2.1 Historie VS ČR
· http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bznice_v_%C4%8Cesku str. 29, 30, 31
· Němcová, J. (2006). Vnitřní řády věznic z hlediska jednoduchého a ústavního práva. Nepublikovaná diplomová práce. Brno: Masarykova univerzita Brno. kapitola 2.5 Průběh výkon trestu odnětí svobody 
Na výše uvedenou skutečnost byla studentka vedoucím práce upozorněna.
Práce s literaturou

Seznam použité literatury obsahuje 13 odborných zdrojů.

· zdroje nejsou abecedně řazeny
· v seznamu literatury se objevují zdroje, jež nejsou v textu užity (např. Sýkorová, Řehoř, Jandourek)

· odkaz na internetový zdroj nemá platnou citační formu: Informace z internetu - Veřejný portál vězeňské služby
· v textu autorka neuvádí odkazy na doslovně citované texty (viz. výše)
· v textu nejsou označena místa přímých citací (např. uvozovkami, kurzívou), což bez znalosti původních prací značně znesnadňuje jejich odlišení od autorčina textu

· forma citace zdrojů v textu nedodržuje platnou citační normu a není ani jednotná.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce, jazyková, stylistická i formální úprava jsou až na:

· výše zmíněné výhrady
· výjimky typu: str. 3 „..skladba vězněných osob, kteří sem byli umístěni..“

· neuvedení stran v obsahu

v souladu s požadavky kladenými na bakalářské práce.

Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1) Jakým způsobem se ověřuje platnost hypotéz, jak jste ověřovala Vaše hypotézy Vy?

2) Stručně shrňte výsledky Vašeho průzkumu, jaký je jejich přínos?

3) Jakým způsobem jste sestavovala dotazník, vysvětlete, které položky se týkají ověření kterých hypotéz.
4) Vzhledem k absenci kapitoly diskuze pojednejte o: 
· interpretaci získaných výsledků
· jejich srovnání s dostupnou odbornou literaturou a zjištěními jiných výzkumů stejného zaměření
· podmínkách Vámi provedeného průzkumu, jež mohly (negativně či pozitivně) ovlivnit jeho výsledky
· navržení dalšího směřování výzkumu
5) Jak lze využít Vámi zjištěné poznatky v praxi sociálního pedagoga?
Hodnocení

Práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm F.
Datum   20. 5. 2010
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

