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Zásadním nedostatkem posuzovaného textu je, že autor zcela pominul zadání a vůbec nerespektoval projekt, který měl být vodítkem pro jeho práci. Podle tohoto zadání a projektu měl:

- pojednat o podstatných rysech teorie trvalé udržitelnosti a teorie růstu a neomezených zdrojů;

- na základě osobní zkušenosti ukázat na konflikt mezi zásadami, jejichž naplnění podmiňuje dosažení trvalé udržitelnosti a skutečným zatížením lidskou činností v regionu Ivančicko;

- jednoduchým sociologickým průzkumem zjistit, zda si je ta či ona skupina vědoma tohoto stavu a z něj pramenících rizik, jak tyto skutečnosti vnímá a co je schopna a ochotna udělat pro změnu;

- ukázat na možnosti sociální pedagogiky zapojit se do procesů ovlivňujících vztah občanů ke kvalitě životního prostředí v místě či regionu. 

První dvě kapitoly posuzované práce jsou ovšem o něčem jiném. O ochraně životního prostředí v EU a ČR (přesněji environmentální politice, směrnicím, vyjednávání výjimek ze strany ČR před přijetím do EU apod.), aniž bychom narazili na jediný odkaz na zdroj, z něhož autor čerpá. Zda a odkud autor „opisuje“, nehodlám zjišťovat. Takto se však samostatná odborná práce nepíše.

Kapitola třetí je věnována trvale udržitelnému rozvoji. Koncepce této kapitoly však není promyšlená. Chybějící logika výkladu nemůže být „kompenzována“ žádným volným vyprávěním (sem tam a někdy bez souvislosti, např. na s. 25) proloženým odkazem na (zahraniční) autority (navíc špatně citované – autor žádnou z těchto prací nečetl – vše přebírá především od J. Kellera).

Oddíl 4 „O mikroregionu Ivančicko je podle mého názoru celý opsán z nějakého informačního letáku. Žádný odkaz však v textu nenajdete.

V další části práce (má se týkat těžby bentonitu, tj. regionálního zatížení životního prostředí lidskou činností, a v této souvislosti aktivit a iniciativ na ochranu životního prostředí v regionu) chybí úvodní pasáž o tom, co autora zajímá a jak bude postupovat při výkladu. Autor zařadil pouze (snad doslovné?) ukázky diskuse na toto téma v  regionálním tisku a petici občanského sdružení proti těžbě nerostu. S takto shromážděným materiálem však nijak nepracoval. Pouze připojil sdělení, že v regionu jsou ještě další stavby ohrožující životní prostředí.

V poslední části posuzované práce je publikován „sociologický výzkum“. Z textu je zřejmé, že autor nezvládl metodiku vědecké práce. Co se týká výsledků výzkumu, nestojí za komentování.

V závěru práce se autor vůbec nevrací k tématu. Neopomenul však připojit několik odstavců o ekologické výchově.

Práce vychází z nedostatečného literárního zázemí a autor neprokázal schopnost s literaturou pracovat. V textu najdeme spoustu pravopisných chyb, zejména v interpunkci (srov. třeba s. 26).

Závěrem: Práci považuji na neobhajitelnou. Podstatným důvodem je to, že autor nevyužil možnosti konzultací. Cca 14 dnů před odevzdáním ji sice vedoucímu práce v elektronické podobě zaslal, ale na jeho upozornění, že jak po stránce obsahové, tak formální je text nepřijatelný, nereagoval žádným dalším sdělením, ale tím, že práci odevzdal na studijní oddělení.

Návrh hodnocení:  nedostatečně (F)

V Brně dne 10. května 2010                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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