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Posudek dipLomové práce


Vztah konzumenta k pokrmu v závislosti na sociální zkušenosti
     Diplomová práce Bc. Václava Behenského je svým obsahem i zpracováním velmi zajímavá. Zabývá se problematikou vztahu konzumenta k pokrmu v závislosti na jeho sociální zkušenosti.
     V teoretické části jsou zmapovány vývojové etapy člověka se zaměřením na jeho vnímání výběru a příjmu potravy. Důležitou součástí tohoto vývojového procesu je i tvorba                  a formování stravovacích zvyklostí v závislosti na sociokulturních podmínkách.  

     V praktické části diplomové práci byly provedeny dva experimenty, při nichž byly zjišťovány vlivy psychosociálních aspektů na senzorické hodnocení vybraných jídel. K tomuto účelu byla vybrána skupina laických hodnotitelů, jimž byly ve dvou testech předloženy vždy stejně upravené pokrmy, z nichž jeden byl připraven z masa a druhý z netradičních surovin, kterými byly Seitan a Robi. Praktická část byla doplněna dotazníkem, který byl zaměřen na ověření stanovených hypotéz, zda se na utváření stravovacích návyků uplatňuje vliv primární rodiny a zda se oblíbenost jídel z dětství přenáší i do dospělosti. Experimentální část je doplněna fotografiemi testovaných pokrmů a recepty na jejich přípravu. 

     Výsledky experimentální části jsou zpracovány graficky, výsledky dotazníkového šetření ve formě přehledných tabulek a grafů. V závěru diplomové práce jsou podány konkrétní návrhy a doporučení, jež vyplynuly  z experimentální části. 

     K diplomové práci mám následující připomínky k drobným formálním nedostatkům:

· Některé numerické hodnocení textových částí prvního i druhého testu neodpovídají hodnotám uvedeným v grafech 1.2., 1.3., 2.2 a 2.3.

(např. na str. 65 je uvedeno: „první vzorek jako velmi dobrý označilo 6 žen a 2 muži, jako dobrý označily 3 ženy a 2 muži, jako méně dobrý a horší nikdo“ – v grafu 1.2. je uvedeno:  velmi dobrý - 4 ženy a 1muž, dobrý – 3 ženy a 1 muž, méně dobrý – 1 žena, přijatelný – 1 žena a 1 muž, méně přijatelný – 1 muž).

· Doporučila bych vzestupné řazení literárních odkazů v textu.  

     Na diplomanta mám následující otázku:

1. Váš názor na  pokrmy „Rychlého občerstvení“ je vyjádřen v Závěru diplomové práce. Jaký je Váš názor na pokrmy připravené z netradičních surovin (např. řasy, tofu, Šmakoun)?

     Závěrem konstatuji, že i přes výše uvedené připomínky práce Bc. Václava Behenského splňuje požadavky, které jsou kladeny na diplomové práce, je zpracována velmi pečlivě. Stanovené cíle byly splněny. Oceňuji, že na základě experimentální části byly zpracovány       i návrhy a doporučení pro studenty konkrétního učiliště s potravinářským zaměřením. Doporučuji ji k obhajobě a hodnotím stupněm
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