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Posudek vedouciho diplomové prdace

Jméno autora: PetrBélehradek
Ndzev prace:  Vliv faktord rodinného prostiedi na rozvoj osobnosti adolescentt
Vedouci prace:  Prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.

Volba tématu a zaméreni prdce, formulace cile

Diplomant si vybral téma aktualni, v souladu se studovanym oborem, ale zna¢né¢ ndro¢né. Cil
celé prace autor bohuzel nikde konkrétné neformuluje, a¢ by si to Siroce formulované téma
zaslouzilo.

Struktura prdace, vhodnost zvoleného postupu a pouzitych metod

Prace méa veelku logickou strukturu a reflektuje téma prace. Diplomant postupuje od
obecnych vychodisek (o roding jako instituci a rodinném prostiedf) ke konkrétnimu pohledu
na vliv rodinného prostiedi na rozvoj osobnosti. Tuto treti kapitolu Ize pokladat za jadro
prace. Ndzev kapitoly 3.1 je zavad&jici (..“do obdobi adolescence™), protoZe charakterizuje
vyvoj osobnosti véetné adolescence!  Chybi zde viak pojednani o dopadech konkrétnich
¢initeld rodinného prostredi na konkrétni stranky rozvoje osobnosti.

Odbornd uroven, vlastni prinos, spoluprdace s vedoucim prdace

Celkova uroven prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. Diplomant podle
potieb praci konzultoval a piistupoval k plnéni diplomového tkolu svédomité a zodpovédné.
V empirické &asti se snazil ukézat na osmi piipadech vliv konkrétnich faktori rodinného
prostiedi (ekonomickych, socialné vztahovych, véetné vychovnych styli) na chovani,
prospéch, pripadné deviantni projevy u adolescentt.

Prace s literaturou

Diplomant prokazuje, Ze ovlada odbornou praci s prameny, vyuziva jich v souladu s normami.
Celkoveé uvadi 37 tituldl, coZ vzhledem k tématu pokladam za dostacujici. Pozitivn¢ je tieba
hodnotit, ze vétsinu prament skute¢né vyuziva.

Rozsah prdace, jazykovd, stylistickda a formalni viprava
Rozsah prace je nadpramérny (95 stran), jazykova a stylistickd stranka vyhovuje
pozadavkim. Stejné tak po formalni strance neni v zasadé co vytknout.

Pripadné pripominky, naméty, otazky pro obhajobu

Diplomant by mohl dodate¢né formulovat konkrétni cile své prace.

Presto, e diplomant vyhodnocuje kazdy piipad (rozhovor) zvlast a snazi se o shrnuti, neni
ziejmé k jakym kone¢nym zavérim dospél. Napf. které faktory v roding je mozné pro rozvoj
osobnosti pokladat za rozhodujici.

Hodnoceni
Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji stupném B.

15.dubna 2010 Prof. PhDr.




