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UvVoD

Rodina — pojem, kterému musi rozumét 1 kazdé malé dit€ a pfi jehoZ vysloveni
se vetSin€ z nds vybavi mdma a tita. O jejim vyznamu bylo mnoho napsdno, mnoho
prokdzéno. Je v dneSni moderni dobé neoddiskutovatelné, jaky ma vyznam pro utvareni
a prirozeny rozvoj osobnosti ditéte i pro jeho fungovani ve spoleCnosti. Jeji ochrana je
zakotvena v pravnim faddu kazdého demokraticky smyslejictho statu, pravo ditéte na
rodinny Zivot patii mezi zdkladni lidskd prava. PfestoZe prospéSnost a ,sila* i ,,moc*
Stastné prozitého detstvi v rodin€ je generacemi ovétrend, odborniky fady védnich obort
stvrzena a je také v souladu s pfanim vétSiny populace ,,aby se naSe déti mély co
nejlépe”, slySime stdle Castéji o problematice dysfunkénich rodin, o krizi rodiny,
o alarmujicich poctech déti umisténych mimo rodinu — vyrGstajicich v dstavnich
zafizenich. Za této situace nabyva na vyznamu prave systém nahradni rodinné péce. Ten

ma také svou historii a misto ve spolecenském vyvoji.

Cilem mé bakalaiské prace je vrovin€ teoretické popsat aktudlni systém
ndhradni rodinné péce, jeji jednotlivé formy 1 jeji legislativni zakotveni, vyzdvihnout
vyznam rodiny a ndhradni rodiny. Ddle bych chtéla vymezit udlohu organu
socidlné-pravni ochrany déti v rdmci ndhradni rodinné péce, upozornit na nazory
o pretrvavajicich nedostatcich v systému ndhradni rodinné péce, které uvadeji
odbornici, naznacit problémy, které musi feSit ndhradni rodice pfi vychové déti a tim
dolozit citlivost celého tématu. Na vybranych kazuistikich bych chtéla demonstrovat

konkrétni piipady nékterych forem nahradni rodinné péce s jejimi pozitivy i negativy.

Néhradni rodinnd pé€e je jednou z mnoha vyznamnych oblasti spolecenského

Zivota, které jsou predmétem z4jmu oboru socidlni pedagogika.



I. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1. Pojem nahradni rodinna péce

Opusténé déti, o které se vlastni rodice nemohou, nechtéji nebo neum¢ji starat,
pfechazeji do péce ndhradni. Tato nahradni vychovnd péce se uskutecniuje ve dvou
zékladnich formdach. Prvni z nich je forma péce ustavni, kterd nahrazuje péci v rodiné
(tj. péce kojeneckych ustavl, détskych domovi, diagnostickych tstavli, vychovnych
ustavl, dstavi socidlni péce). Druhou formou je pravé ndhradni rodinnd péce, ktera je
preferovand pted trvalou ustavni vychovou. Tyto dvé formy vSak nestoji proti sobé,
naopak se vzdjemn¢ dopliuji a tvofi celek, systém péce o déti bez vlastnich rodin.
Klasické détské domovy maji v soucasné dobé jiz ve velké vét§iné podobu détskych

domovu rodinného typu, ale i ty zlstavaji stale soucdasti vychovy ustavni.

Néhradni rodinna péce je forma péce o déti, které z riznych diivodi nemohou
vyristat ve vlastni roding, péce zajisténd ndhradnimi rodici v prostredi, které se nejvice
podoba Zivotu v piirozené rodin€. Nahradni rodinna péce predstavuje pro dité zajisténi
nového domova vnové rodiné. Ditéti je tak umoznén zcela pfirozeny vyvoj,
uspokojovani zdkladnich télesnych, dusSevnich a socidlnich potieb v pfirozeném
prostiedi, které pro né predstavuje pravé rodina. Pfedev§im mira uspokojeni zdkladnich

Zivotnich potteb je také mirou uspé$nosti ndhradni rodinné péce.

V prvé fad¢ jde o uspokojeni potieby bezpeci a jistoty. Pocit bezpeci a jistoty
plyne pravé z nového domova, z trvalého prostiedi, do kterého dité nalezi, jehoZ je
soucasti. Pokud se jednd o rodinu s vice détmi, ziskdva postupné také trvalé postaveni
mezi sourozenci ruzného véku a pohlavi, stdvd se také Clenem SirSiho rodinného
prostiedi, a tak se pfirozenou cestou pfipravuje na vstup do S$irSi spoleCnosti, na
piijiméni novych roli, formovani novych postoji. Nahradni rodinnou péc¢i, Zivotem
v rodiné, pozninim role Zeny a muZe, matky a otce, je dité pfipraveno zaloZit svou
vlastni rodinu, vychovavat fddné své vlastni déti. A to je velky usp&ch ndhradni rodinné
péce.

Néhradni rodinnd péfe je také jednim ze zpiisobil naplnéni prava ditéte na
Stastné détstvi proZité ve sporddané rodiné. V tomto sméru se neubrdnim pfipomince,
Ze oproti tomuto pravu ditéte je n¢kdy vice zdliraznovano pravo rodic¢e na dité. Jak je

obtizné vysvétlit souslovi zajem ditéte, jehoZ definici nelze nalézt v Zaddném pravnim



pfedpise, tak je také v praxi obtiZzné tento napliovat. Nezbyvd nez jeho obsah a vyznam
zjisStovat v kazdé konkrétni situaci konkrétniho ditéte a zdroven vychdzet z nejnovéjsich
veédeckych poznatkd oborti psychologie, prava, sociologie atd., postavenych také na
kulturnich a mordlnich zvyklostech nasi spoleCnosti. Zajisténi vhodné nahradni rodiny
pro konkrétni dité, které nemuZe vyrustat ve vlastni biologické rodiné, nepochybné patii

také k jeho prvotadym zdjmam.
1.1 Formy nahradni rodinné péce

V situacich, kdy déti nemohou z riznych divodi vyrastat ve vlastni roding,
nemohou byt v péci rodicii nebo Sirsi rodiny, je tfeba hledat optimélni formu ndhradni
vychovy. Pokud tomu nebrani zdjem ditéte, ma nahradni rodinnd péfe vzdy prednost
pied vychovou ustavni. ,,Pred narizenim tistavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda
vychovu ditete nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro
deti vyZadujici okamZitou pomoc, které maji prednost pred vychovou iistavni.
Pominou-li po narizeni tistavni vychovy jeji divody nebo lze-li ditéti zajistit ndhradni
rodinnou péci, soud ustavni vychovu zrusi.* (zdkon o roding, ¢. 94/1963 Sb., § 46, ve
znéni pozd¢jsich predpisi) Soudy za soucinnosti piislusnych organii socidlné-pravni
ochrany déti musi hledat to nejvhodnéj$i opatieni, které bude v souladu s pravnim
postavenim ditéte, bude feSit jeho budoucnost a ditéti zajisti spokojenost. Jednd se

pritom o velmi zdvazné rozhodnuti zasahujici do osudu ditéte, jeho rodicu, ale také

budoucich nahradnich rodic¢u.

Jednotlivé formy nahradni rodinné péde v podminkach Ceské republiky, tak jak

je upravuje piislusna legislativa, jsou:

1. Osvojeni

2. Pé&stounskd péce

3. Porucenstvi

4. Opatrovnictvi

5. Svéfteni do péce jiné fyzické osoby neZ rodice dle § 45 zdkona o rodiné
1.1.1 Osvojeni

Zakladni charakteristikou osvojeni z hlediska prava je to, Ze osvojenim
vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi

amezi osvojencem a pribuznymi osvojitele pomér pribuzensky. Osvojitelé maji
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prava a povinnosti rodict pii vychové déti, jejich zastupovani i spravé jejich jmeéni.
Osvojenec nese piijmeni osvojitele. Spolecny osvojenec manZelll ma piijmeni urcené
pro ostatni jejich déti. Osvojenim ddle zanikaji prava a povinnosti mezi osvojencem
a ptivodni rodinou. V tomto ohledu osvojeni pfesahuje pojem ndhradni rodinné péce,
nebot’ nov¢ ziskané pravni piibuzenstvi neni pouhym projevem ,péce”, ale ma

dalekosdhlé pravni disledky.

Jednou ze zdkladnich pravnich podminek je, Ze lze osvoijit jen nezletilé dit€ a jen

tehdy, je-li mu to ku prospéchu. Nelze osvojit nascitura, tj. dit¢ sice pocaté, ale

nenarozené. Osvojeni také nemuZe vzniknout v pfipadé, kdy mezi osvojitelem
a osvojencem jiz existuje blizky piibuzensky vztah (tak napiiklad prarodi¢e nemohou
osvojit svého vnuka nebo neni mozné vyslovit osvojeni mezi sourozenci). Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt piiméfeny vékovy rozdil, tj. aby se na rodice
nedivalo jako na o néco madlo star§tho sourozence nebo jako na pfestarlého prarodice.
Je-li osvojitel manZelem, miiZe osvojit jen se souhlasem druhého manzela. Tohoto
souhlasu ale neni tieba, jestlize druhy manzel pozbyl zpusobilosti k pravnim tdkontim
nebo je-li opatfeni tohoto souhlasu spojeno s té¢zko prekonatelnou piekazkou. Jako
spolecné dit€ mohou nc¢koho osvojit jen manzelé. Osvojitel musi byt samoziejmé

zpisobily k pravnim tdkontim.

Vyznamnym ptedpokladem osvojeni je souhlas rodicu ditéte (eventudlné jiného

zékonného zastupce ditéte — porucnika, pokud rodi¢e nemaji rodiCovska prava nebo
neziji). Souhlas musi byt u¢inén svobodné, vazné, srozumitelné a urcité, a to ve vztahu
k osobég ditéte, osobé osvojitele a typu osvojeni. Vyjimkou je tzv. blanketni ptivoleni,
tj. souhlas predem bez vztahu k urcitym osvojitelim. I tento souhlas musi spliiovat
zédkonné podminky, to znamend, Ze musi byt ddn osobné¢ pfitomnym rodic¢em, pisemné,
pied soudem nebo pfed piisluSnym orgdnem socidlné-pravni ochrany déti a souhlas
miZe byt din nejdiive Sest tydnd po narozeni ditéte. Pokud ma dit¢ oba rodice,
nesouhlas byt jednoho z nich brani osvojeni. Souhlas k osvojeni mad pak dalekosdhlé
dtsledky, nebot' se stavd neodvolatelnym v okamziku, kdy je dit¢ rozhodnutim

umisténo do péce budoucich osvojitelt.

Zakon o rodiné vSak v této souvislosti uvadi vyjimku, a to takovou, Ze souhlasu

rodice neni zapotiebi tehdy, jestlize po dobu Sesti mésicii o dit€¢ soustavné neprojevil

opravdovy zdjem, ktery by jako rodi¢ projevit mél, nebo neprojevil Zadny zdjem po

dobu nejméné dvou mésict po narozeni ditéte. K uplatnéni této vyjimky v praxi dochazi
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pfedev§Sim tam, kde dité, jeZ mi byt osvojeno, Zije v ustavnim zafizeni. Pfitom
opravdovym zdjmem nelze rozhodné rozumét vyjimecny dotaz ¢i jiny zcela formalni
projev ze strany rodice. Naopak, opravdovy zdjem znamend vzdy existenci a intenzitu
psychické vazby mezi rodicem a ditétem, kterd se konkrétn¢ projevuje tim, zZe rodic se
o dité pravidelné zajimd, udrzuje styk jak s Ustavnim zafizenim, tak vzhledem k véku
ditéte 1 s nim. Osvojeni déti zijicich v Ustavnich zafizenich, o néZ rodi¢e opravdovy
z4jem neprojevuji, znamend tedy krom¢ jiného i realizaci prdva ditéte vyristat

v prostiedi rodiny, které je tak potfebné pro plny rozvoj osobnosti kazdého ¢lovéka.
Zakon o rodiné€ rozliSuje osvojeni zrusSitelné aosvojeninezruSitelné.

NezruSitelné lze osvojit jen nezletilého star§tho jednoho roku. Takto mohou

osvojit dit¢ manZelé nebo pozlistaly manzel osvojitele ditéte, vyjimecné i osaméla
osoba. Jen v piipad¢ tohoto typu osvojeni dochdzi na zdklad¢ pravomocného soudniho
vyroku ke zméné zdpisu v matrice, kde jsou osvojitelé zapsidni na mist¢ ptivodnich
rodict a ditéti je vyddn novy rodny list. S nezruSitelnym osvojenim se tedy poji
i disledek anonymity, pokud jde o ptivod ditéte. Tyto pravni disledky jsou i jednou
z pric¢in, pro¢ osvojitelé usiluji predev§im o déti utlého véku, které by naddle
vychovavali jako vlastni a jezZ by 1 SirSim okolim byly za vlastni povaZovéany. V praxi

také osvojeni nezruSitelné vyrazné prevySuje osvojeni zruSitelné.

Rizeni o osvojeni soud zahdji vZzdy jen na navrh osvojitele. Ve svém ndvrhu
osvojitelé uvedou, kterym typem osvojeni ma byt dit€¢ osvojeno a tento jejich navrh je
pro soud zédvazny. Pochopitelné, pokud by soud dospél k ndzoru, Ze poZadovany typ
osvojeni nespliiuje pravni predpoklady zajmu ditéte, tj., Ze mu toto osvojeni nebude ku

prospéchu, muze ndvrh osvojiteli zamitnout. Pravé zdsada, Ze osvojeni musi byt

osvojenci ku prospéchu, je pro soud rozhodujici. Soud si pro kone¢né rozhodnuti

opatfuje potiebné podklady, z nichZ se zjiStuje pomér budouciho osvojitele k ditéti,
schopnosti budouctho osvojitele o dité pecovat, zjiStuje zdravotni stav osvojitele
i osvojence. Déle je tfeba zdUraznit, Ze k posouzeni toho, zda osvojeni bude ditéti ku
prospéchu, pfispivd mimo jiné i splnéni dals$i zdkonné podminky, totiz Ze dité pied
osvojenim musi byt nejméné tii méesice v péci budouciho osvojitele, a to na jeho
ndklady (tzv. péCe predadopcni). Do pfedadopéni péfe mohou dité¢ své&fit samotni
rodice. Je-li dité v dstavu, rozhodne o jeho svéfeni do péce budoucich osvojitelli orgédn

socidlné-pravni ochrany pfislusného obecniho tradu obce s rozsifenou plisobnosti.



Svou dlohu hraje v uréitych situacich opatrovnik a poruénik. Souhlas

opatrovnika s osvojenim se vyZaduje za situace, kdy neni tfeba souhlasu rodice
s osvojenim, pii blanketnim osvojeni a pfi osvojeni ditéte do ciziny. Poru¢nikovi pravo
vyslovit souhlas s osvojenim nélezi, jsou-li rodi¢e osvojovaného ditéte zbaveni
rodicovské zodpovédnosti. K tomuto souhlasu ovSem potiebuje pfedchozi akceptaci
soudu, jelikoZ jde o podstatnou véc, tykajici se porucence. K osvojeni ditéte do ciziny
je potieba souhlasu Utadu pro mezindrodné-pravni ochranu déti. Je-li dité natolik
rozumove vyspélé, aby mohlo posoudit vyznam a dosah osvojeni, vyzaduje se i jeho

souhlas.

Osvojeni, vyjma osvojeni nezru$itelného, muze soud zrusit z dileZitych davodu

na ndvrh osvojence nebo osvojitele. Za diivod zruSeni 1ze povazovat napi. vznik trvalé
dusevni poruchy, zneuzivani prav ze strany osvojitele nebo zdvazné zanedbavani jeho
povinnosti, zdvadné chovani ditéte... Je-li osvojenec zletily, 1ze osvojeni zruSit téZ
dohodou mezi nim a osvojitelem. Dohoda vSak musi byt sepsdna soudem. ZruSenim
osvojeni vznikaji znovu vzdjemnd prdva a povinnosti mezi osvojencem a puvodni

rodinou. Osvojenec bude mit opét své diivejsi piijmeni.

Osvojeni zruSitelné 1ze pozdéji po provedeni nového soudniho fizeni zménit
v osvojeni nezrusitelné, jsou—li pro to splnény podminky. Déje se tak napft. pti osvojeni

zcela malého ditéte mladsiho jednoho roku.

Osvojeni (zvlasté pak osvojeni nezrusSitelné) miizeme z hlediska pravniho,
pediatrického i socidlniho povazZovat za nejvhodnéjsi formu nahradni rodinné
péce. Tato forma nahradni rodinné péce je stavéna na roven rodicovstvi. Osvojeni
je vidy uvadéno jako pravni prostiedek zajiSténi nahradni rodinné péce na
prvnim misté Presto neni doporucoviano opomijet mozna specifika takového

rodicovstvi.
1.1.2 Péstounska péce

Péstounska péce, jako dalsi z forem ndhradni rodinné péce, vyznamné rozsituje
od roku 1973 dosavadni formy ndhradni rodinné péce (do té doby pouze osvojeni,
svéteni ditéte do vychovy jiného obCana podle § 45 zdkona o rodin¢€ a individudlni
opatrovnictvi). Oporu nachazi v zakoné o roding, ktery ndhradnimu rodinnému prostiedi
dava prednost pred vychovou tstavni. Péstounskd péce byla budovana zejména pro déti

star$i, vyrazn¢ deprivované, pro déti s vaznou zatézi, déti se zjevnymi poruchami



smyslovymi, somatickymi a intelektovymi 1 pro mnohé déti romské, tzn. déti, které
nejsou ,,vhodné*“ pro osvojeni nebo pro ty, které se do osvojeni nepodafilo svéfit. Je

tfeba zduraznit, Ze o svéfeni do péstounské péce se uvazuje u nezletilych déti, u nichz

z nejraznéjSich divodi neni moZno provést osvojeni. Ve svych pocatcich byla

péstounskd péfe oznacena za zvlastni formu fizené a kontrolované dlouhodobé ndhradni
vychovy ditéte v rodiné. Péstounskd péce byla upravena samostatnym zdkonem
o péstounské péci, pozdéji byla jeji dprava zahrnuta do zdkona o rodiné, od roku

1999 také do zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Svéteni ditéte do péstounské péce se vyrazné 1iSi od osvojeni zejména tim, Ze

neni spojeno s tak zdvaznymi pravnimi dusledky. Z hlediska prdva mezi péstounem

a ditétem nevznikd takovy vztah, jako je mezi rodi¢i a détmi a nezanikaji pravni vztahy

ditéte k jeho ptivodni rodin€. Nevznika tu tedy predevsim vztah piibuzensky (vyjimku

tvofi ,,ptibuzenskd* péstounska péce).

Po dobu trvini péstounské péce je péstoun nositelem prav a povinnosti rodi¢u

v oblasti vychovy ditéte, nese povinnost o dité osobné pecovat. Pravo vychovévat dité

piechézi tedy na péstouna v plném rozsahu. Naopak pravo zastupovat dité¢ a spravovat
jeho zélezitosti, je omezeno jen na ,,béZné véci®. V ostatnich vécech patii tato prava
rodicim, pokud jich nebyli zbaveni nebo pokud nebyla jejich rodiCovskd prava
omezena. Péstoun tedy nemize byt nositelem prava zastupovat dit€¢ a spravovat jeho
zélezitosti v plném rozsahu. Zdkon ale piipousti, aby se péstoun, ma-li za to, Ze
rozhodnuti zdkonného zdstupce neni v souladu se zdjmem ditéte, doméhal v takovém

pfipadé€ rozhodnuti soudu.

Vedle vychovy ditéte je dal$i povinnosti péstouna zabezpeCovat jeho vyZivu,

ato ze statnich prostfedki, které jsou mu vypliaceny formou piispévku na dhradu
potieb ditéte dle zvlastniho pravniho predpisu. Tento piispevek je odstupiiovan podle
véku ditéte a vypldci se za kazdy kalenddini mésic. Narok na néj trvd nejvyse
do 26. roku véku ditcte, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani, nebo
jestlize se nemuZze piipravovat na budouci povolani nebo byt zaméstndno pro nemoc
nebo pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a pokud i naddle Zije ve spolec¢né

domécnosti s péstounem.

[ dité svérené do péstounské péce ma vuci pestounovi povinnosti. Je povinno dle

svych schopnosti pomédhat v domdacnosti péstouna. Pokud ma piijmy z vlastni prace



a Zije s péstounem ve spole¢né domécnosti, je povinno pfispivat i na thradu spolecnych

potieb (tj. je tomu jako u ditéte Zijiciho ve vlastni rodin¢).

Pribéh péstounské péce o dité je stitem kontrolovdn, a to prostfednictvim
piislusného organu socidlné-pravni ochrany déti, ktery ze zdkona v pravidelnych
intervalech péstounskou rodinu navstévuje, poskytuje péstountim poradenstvi, sleduje
vyvoj ditéte a poddva soudu zpravy o prubehu péstounské péce. Zajem statu na radné
vychov¢ ditéte v péstounské péci je dan také tim, Ze vyplaci péstounovi odmeénu za jeji

vykon.

Vyznamnou, a nejen pravni, otdzkou zUstdva i vztah péstouna a ditéte k ptivodni

rodin€¢ ditéte. Neopomenutelnou povinnosti, kterou rodi¢e ditéte svéteného do
pestounské péce plni, je povinnost vyzivovaci. Jejich vyZivovaci povinnost k ditéti totiz
nezanikd, ale ndrok ditéte na vyzivné, az do vyse poskytnutého piispévku na dhradu
potieb ditéte, prechdzi na stat. Pokud by vyZivné stanovené rodi¢i bylo vyS$$i nez

piispévek statu, rozdil by byl vyplacen péstounovi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je v piipadé pestounské péce zachovan ditéti pravni
zéklad vztahu k pavodni rodin€é. V tomto sméru vyvstava také otdzka styku rodice
s ditétem. Svéteni ditéte do péstounské péce neznamend samo o sobé zdkaz styku rodice
s ditétem. Pfitom zdkon nemd Zadné zvlaStni ustanoveni o styku rodice s ditétem
svéfenym do péstounské péce. Je mozné pouze na zdklad¢ zdkona o rodiné soudem
upravit, omezit, nebo zakdzat styk rodi¢u s ditétem, samoziejmé¢ pokud to vyzaduje
zéajem ditéte.

Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu, ktery rozhoduje o kazdém ditéti

a péstounovi individudlné. Soud musi dbat, aby skutecny stav byl zjistén co nejiplnéji,
musi si vyzadat zpravy od pfisluSnych ufadii a mnoho dalSich diikkazli, aby mohl
rozhodnout z hlediska zajmu nezletilého ditéte. Vedle neopomenutelnych zajmu ditéte
soud zkoumd mordlni a povahové vlastnosti péstouna, jeho bezuhonnost, vztahy
k ostatnim c¢lenim rodiny, jejich zdravotni stav, materidlni zabezpeCeni, bytové
podminky, v pfipadé manzelského paru také stabilitu harmonického souziti, aby bylo
svéteni ditéte do jejich péce ditéti ku prospéchu. Osobni stav péstouna neni zdsadné
rozhodujici — mize byt svobodny, rozvedeny, ovdovély a miiZe Zit i v manZelstvi.
Zije-li v8ak ve spole¢né domdcnosti se svym manZelem, miize mu byt dité svéfeno jen

se souhlasem manZela. Je rovnéZ mozné svéfeni ditéte do spolecné péstounské péce
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manzeld. V takovém piipadé¢ vykondvaji prdva a povinnosti ke svéfenému ditéti

manzelé-péstouni spolecné, odména za jeji vykon je pak vypldcena pouze Zené.

Péstounska péce, jako pravni vztah mezi p€stounem a svéfenym ditétem, zanika

vzdy dosazenim zletilosti ditéte (zplnoleténim pied uzavienim siatku), smrti ditéte nebo
pestouna. Spole¢nd péstounskd péce manzelll zanikne vzdy smrti nebo rozvodem. Pii
smrti manZela vSak péstounskd péce pfechazi v plném rozsahu na manzela poztstalého.
Pfi rozvodu manzelstvi naopak zanikd obéma rozvedenym manzelim, a pokud by
nektery z nich v ni chtél pokracovat, musel by ho soud ustanovit péstounem znovu.
Péstounskd péce dile muze byt zruSena rozhodnutim soudu, jsou-li pro to dilezité
divody. Jakmile vSak poZzdd4 o jeji zruSeni pé€stoun, je soud povinen jeho ndvrhu

vyhovét.

MiiZze nastat také ptipad, kdy dojde k osvojeni ditéte jeho dosavadnim
péstounem. V tomto piipad¢ se nevyzaduje, aby budouci osvojitel mél dité¢ ve své péci
na svij vlastni ndklad alespont po dobu tii mésicti. Bude-li pak soudem vysloveno

osvojeni, zanikd pravni moci tohoto rozhodnuti pfedchozi péstounska péce.

Péstounska péce je vykondvana v domdcnosti péstouna (péstountl) nebo muze

byt vykondvana také v zafizeni pro vykon péstounské péce. Ziizovatelem takovych

zafizeni mohou byt obce a kraje v samostatné pusobnosti a také nestitni subjekty.
O umisténi ditéte do tohoto zafizeni rozhoduje soud za stejnych podminek jako
v ptipad¢ fyzickych osob, musi tedy opét respektovat zdjem ditéte a také
§ 26 odst. 4 zdkona o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpist, v némZ je kladen diraz
zejména na zdjem ditéte, na jeho zdravy fyzicky a duSevni vyvoj, na citové vazby
k osobdm, jeZ se na vychove bezprostiedné podileji, jakoZ i k dalsim cleniim jejich
rodiny, k citovym vazbdm na sourozence, prarodice, event. dalsi osoby, na bytové
pomery, na stabilitu vychovného prostredi, na vychovné schopnosti a odpovédnost

osoby, kterd se na vychové ditete podili.

Zakon zavedl také institut péstounské péce na pfechodnou dobu, ktery

predpoklada, po uplynuti urcité doby, ndvrat ditéte zpét do péce rodi¢li nebo osob
z SirSiho okruhu rodiny.

Ani o vyznamu péstounské péce, jako jedné z forem nahradni rodinné péce,
pro naplnéni prava ditéte na Zivot v rodiné, neni Zzadnych pochyb. Pro naplnéni

takového prava vSak musi existovat v kazdém individudlnim pripadé dalsi
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konkrétni piedpoklady - lidé, kteii by se dobrovolné chtéli funkce péstouna
ujmout a byli navic pro konkrétni dité skute¢né vhodnymi péstouny. Piitom i mezi
ditétem a péstounem vznikaji daleko hlubsi vztahy nez je schopno postihnout

pravo ve svych apravach.
1.1.3 Porudenstvi

Institut porucenstvi byl zaveden do zdkona o rodin€ novelou ¢islo 91/1998 Sb.
a znamenal ndvrat k v minulosti ovéfené tradici. V mezidobi let 1963 az 1998 naplioval

jeho ucel institut stalého opatrovnictvi obCanem dle § 78 zdkona o roding.

Ditéti, jehoz oba rodi¢e zemfeli, byli zbaveni rodicovskych prav, anebo nemaji
zpisobilost k pradvnim dkonlim v plném rozsahu, musi soud ustanovit poru¢nika, aby
tak zajistil nédleZitou a dplnou ochranu jeho zdjma a prav. V nejlepsim pripadé je
ustanovena porucnikem fyzicka osoba, ktera o dité také osobné pecuje a jediné
v tomto piipadé miZeme péci porucnika povazovat za jednu z forem nahradni
rodinné péce. Podobn¢ jako péstounovi je pak stitem vyplacena porué¢nikovi odména

a ditéti také nélezi prispévek na dhradu jeho potieb.

Poruénik nese povinnost dit€ vychovavat, zastupovat jej a spravovat jeho jmeéni,

a to na misto rodi¢d. Poru¢nik tak vstupuje do prdv a povinnosti vymezenych

rodi¢ovskou zodpovédnosti s tim rozdilem, Ze mezi nim a ditétem nevznika piibuzensky
vztah (miZe ale pretrvavat, pokud osobou poru¢nika byla zvolena osoba piibuznd).

Poru¢nik ma tedy rozsahlejsSi prava a povinnosti neZ pé€stoun. Na rozdil od péstouna ale

nemusi o dité peCovat osobné a nemusi dité vyZzivovat. MiiZze pak tedy nastat situace, Ze
ditéti je ustanoven soudem porucnik a dité je pfitom svéfeno do né€které z dalSich forem
nahradni vychovy: do péce pestounské, do péce jiného obcana nebo nad nim miZe byt
nafizena udstavni vychova. Povinnosti poru¢nika je vzdy také podavat soudu zpravy
o vykonu své funkce, pfedklddat mu podrobné vytictovani o spravé jméni ditéte.
Jakékoliv rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvéleni

soudu.

Osoba poruc¢nika musi byt zptisobild k pravnim dkontim, nesmi trpét Zadnou

dusevni chorobou, nesmi mit sklon k alkoholu, k hazardnim hrdm, musi mit ptatelsky
vztah k ditéti a k ostatnim jeho pfibuznym. Ustanovuje se jim zpravidla ten, koho
doporucili rodice, ptibuzny ditéte nebo osoba blizka roding. Neni-li moZno ustanovit

zadnou fyzickou osobu poru¢nikem, soud ustanovi do této funkce organ socidlné-pravni
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ochrany déti, ktery je povolan ¢init neodkladné ikony v zdjmu ditéte po dobu, nez je mu
ustanoven porucnik z fad fyzickych osob, nebo nez se ustanoveny poru¢nik ujme své
funkce. Funkce porucnika (pokud nezahrnuje osobni péci o dité) je funkci Cestnou

a dobrovolnou, za kterou nenaleZi odména.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, porucenstvi vznikd rozhodnutim soudu o ustanoveni

urcité osoby (nebo orgdnu socidlné pravni ochrany déti) poru¢nikem urcitého ditéte.
Poru¢nik pfitom musi se svou funkci vZdy souhlasit (vyjma organu socidlné-pravni

ochrany déti).

Porucenstvi zanikd jednak z diivodii na strané porucnika a jednak na strané
porucence, a to zejména smrti porucnika ¢i porucence, zletilosti porucence, jeho
osvojenim, navracenim rodicovskych prav rodi¢i nebo nabytim zptisobilosti k pravnim
ukonim v plném rozsahu zjeho strany. Soud dédle miZe rozhodnout o zprosSténi
poruc¢nika jeho funkce, a to bud’ na jeho nédvrh, kdyz svou funkci jiZ nehodld vykonévat,
nebo i z tfedni povinnosti, jsou-li pro to dulezité divody, pro které porucnik neni s to

svou funkci naddle fadn¢€ vykondvat nebo ji jiZ vykondva vadng¢.
1.1.4 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je pomérné Casto vyskytujici se pojem, jehoZ spravny vyznam
a obsah je mnohdy, zejména laickou vefejnosti, vnimdn mylné (také s ohledem na
institut stdlého opatrovnictvi obCanem, ktery m¢l v minulosti u nés tradici a byl

nahrazen institutem porucenstvi, jak uvedeno vyse).

Podle § 36 zdkona o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti, zastupuji své déti pii
pravnich dkonech, ke kterym nejsou plné¢ zplsobilé, v plném rozsahu jejich rodice.
Zastupovani déti je obsahem rodi¢ovské zodpovédnosti. Zadny z rodi¢a vsak nemdze
zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pii nichz by mohlo dojit ke stfetu
z4ajmt mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stfetu zajmi déti tychz rodich. V takovém piipadé
ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi urCitém pravnim
ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi orgdn vykonavajici

socidlné-pravni ochranu déti, ktery je oznacovan terminem kolizni opatrovnik.

Ustanovit opatrovnika ukladé zédkon o rodin€ nejen v piipadé stietu z4jmi rodict
a déti, ale také v piipad€ ohroZeni majetkovych zajmu ditéte pro zvySenou ochranu jeho
jmeéni, pii omezeni rodi€ovské zodpovédnosti, v fizeni o osvojeni ditéte nebo je-li toho

tteba v zajmu ditéte i z jinych divodu (napf. pii necinnosti rodice vyiidit svému ditéti,
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které je v péstounské péci, cestovni pas, branéni takovému ditéti ve studiu nebo
v podrobeni se zdravotnimu dkonu, ktery zlepsi jeho zdravotni stav apod.). NemuiZe-li
byt opatrovnikem ustanovena fyzickd osoba, ustanovi jim soud opét zpravidla organ
socidlné-pravni ochrany déti. Na rozdil od jinych osob, které s opatrovnictvim musi
souhlasit, nemuze organ socidlné-pravni ochrany opatrovnictvi odmitnout (vyjma piipad

podjatosti).

Bez vlivu na skutec¢nost, kdo byl opatrovnikem ustanoven, jejich opatrovnictvi
kon¢i provedenim tkonu, fizeni, nebo v piipadé¢ dlouhodob¢jsitho opatrovnictvi
rozhodnutim soudu ve vé&ci, napf. zruSenim rozhodnuti o omezeni rodicovské

zodpovédnosti.

Ustanoveni opatrovnika znamena vzdy omezujici zasah do prav zakonného
zastupce, nebot’ zpisobuje ziZeni jeho prav pri vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti.

Institut opatrovnictvi je casto spojovan s nahradnim rodinnou péci, ale neni

povazovan za klasickou formu nahradni rodinné péce.
1.1.5 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Svéieni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice je zakotveno
v § 45 zakona o rodiné a je dalsi z forem nahradni rodinné péce. Je vyjimkou ze
zasady, ze vychova nezletilého je predevsim tikolem rodi¢i. Takové rozhodnuti je
vychovnym opatienim soudu, jehoz zakladni podminkou je, Ze to vyZaduje zajem

ditéte.

Duivody, pro néz bude dité svéteno do této formy ndhradni rodinné péce, mohou
byt rizného charakteru. Zejména mohou spocivat v nedostatcich vychovy a péce o dité
ze strany rodi¢l, mize vSak jit i o okolnosti pusobici objektivné — neschopnost rodici

starat se o dit¢ zptisobend jejich onemocnénim, nepfiznivymi Zivotnimi poméry apod.

Takto Ize svéfit dité jen obCanu, ktery poskytuje zaruku jeho fddné vychovy.
Vzdy musi byt peclivé a spolehlivé objasnény okolnosti, které svéd¢i pro zavér, Ze
74dny z rodicl neni s to ndlezitym zplsobem fddnou vychovu ditéte zajistit a vychova
u jiného obcana je v zdjmu ditéte. V praxi takto soud svétuje dité do vychovy naptiklad
prarodi¢im nebo jinym piibuznym a pokud se péce v ndhradni rodin€ ,,0svédci* a opét
pokud je to zdjmem ditéte, soud miiZe tuto formu ndhradni rodinné vychovy preménit

na pestounskou péci.
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Je pouze na uvaze soudu, zda svéii dité¢ do péce jiné fyzické osoby nez rodice
nebo do péstounské péce. Je-li ddna perspektiva zjevn€ dlouhodobé nemoZnosti navratu
ditéte k rodicim nebo je-li jasné, Ze takovy nédvrat je vyloucen, zpravidla rozhodne soud
o péstounské péci. Diive soudy upfednostiiovaly svéfeni ditéte do péce jiné fyzické
osoby pred péstounskou péci v piipade, Ze se jednalo o svéieni ditéte do péce prarodici,
s odkazem na vzdjemnou vyzivovaci povinnost v rodin€. V souCasné pravni praxi se
Castéji setkdvame pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péfe prarodici s volbou

pestounské péce, jako vhodnéjsi formy ndhradni rodinné péce.

JelikoZ zakon o rodin€ nevymezuje rozsah prav a povinnosti fyzické osoby,

které je dit€ do vychovy svéfeno, musi tak uéinit soud v kazdém konkrétnim pripade€,

zejména s prihlédnutim k ditvodiim, pro néz k tomuto vychovnému opatieni dochédzi. To
znamend, Ze této osob& ptiznd vzhledem k vychové ditéte nékterd z prav prislusejicich
rodictim ze zdkona. Nelze vSak pievést na tuto osobu vSechna rodicovska prava. Rozsah
prav a povinnosti k ditéti se tedy fidi tim, co soud ve svém rozhodnuti stanovil, tedy co
je konkrétn¢ obsazeno ve vyroku jeho rozhodnuti. ProtoZe jde o vychovné opatieni
soudu, soud vzdy pienese na tuto osobu pravo dit¢ vychovavat. Zpravidla vyrok soudu
obsahuje i1 to, Ze tato osoba je oprdvnéna a povinna zajistit osobné vykon péce
o nezletilého, o jeho vychovu, zastupovat ho i spravovat jeho zdleZitosti v béZnych

otazkach.

Rodi¢ovskd zodpovédnost zlistivd zachovana rodicim, pouze jeji vykon je
fakticky omezen pravé v tom sméru, kterym soud ve vyroku rozsudku vymezil prava
tieti osoby. Také vyzZivovaci povinnost k ditéti zstdvd rodicim. Soud proto nesmi
opomenout rozhodnout vzdy i o rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti. Presto fyzicka
osoba, které bylo dit¢ do vychovy svéfeno, je povinna péci o vyzivu ditéte, a to
i v ptipad¢, zZe by rodi¢e povinni dit¢ vyZzivovat, svoji povinnost neplnili. Je tomu tak

proto, Ze tato forma nahradni rodinné péce neni ze strany stitu materidln¢ zabezpecena,

tj. ditéti zdsadn€ nenalezi prispévek na uhradu osobnich potieb a osobé, jiz bylo

svéfeno, nendlezi odména za vykon této péce. Piislusné ufady (organ socidlné-pravni

ochrany déti) jsou povinny pravidelné kontrolovat vykon této péce. Fyzickd osoba, které
bylo dité svéteno, je v mezich svych prav a povinnosti odpovédna za vSestranny vyvoj

nezletilého ditéte.

15



Pominou-li diivody, pro n€z bylo dité svéfeno jinému obcanu do vychovy, soud
toto vychovné opatteni zrusi. Tato forma ndhradni rodinné péce zanika také smrti ditéte

nebo fyzické osoby, déle zletilosti ditéte.
1.2 Zakonny ramec nahradni rodinné péce

Zakonnou oporu nalézd systém ndhradni rodinné péce v prvé tfad€ v naSem

tstavnim porddku. Clanek 10 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s &ldnkem 32

zduraziuje ochranu rodi¢ovstvi a rodiny, garantuje zvlastni ochranu déti a mladistvych.

K dalsim pramentim prava nejvyssi pravni sily, které nelze opomenout, patii

Umluva o privech ditéte jako mezindrodni dokument, kterym je nase republika vazana.

Preambule Umluvy piipomind, Ze rodina jako zdkladni jednotka spole¢nosti a piirozené
prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lent a zejména déti musi mit ndrok na potfebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve spoleCnosti,
uznavajice, Ze v zajmu plného a harmonického rozvoje musi dité¢ vyristat v rodinném
prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni. Zavazuje smluvni staty dbat na to, aby
byl pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, uskuteCiiované vetejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy, soudy, pfednim

hlediskem zdjem a blaho ditéte.

Osvojeni ve vztahu k cizin€¢ vychédzi z Umluvy o ochrané déti a spoluprici pfi

mezinarodnim osvojeni ¢. 43/2000 Sb. m.s.

Zakony, kterymi je ndhradni rodinnd péce upravena, jsou predevsim:
e zdkon o rodiné (¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist)

e zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti (€. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich

piedpist)

e zdkon o stitni socidlni podpote (¢. 117/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist)

Uvedené zdkony formuluji zdsady a pravidla zprostiedkovani ndhradni rodinné
péce, vcetné mezinarodniho osvojeni, jeji organizaci, postup a ndpln cinnosti
jednotlivych organut, spoluprici jednotlivych subjektd atd. Stat je zde urcen toliko

jedinym opravnénym subjektem pro zprostiedkovani nahradni rodinné péce.

16



2. Vyznam rodiny pro dité

Rodinu lze definovat jako malou, zdkladni spoleCenskou skupinu, kterd je
nejprirozenéjSim prostfedim pro formovéni a rozvoj osobnosti ditéte i jeho chovani.
wDétem ddvd osobnostni zdklad pro cely dalsi Zivot, protoZe se zde uci socidlnim
vzorcum a zZpiisobiim reagovdni, uci se rozlisovat, co je dobré a co Spatné, co se musi,
md, miiZe a nesmi.” (Vymétal, 1994, s. 48) Dit¢ je tak vychovavdno kazdym
okamzikem, kazdou situaci, do které se dostane, aniz by si to jeji strjci (rodice) vzdy
uvédomovali, a v tom tkv{ zdklad pfirozenosti vychovy v roding. ,,Rodina preddva diteti
vyznamné modely chovdni. Ddvd mu nejen moZnost je od pocdtku Zivota vnimat
a pozorovat, ale také si je prakticky zkouset v prdtelském prostredi domova. Zde miiZe
byt dité opravovdno a vedeno k lepsimu pochopeni a vykonim.“ (Sulovd, 2006, s. 6)
»Rodinnd konstelace md velky vyznam, protoZe rodina tvori prvni vzorovou skupinu,
v niZ se dite uci vytvdret své vztahy ke spolecnosti, k lidem. V rodinée (zvldsté pocetnéjsi)
se vyskytuji zdkladni typy vztahi, snimi? se dité v Zivoté neustdle setkdvd: vztahy
rovnocennosti, podrizenosti a vedeni, spoluprdce a soutéZeni, ldsky a Zdrlivosti, rivality,
altruismu i sobeckosti. “ (Kohoutek, 2001, s. 113) Je otazkou, do jaké miry je vychova
uplatiiovand spolecnosti stejné kvalitni, efektivni a podstatna pro dalsi vyvoj ditéte jako
vychova v rodin€. Zcela nepochybné v prvnich letech Zivota ditéte ma rodina v tomto

smeru jasnou prioritu ve srovnani s jinymi vychovnymi institucemi spolecnosti.

Rodinu lze chépat jako dynamicky systém, mezi jehoZ znaky patfi vzdjemna
propojenost a vzajemné ovliviiovani vSech jeho prvki (¢lenti rodiny) a s tim souvisejici
jejich dalsi rozvoj. Rodina tak neni pouze mistem, kde se rozviji osobnost ditéte, ale kde
se také ,,vychovava®“ a méni osobnost rodice, a to pravé zkusenosti, novymi city, které
mu piinasi péce o dité. Kazda rodina se tak z tohoto hlediska v ¢ase méni a vyviji.
Pokud chapeme rodinu jako systém, musime si byt védomi také jeho otevienosti vici
okoli a tedy plsobeni nejen vnitinich vlivli v souvislosti se vzdjemnou interakci jeho
jednotlivych ¢leni, ale také vlivli vnéjSich a plisobeni §irSi spolecnosti na rodinu jako
celek i na jednotlivé ¢leny rodinného systému a rovnéz také aktivnich zdsaht rodiny do
okolniho svéta. Pfi uvahdch o roding i pfi préci s rodinou je dobré byt si védom téchto
vzdjemnych vztahli a vlivli, ale nemélo by se pfitom zapominat vénovat néleZzitou

pozornost také jedineCnosti jednotlivych ¢lenii rodiny. To Ze ma dit¢ své misto

v rodinném systému, je dlleZité pro jeho budouci zakotvenost v Zivoté.
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Vyznamnym znakem rodiny jako systému je také vzdjemnd komunikace.
~Komunikacni procesy jsou Zivotne diilezité pri udriovdni celkového fungovdni
rodinného systému. Styl komunikace vytvdri typickou atmosféru rodiny a odrdZi jeji

funkcnost.* (Sobotkova, 2001,s. 160)

Pokud pfipustime, Ze vychovnou funkci rodiny (stejné jako funkci materidln,
reprodukéni) dokdZe spoleCnost jako celek alespon ¢dsteCné nahradit nebo doplnit,
nezastupitelné misto ma rodina v napliiovani funkce emociondlni a s ni souvisejicim
uspokojovani vSech zédkladnich psychickych potteb ditéte. Poskytuje mu pocit bezpeci,

jistoty, zazemi, védomi soundleZzitosti 1 akceptace.

Dité potiebuje byt citové uspokojeno, citit lasku blizké osoby, aby se samo
naucilo vytvéret si vic¢i nékomu dalSimu citové vazby. Prvni citové vazby si dité
piirozené vytvaii k matce a k otci, ktefi je chrdni, ddvaji mu védomi domova. Jsou to
jeho 1idé€ a dité potiebuje jistotu ve vztazich k nim. Tato jistota mu ddva pocit bezpeci.
KdyZ se tuto primdrni vazbu nepodari vybudovat, muZe to pro dité znamenat, Ze bude
mit po cely Zivot potiZe s navazovdnim blizkych vztahui.“ (Archerovd, 2001, s. 92)
Matéjcek v tomto ohledu ve svych publikacich hovoii o ,,matefské osob&*, kterou
nemusi byt pouze biologickd matka, ale i jind osoba, ktera se k ditéti ,,matetsky chova®.
Pokud se dit¢ citi v rodin¢ bezpecné, pak se neboji poznavat ostatni, zatim neznamy
svét, rozviji svou prirozenou zvidavost, je schopno navazovat dal$i kontakty a vztahy.
Citovd opora a s ni souvisejici jistota umoznuji détem prekondvat prekazky, s nimiz se
setkavaji ve svét¢ mimo rodinu. ,,Rodice a rodina, obrazné receno, oteviraji ditéti dvere
do dalsiho Zivota, ukazuji mu moZnosti a stavi je na zacdtek urcité Zivotni drdahy. Rodina
Jjako domov je mistem bezpecnym a vychodiskem pro vSechny aktivity mimo ni. Proto je
Jjeji stabilita tak diileZitd pro cloveka v jakékoliv dimenzi a iidobi jeho Zivota.*( Vymétal,

1994, s. 48)

Dité potfebuje, aby si ho lidé vSimali, aby ho chvalili a napominali, aby se
nemohlo citit osamélé. Dité potiebuje podnétné prosttedi pro svlij rozvoj, potiebuje ale
také uréity ¥ad a smysl v pfijfmanych podnétech — ,,Rikdme tomu smysluplny svét.
Naplnent této potreby umoZnuje, aby se z podnétii, které k ndm prostrednictvim vsech
nasich smyslii prichdzeji, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Kdybychom
toti vSechno deni ve svém okoli vnimali jen jako ndhodné, vznikl by z toho chaos

a nicemu bychom se nemohli naucit. Jde tedy o zdkladni potFebu umoznujici uceni.*
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(Mat¢jcek, 1994, s. 37) Dité potiebuje také dostatek moZnosti pro ztotoZiovéni se

s jemu blizkymi osobami.

Pro dité je ddle dulezité, aby bylo pfijimdno jako samostatny jedinec se vSemi
pravy a pozdéji i s pribyvajicimi povinnostmi, aby si bylo schopno uvédomovat svou
hodnotu a budovat vlastni identitu. ,,Paticnd sebeticta i patricné sebevedomi jsou

podminkou uspokojivého zarazeni ve spolecnosti.* (Matéjcek, 2003, s. 235)

Rodina tedy neni mistem, kde jsou na prvnim misté uspokojovany jen a jen
biologické potieby ditéte, které ndm cCasto piijdou na mysl zejména u déti nejmensich,
ale je mistem, kde mohou byt jedin€ uspokojeny také jeho zakladni psychické potieby.
Jiné vhodnégjSi prostfedi v tomto sméru neexistuje (samoziejmé je timto prostfedim
myslena rodina funkéni). ,,Tak jako existuji Zivotne diileZité potieby biologické
(potrava, teplo, ochrana pred tirazem apod.), které musi byt plné uspokojeny, aby malé
dite mohlo viibec preZit, jsou tu i zdkladni Zivotné duleZité potieby psychické, které must
byt ndleZite a v pravy cas uspokojovdany, md-li se dité vyvijet v osobnost psychicky
zdravou a zdatnou. Doddvam ktomu zpravidla: , spolecnosti k uZitku a sobé
k uspokojeni“.* (Matéjcek, 1994, s. 37) Takto nevychovdvaji rodice déti pro sebe, ale
proto, aby se dité¢ osamostatnilo, vstoupilo do Siroké spolec¢nosti, pfijalo jeji normy,
hodnoty, zaujalo v ni pfislu$né postoje, role, zaloZilo v ni svou vlastni rodinu... Pravé
potieba oteviené budoucnosti patii také mezi zakladni psychické potfeby ditéte a buduje
se na jistotach ziskanych v zdzemi rodiny, kde jeji Clenové sdileji spole¢nou minulost,

pfitomnost a mysli na sebe také pfi planovani své budoucnosti.

Zakladni psychické potieby, které byly v predchozim textu postupné popisovany

1ze shrnout do péti boda, tak jak je uvadi Matéjcek:

Vv s

1. Potieba urc¢itého mnoZzstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétt.
2. Potieba urcité stdlosti, fadu a smyslu v podnétech.

3. Potieba prvotnich citovych a socidlnich vztaht, tj. vztahi k osobdm prvotnich

vychovatelt.
4. Potteba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spole¢enské hodnoty.
5. Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy.

(Mat¢jcek, 1994)
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Jejich uspokojeni je pro dité ,,Zivotn¢ dulezité“, jak jiZ bylo zminéno. Ptestoze
tyto potfeby nejsou omezeny pouze na vek détsky, ale ptisobi po cely Zivot Clovéka,
praveé détstvi je v tomto sméru daleko citlivéjsi a zranitelnéjsi. Pokud jsou v détstvi tyto
potieby ndleZité uspokojovany, vznika také veétsi Sance, Ze i v dospélosti si zraly ¢lovek

»hajde cestu” k jejich uspokojeni a naplnéni.

Bylo mnohokrét feceno, Ze i ten nejlepSi a nejkrdsnéj$i napt. détsky domov
nemuze dat ditéti to, co mu mizZe poskytnout rodina. Dité z Gstavu nemuze pocitit, zZe je
tu nékdo, kdo ho ma rad, kdo pro n¢ho zije, kdo ho chrani. Nemuze poznat, Ze patii
k rodi¢iim prave tak, jako oni patif k sobé. I kdyZ dit€¢ zatim nechdpe vSechny vztahy

a vazby, vstfebava v rodin€ do sebe zkuSenost, kterou dstavni dité nemutze nikdy ziskat.

Neni-li dit¢ vychovdvano ve funkcéni rodin€é nebo vrodiné vibec, nejsou
a nemohou byt pln¢ uspokojovany vSechny jeho zdkladni psychické potieby. Dité je
psychicky deprivovano a nésledky deprivace miiZze nést po cely dalsi Zivot. Existuje
vSak moZnost ndpravy. Takovou moZnosti pro déti deprivované, vyristajici mimo
vlastni rodinu, napiiklad v kojeneckém tustavu nebo v détském domove, je zabezpeceni
ndhradni rodinné péce u osob, které poskytuji zaruku jejich fddné vychovy. V tomto
ohledu, zamyslime-li se nad vyznamem rodiny pro dité, je nutné zdaraznit také

1é¢ebnou funkci rodiny, o to vice vhodné ndhradni rodiny.
2.1 Rodicovstvi z hlediska biologického a psychologického

Uvazujeme-li o ndhradnim rodiCovstvi, stavi se ndm do protikladu rodi¢ovstvi
vlastni, pokrevni neboli biologické a rodiCovstvi nevlastni, ndhradni. Takovd uvaha by
ale byla pojetim rodicovstvi pouze z hlediska biologického. Nelze opomenout také
psychologické vazby mezi rodicem a ditétem. Vedle rodicovstvi biologického existuje
také rodicovstvi psychologické. Rodicovstvi psychologické pak neni protikladem
biologického rodicovstvi, ale oba tyto aspekty spolu souvisi, jsou ve vzdjemné

soucinnosti, dopliiuji se a takovy stav je také idedlni.

Jak ndm ale ukazuje praxe, mlze se stit, Ze jeden z aspektli chybi. Existuje-li
rodicovstvi biologické bez psychického prozitku rodicovské vazby, je to Spatné. Rodic¢
pak dit¢ zanedbava, odmitd nebo dokonce opousti. Nabizi se pak otdzka, zda je Spatna
téz existence rodicovstvi psychologického bez biologického podkladu. Pokud je nékdo

schopny takového rodiCovstvi a pfijme ,,cizi* dit€¢ za vlastni, je takovéto dodatecné
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vzniklé rodiCovstvi naopak cenné. A moZnost existence a fungovéni takového vztahu

nam praveé doklad4 fada nahradnich rodin.

Psychologicka podstata rodicovstvi je zaloZena na piijeti ditéte za své a v tomto
smyslu nezélezi, zda dité pfijme rodi¢ biologicky nebo ndhradni. V tomto vyznamu jsou
biologické a psychologické rodiovstvi zcela rovnocenné. Skutecnost, Ze matka dité
neporodila nema vliv na fakt pfijeti ditéte za své. RodiCovské postoje se zakladaji
daleko dfive pred tim, nez je dit€¢ pocato, a to jiz v détstvi Zivotem ve vlastni rodiné
(napt. zkuSenosti s vlastnimi rodi€i, se Zivotem ve své rodin€, poznidnim muZské
a Zenské role, role otcovské a role matetské) a déle se rozvijeji souzitim s ditétem. Proto
argument, Ze kdo dit¢ nedonosil a neporodil nemtize ditéti porozumét a tudiz dobte
vychovdvat, neni rozhodn¢ namisté. Na druhou stranu pftijeti ditéte ndhradnim rodi¢em
je nezbytnou podminkou uspésné ndhradni rodinné péce. Dit€¢ samo pak pfijima za
rodice toho, kdo se k nému rodiCovsky chovd, zajistuje mu bezpecné prostiedi, pocit

davéry a laskyplné se o n¢ho stara.

Fakt pfijeti ditéte rozebird ve své praci Mat¢jcek.: ,,0 osudu ditete nerozhoduje
toti fakt tehotenstvi a porodu, ale fakt prijeti. A Zddné biologické déjstvi samo o sobé
nemiuzZe zarucit, Ze dité bude prijato (viz naSe studie o détech narozenych z nechténého
tehotenstvi). A teprve toto prijeti ditéte je nutnou podminkou pro dalsi pozitivni souZiti.
Prijeti je véci rodicovskych postojii (utvdrenych drive a dozrdlych nyni).* (Matéjcek,
1986, s.126) ,,Dité se jim nenarodilo, oni je prijali. A dité ovSem prijimd je. Ostatné i ve
vlastni biologické rodine musi byt dité psychologicky prijato, aby se mohla rozvinout
pozitivni, plodnd, Zivotoddrnd interakce. V tomto vnitinim prijeti ditéte je podle mého
mineéni psychologickd podstata rodicovstvi.* (Mat&jcek, 1986, s. 127) ,,Neni hlas krve.
Dite prijimd za matku tu osobu, kterd se k nemu matersky chovd! Adoptivni rodice,
péstouni Ci jini vychovatelé ditéte v nahradni rodinné péci jsou psychologicky pravymi
rodici, jestlie dite skutecné za své prijimaji a rodicovsky se knemu chovaji.‘

(Matg¢jcek, 1992, s. 209)

Néhradni rodinnd péce zalozena na citovych vztazich, které se rozvijeji po pfijeti
ditéte za vlastni vzdjemnym souZzitim a sdilenim, tedy ve smyslu psychologického
rodicovstvi, je tak velkym pifnosem pro dité, které by jinak vyruastalo v citové chladném
prostredi ustavniho zafizeni. A jsem presvédCena, Ze na jejim vyznamu nic neméni ani

argumenty, které mohou vice ¢i mén¢ sniZovat plnohodnotnost takového rodi¢ovstvi.
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Jednim takovym argumentem, ktery vedle genetické vybavy ditéte ptinadsi dalsi
nejistotu do ndhradniho rodiCovstvi, jsou napiiklad poznatky o Zivoté¢ plodu v liné
matky a o existenci vztahu mezi matkou a ditétem jesté pted jeho narozenim, na jejichz
zékladé¢ mnozi odbornici vyzdvihuji vyznam piedporodniho obdobi nejen pro fyzicky
vyvoj ¢lovéka, ale i pro jeho dusevni rozvoj. Ndhradni rodi¢ovstvi v tomto smyslu mtiZze
byt chdpano jako néco ochuzeného a nedokonalého. Znovu je ale nutné v tomto sméru
vzpomenout moment pfijeti ditéte, ktery v piipadé biologického rodiCovstvi sice mtlize
byt posunut do prenatdlniho obdobi Zivota ditéte, ale pokud nenastane, nemuze byt
takové biologické rodiCovstvi kvalitn€jSi nez rodiCovstvi postavené ,,pouze” na
psychologickém zdklad€. Naopak, je namisté znovu vyzdvihnout vyznam a lécebnou
funkci ndhradni rodinné péce a psychologického rodiCovstvi jako moznosti ndpravy

chyb, které napdachaly vlastni, biologicti rodice.

22



3. Nékteré praktické otazky nahradni rodinné péce

3.1 Jednotlivé instituce a jejich kompetence v systému nahradni rodinné péce

Vychova déti a pée o jejich pfiznivy vyvoj jsou pifedevSim pravem a povinnosti
obou rodict. V situacich, kdy déti nemohou z nejriznéjSich divodi vyrustat ve vlastni
roding, je tfeba hledat optimdlni formu ndhradni vychovy: tdstavni vychovu nebo
v lepSim piipadé nékterou z forem ndhradni rodinné vychovy. O tom, do které z forem

ndhradni vychovy bude dité svéfeno, rozhoduje vzdy soud.

Pokud dit¢ nemd zdzemi ve vlastni roding, nastivd situace, kdy musi byt
aplikovana socidlné-pravni ochrana déti. Pfi realizaci forem nédhradni vychovy, tedy
i ndhradni rodinné péce, uklada zdkon fadu povinnosti organiim socidlné-pravni ochrany
déti. Organy socialné-pravni ochrany déti uskutecnuji fadu ¢innosti, které predchazeji
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do ndhradni rodinné péce, ale které také déle navazuji

na soudni rozhodnuti v této véci.

Zéakon o socidlné-pravni ochrané déti vyjadiuje, ktery z organti vefejné a statni
spravy je orgadnem socidln¢ pravni-ochrany a vykondvad stitni spravu v pienesené

pusobnosti a stitni spravu ze zdkona. Jsou jimi:

a) krajské urady,

b) obecni dfady obci s rozsifenou plisobnosti,

¢) obecni dfady,

d) Ministerstvo prace a socidlnich véci (déle jen ,,ministerstvo®),

e) Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti v Brng (ddle jen ,,Ufad®)
3.1.1 Proces zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Pokud jde o dvé¢ ze zdkladnich forem ndhradni rodinné péce, kterymi jsou
osvojeni a péstounskd péce, vlastni proces jejich zajistovani zacind zprostfedkovanim
osvojeni nebo péstounské péce. Proces zprostredkovani spocivd ve vyhleddvani déti
vhodnych pro osvojeni a péstounskou péci a v nalezeni vhodnych osvojitelii nebo
pestount pro tyto déti. Zprostiedkovani se provadi na Zadost fyzické osoby, kterd ma
zdjem dité osvojit nebo pfijmout do péstounské péce. Zadost se poddvd u obecniho

uradu obce s rozsitenou piisobnosti dle mista trvalého pobytu Zadatele.
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Vedle tohoto postupu mé fyzickd osoba také moZnost podat ndvrh na osvojeni
ditéte ¢i svéfeni ditéte do péstounské péce piimo u soudu, aniz by podala Zidost
o zprosttedkovani u orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Zprostfedkovani se neprovadi
v ptipad¢, Ze rodice ditéte dali souhlas k jeho osvojeni pfedem ve vztahu k ur€itym
osvojiteliim, dale podal-li ndvrh na osvojeni manZel rodice ditéte nebo pozistaly manzel
po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. V piipadé pcstounské péfe se neprovadi
zprostiedkovani, podala-li ndvrh na svéfeni ditéte do péstounské péce fyzickd osoba
k ditéti ptibuzna ¢i blizka ditéti nebo jeho roding.

Obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti dle mista trvalého pobytu Zadatele
vedle pfijeti zadosti také shromazdi potfebné doklady pro zprostiedkovani osvojeni
nebo péstounské péce a preda je krajskému ufadu. Prislusny krajsky urad dale vytvaii
evidenci déti vhodnych do ndhradni rodinné péfe a evidenci zadateli. Posuzuje
vhodnost Zadatell, zajiStuje jejich ptipravu k piijeti ditéte do rodiny a rozhoduje
o zatazeni Zadatele o osvojeni nebo o svéfeni ditéte do péstounské péce do evidence

vhodnych zadateld.

Pokud se krajskému uradu nepodaii zprostiedkovat ndhradni rodinnou péci pro
dit¢ zarazené v evidenci déti po dobu 3 kalendafnich mésict a pro Zadatele zatazeného
do evidence Zadatelii po dobu 12-ti kalenddinich mésicli, postoupi krajsky drad udaje
z evidence ditéte nebo zadatele ministerstvu, které pokracuje ve zprostfedkovani na
zéklad¢ evidence déti a evidence zadateli vytvorené jednotlivymi krajskymi ufady,

s

¢imZ se zvysi pravdépodobnost, Ze se pro déti najde vhodny osvojitel nebo péstoun.

Jestlize se nepodafi ani ministerstvu zprostfedkovat osvojeni nebo péstounskou
péci do 3 kalenddinich mésici od zarazeni ditéte do evidence déti nebo do 6-ti
kalendéainich mésicti od zatazeni zadatele do evidence Zadatelli, postoupi ministerstvo
kopie téchto ddaji Utadu ke zprostiedkovdni osvojeni ve vztahu k cizing. Udaje
o 7adateli zagle ministerstvo Utadu pouze vyjadiil-li Zadatel souhlas s osvojenim ditéte
Z ciziny.

Proces zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce zacind tedy u obecniho tfadu
obce s rozSitenou pusobnosti a ddle ho zajistuji krajské turady a Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Osvojeni déti ve vztahu k cizing zajistuje Ufad pro mezindrodné

pravni ochranu déti v Brné. Krajské tfady, ministerstvo i Ufad, jako organy
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zprostiedkovavajici ndhradni rodinnou péci, pracuji ve vzdjemné kooperaci, piicemz

evidenci déti a evidenci Zadatelli mohou vést soucasné i dva z téchto organd.

Zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce si vyzaduje dikladné posouzeni
vSech rozhodnych skuteCnosti, znichz Ize pak wucinit zavér, Ze k takovému
zprostitedkovani mize dojit. Jde o sloZity proces, v némz je nutné vSechny potfebné
skuteCnosti uvést v Zadosti a vSechny tyto uvedené skuteCnosti prokazat piisluSnymi
doklady, potvrzenimi a vyjadienimi. Zakon piesn¢ uvadi doklady, které je nezbytné
k zadosti pfipojit. Zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce patii k vyznamnym
¢innostem, které podstatnym zplUsobem zasahuji do osudu ditéte i do Zivota ¢lenti
rodiny, v niZ bude dité vyrtstat. ,, Uspésnost osvojeni nebo péstounské péce je mimo jiné
zavisla téz na spravném vybéru budouciho osvojitele nebo péstouna.“ (Novotnd, 2001,

s. 55)
3.1.2 Role organu socialné-pravni ochrany déti v systému nahradni rodinné péce

Orgény socidlné-pravni ochrany déti maji v oblasti ndhradni rodinné péce
vyznamné postaveni, vykondvaji fadu ¢innosti, bez niZ by bylo velice obtizné svéftit dite
do ndhradni rodiny. Je jim zdkonem svéfena fada oprdvnéni a povinnosti ve vztahu

k realizaci ndhradni rodinné péce.

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pfedevSim:

- Podava navrh soudu na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni, spocivajici
v tom, Ze rodiCe neprojevuji zdjem o své dité, nebo poddva ndvrh soudu na omezeni

nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu.

- Vyhledédva déti vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce. Stejné

tak vyhledava osoby vhodné stit se osvojiteli nebo péstouny.

s v

- Nejenom ze pfijima zadosti o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce,
ale také zjisti-li, Ze nejsou splnény zdkonem stanovené zakladni podminky, zadost

zamitne.

- Vede spisovou dokumentaci o ditéti, které je vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni
do péstounské péce. Tato spisovd dokumentace obsahuje potfebné skutecnosti
charakterizujici dit€, jeho socidlni poméry, zdravotni stav a vyvoj, informace
o rodi¢ich, sourozencich tak, aby bylo moZné posoudit, do jakého nového rodinného

prostiedi by dité mé&lo pfijit a aby byl zaru€en jeho dalsi fadny vyvoj.
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- Vede spisovou dokumentaci o Zadateli o osvojeni nebo o svéfeni ditéte do

péstounské péce.

- Rozhoduje ve spravnim fizeni o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelti
nebo péstounti a vydavd v tomto sméru spravni rozhodnuti. Mistn¢ piisluSnym je
obecni tfad obce s rozsitenou piisobnosti dle mista trvalého pobytu ditéte. Nasleduje
povinnost obecniho ufadu o tomto rozhodnuti informovat piisluSny soud, a to ve
Ihit€ do 15 dnit ode dne rozhodnuti. Institut docasného svéieni ditéte do péce
budoucich osvojiteli nebo péstounit nasleduje fakt, Zze ob& jmenované formy
ndhradni rodinné péfe (osvojeni a péstounska péfe) predstavuji zdvazny zdsah do
Zivota ditéte 1 osob, které maji zdjem stit se péstouny nebo osvojit dité, a docasné
svéfeni ditéte do ndhradni rodiny ukédze, zda vytvofeni nové rodiny bude ditéti

ku prospéchu.

- Prijimd pisemny souhlas rodi¢e k osvojeni ditéte bez vztahu k uritym
osvojitelim, pficemZ souhlas miZe byt ddn rodi¢em nejdiive 6 tydni po narozeni
ditéte. Odvolat souhlas Ize vSak jen do doby, nez je dit¢ umisténo na zaklad¢

rozhodnuti do péce budoucich osvojitela.

- Ve vtahu k détem svéfenym do péstounské péce poskytuje ptislusnému uradu
prace udaje potiebné pro rozhodovéani o davkach statni socidlni podpory a déle udaje
potiebné pro podani ndvrhu soudu na stanoveni vyzivného rodi¢i. Tento zdkonny
postup zvySuje ochranu ditéte v péstounské péci, kdy se péstouni nékdy obavaji
kolizi srodici ditéte. Proto se poddni ndvrhu na stanoveni vyZivného dava do
pusobnosti ufadu prace. Divodem je také ptfechod ndroku na vyzivné na stat, ktery

vypléci davky péstounské péce.

- Sleduje vyvoj déti, které jsou svéfeny do vychovy jinych fyzickych osob nez
rodict a pravidelné navstévuje takové rodiny. Jednd se o preventivni opatfeni pro
pfipad, pokud by se vyskytly urcité problémy, aby je bylo moZné fesit v souladu se
zdjmem ditéte v samych pocatcich. Toto se netykd déti svéfenych do osvojeni
s ohledem na jeho pravni diisledky, kdy mezi osvojiteli a osvojenci vznika vztah jako
mezi rodici a détmi.

Krajsky urad jako organ socialné€-pravni ochrany déti:

- Vede evidenci déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce

a evidenci Zadateli vhodnych stét se osvojiteli nebo péstouny.
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- Doplni udaje poskytnuté obecnim ufadem obce srozSifenou plsobnosti
o odborné posouzeni ditéte, jestlize s ohledem zejména na vek ditéte je takového
posouzeni tfeba. Vedle toho je povinen zjistit ndzor ditéte (samoziejmé s ohledem na
vek ditéte) na samotné zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, umoznit mu vyjadrit

své pfedstavy o dal$im Zivoté.

- Ma povinnost zajistit odborné posouzeni Zadatele, tykajici se zejména jeho
morélnich a osobnich vlastnosti, motivace pro pievzeti ditéte a dalSich skutecnosti ve

vztahu k rodinnému Zzivotu zadatele.

N 2

- Pii zprostiedkovani osvojeni piihliZi k doporuceni poradniho sboru zfizovaného
hejtmanem kraje, jehoZ ¢lenové jsou odborniky z rGznych oblasti socidlné-pravni

ochrany déti.

- Oznamuje zadateli, Ze se v evidenci déti nachdzi dité, které je vhodné pro
osvojeni nebo svéfeni do péstounské péce timto Zadatelem. Timto ozndmenim vznika
Zadateli pravo sezndmit se s ditétem, tj. navStivit dité¢, aby mél mozZnost jej blize

poznat a zvazit, zda podd zadost o jeho svéfeni do své péce.

- Poddvd podnéty ministerstvu nebo Utadu ke zprostfedkovini osvojeni nebo
péstounské péce i1 v ptipadech, kdy jde o déti, které jsou v evidenci déti vedené

ministerstvem nebo Uradem.

Ministerstvo prace a socialnich véci:

- Vede pro ucely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce evidenci déti
a evidenci zadatelll, u nichz nezprosttedkoval uvedené formy ndhradni rodinné péce
krajsky ufad ve stanovenych lhltach. Z toho vyplyva, Ze zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péfe provadéné ministerstvem se tykd té Casti deti, u nich je
z ruznych divodu takové zprostiedkovani obtizné a té ¢asti Zadatell, ktefi maji napf.
vysS§i ndroky na pfijimané dité.

- Pii zprostiedkovdni osvojeni nebo péstounské péce ptihlizi k doporuceni

poradniho sboru zfizeného Ministerstvem prace a socidlnich véci.

- Oznamuje Zadateli, Ze je vhodny stit se osvojitelem nebo péstounem urcitého

ditéte z evidence. Tim vznika Zadateli pravo seznamit se s ditétem.
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Ufrad pro mezinarodné pravni ochranu deéti:

- PIni ukoly ustiedniho organu pro vykon povinnosti uloZenych Umluvou
o ochran¢ déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni a spolupracuje s organy nebo

jinymi subjekty, které jsou obdobnou ¢innosti povéteny v cizing.

- Vede evidenci déti a Zadateli pro ucely zprostiedkovani osvojeni do ciziny

a z ciziny.

- Dava souhlas k osvojeni ditéte do ciziny a rozhoduje o svéieni ditéte do péce

budoucich osvojitelil, jde-li o osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny.

Ve vztahu kciziné Ize zprostiedkovat pouze osvojeni. Postup pii
zprostiedkovani osvojeni do ciziny a z ciziny je obdobny postupu pii zprostiedkovani

osvojeni v Ceské republice.

Systém nahradni rodinné péce je postaven na vzajemné spolupraci
a informovanosti, koordinaci ¢innosti vSech zucastnénych organu. Zakon sleduje,
aby proces zprostiredkovani nahradni rodinné péce byl pruzny a funkéni a uklada
organim socialné-pravni ochrany déti fadu dalSich povinnosti, kterymi jsou napf.
sledovani dalSiho vyvoje ditéte v péstounské péci a dalsi vychovna a poradenska
¢innost, vSe vzajmu uspéSné nahradni rodinné péce. Organy socialné-pravni
ochrany déti spolupracuji také s ostatnimi subjekty, které v péci o déti plni ruzné
tikoly a poslani. Jsou to Skolska a zdravotnicka zarizeni, ale také Fada nestatnich
subjekti povérenych plnit urcité tkoly v socialné-pravni ochrané déti (nadace,
ob¢anska sdruzeni, cirkve a jiné pravnické a fyzické osoby). I tato spoluprace je
velice vyznamna a prinosna pro cely systém nahradni rodinné péce. Nelze
opomenout ani roli organu socialné-pravni ochrany déti pii vykonu opatrovnictvi

a porucenstvi, jak bylo v této praci v samostatnych kapitolach jiz zminéno.
3.2 Diskutované nedostatky v systému nahradni rodinné péce

Systém ndhradni rodinné péce byl do soucasné podoby vypracovan na zdkladé
mnohych praktickych poznatkl a dlouhodobych zkuSenosti z této oblasti. Do soucasné
legislativni dpravy ndhradni rodinné péce, procesu jejtho zprostfedkovani i dal§itho
fungovani se promitaji snahy o sjednoceni jeji koordinace, o pruzny proces umistovani
déti k ndhradnim rodi¢iim, o vzdjemnou komunikaci a spolupraci vSech instituci a také
o vyuziti dalSich alternativnich forem nédhradni rodinné péce. Ptesto je toto téma stile

velice diskutované, odbornici, zainteresované nestitni organizace, ale také samotni
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ndhradni rodice nardZeji stile na spoustu rozporl i nedostatkll. VytyCeni téchto
nedostatkd je vyznamné pro prosazovani ndvrhi na zlepSeni soucasného stavu systému

nahradni rodinné péce.
3.2.1 Absence jednotné koordinace systému nahradni rodinné péce

V odborné literatufe i v odbornych €lancich z posledni doby se Casto setkdvame
s ndzorem, Ze jednou z hlavnich pfi¢in nedostatklli v systému ndhradni rodinné péce je
absence jedné ucelené statni instituce, kterd by se zabyvala pravé problematikou
ochrany ditéte. Byva kritizovdna roztiiSténost péfe o ohrozené déti mezi resorty
ministerstva zdravotnictvi, ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministerstva
prace a socidlnich véci. Na rozdil od téchto ndzort Sobotkovd uvedla: ,,I p7i rozdéleni
ustavni vychovy do kompetence tri ministerstev lze zlepsovat iistavni péci
koordinovanym, serioznim usilim vychdzejicim z védeckych poznatkii i z potreb praxe.
Predpokladem vsech zmen je ovSem Sirokd a intenzivni diskuse vSech zainteresovanych
odbornikii, a nikoli, jak jsme jiZ néekolikrdt byli svedky, neseriozni a ndtlakové akce
nekterych nestdtnich organizaci, které silné manipuluji verejnym minénim. Prikladem

toho je heslo ,, VSechny déti patii do rodiny“.“ (Sobotkova, 2008)

Z obou téchto pohledl je zfejmé, Ze interdisciplindrni piistup k problematice
ndhradni rodinné péce je velice dulezity, a to jak v oblasti vyzkumu a teorie, tak
v oblasti praxe. Potieba vzdjemné komunikace a spolupriace vSech zucastnénych
instituci pfindsi pozadavek jednotné koordinace za icelem vzdjemné délby kompetenci,
ale také odpovédnosti, v systému ndhradni rodinné péce. Pro uspéSnost systému
nahradni rodinné péce je nutné fungovani spoluprice také mezi institucemi, jako jsou
rodina, stat (zastoupeny organy socidlné-pravni ochrany déti) a nestatni organizace. Je
nutné také na téchto drovnich pamatovat na rozvrzeni kompetenci a zainteresovanosti

pro jednotlivé aktivity.
3.2.2 Pretrvavajici vysoké pocty déti v istavni vychové

Nase republika je Casto kritizovand pro katastrofdlni pocet déti v dstavni
vychove. Pfedmétem zdjmu v tomto sméru jsou piedevs§im dstavy pro kojence a malé
déti. Tento problém je také velice Casto medializovdan a vytvaii predstavu laické
vefejnosti, Ze nas stat se nestard o déti bez rodin a Ze v ustavech Ziji ,.tisice détskych
chuddkt®. V tomto sméru se odbornici shoduji, Ze dstavni péce se nikdy nemiize rovnat

s s

péci o dité¢ ve funkéni rodin€ a Ze zejména v utlém veéku piindsSi pobyt v neutrdlnim
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prostredi tstavu velkd rizika pro dalsi Zivot ditéte. Ostatné nepiiznivé tcinky ustavni
vychovy na déti popisuje naSe odbornd literatura jiz zhruba 60 let, a pravé ceSti
odbornici jsou prukopnici studia psychické deprivace a jejich dusledki. V souvislosti
s témito vyzkumy se také zménily mnohé piistupy k péc¢i o déti v ustavnich zafizenich
a vybudovala se pé&stounska péce jako jedna z forem ndhradni rodinné péce. Proto by

takto zdvazné otazky nemély byt feSeny ptimocarte, ale v kontextu SirSich souvislosti.

PfiCiny stdle velkého poctu déti vyristajicich v dstavni vychové nelze hledat
pouze v samotném systému ndhradni rodinné péce, ale v systému péce o ohroZené deti
jako takovém. Sobotkovd k tomuto problému uvadi: ,.Je potieba zdokonalit legislativu
a posilit prevenci — predchdzet selhdni biologickych rodicii. Je nezbytné organizacne,
financné a odborné zajistit jak programy prevence, tak sanace ohroZenych rodin.
Znamend to také zkvalitnit terénni socidlni prdci. Neni totiZ pochyb o tom, Ze nejlepsim
prostiedim pro vyvoj ditéte je funkcni rodina. Nemd ale smysl vracet déti z iistavnich
zarizeni do nefunkcnich a nespolupracujicich rodin, jejich? prostredi zdravy vyvoj
a dokonce nekdy i Zivot ditete ohroZuje.“ Sobotkova déle: ,, Situace v tistavni vychové

Z6¢
l

a ,,plné ustavy deti“, jak na to média poukazuji, jsou u nds predevsim dusledkem
nedostatecné preventivni a sanacni prdce s biologickymi rodinami. Nestdtnich
organizaci, které se o sanaci rodin snaZi, je stdle velmi mdlo a absolutné nemohou
pokryt potrebu sanace rodin v terénu. Byl by nanejvys nutny koncepcni, systémovy

pristup.“ (Sobotkovd, 2008)
3.2.3 Pojeti péstounské péce jako dlouhodobé ,,sluzby* détem

Oteviené se v souCasné dob¢ také diskutuje o dosavadni podobé péstounské
péce. V poslednich letech byla tato forma ndhradni rodinné péce kritizovdna pro
prevazujici zaméfeni na dlouhodobou péci o ohrozené déti a z tohoto divodu chybéjici
formu péce pouze kratkodobé, docasné. NaSe koncepce péstounské péce byva
srovndvdna s tim, jak je vychova déti mimo vlastni rodinu pojimdna v zahranici.
V souvislosti s témito krittkami a poZadavky novela zdkona ¢&. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢. 134/2006 Sb.,
s ucinnosti od 1.6.2006, uzdkonila novou formu ndhradni rodinné péce, a to

péstounskou péci na prechodnou dobu.

»wZdsadnim nedostatkem je pak absence docasnosti v pojeti pestounské péce,

jakoZ i aspektu ucasti rodicu na vychové ditéte, spoluprdce péstounu a rodicii.
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Soucasny systém je treba prenastavit tak, aby péstounskd péce byla vnimdna jako
socidlni sluzba rodiné ohroZené socidlnim vyloucenim a ddle byl kladen vétsi duraz na
spoluprdci péstounské rodiny s pivodni rodinou ditéte, jeZ by byla samoziejmou

soucdsti pestounské péce. (Cerné, 2008, s. 2)

V souvislosti s tim si dovoluji vyslovit obavu, aby prosazovanim této v naSich
podminkach nové formy ndhradni rodinné péce, jeji medializaci, nebyla ,,devalvovina*
dosavadni péstounskd péce. Opét je nutné vzit v dvahu také historicky kontext vzniku
a vyvoje peéstounské péce, kterd byla v naSich podminkdch budovina v souvislosti
s poznatky o psychické deprivaci déti v Ustavnich zatizenich a s poznatky o 1écebnych
funkcich rodiny. Ugelem vybudovéni p&stounské péée bylo pak predeviim dat také
détem, které nejsou vhodné do adopce, zejména pro zdravotni nebo hluboké deprivaéni
poskozeni, nebo détem, o které nebyl napiiklad pro jejich etnicky ptivod takovy zdjem,
moznost Zivota ve funkéni rodiné. RovnéZz péstouni pfijimali déti do své osobni péce
pievdzné s prognézou péce dlouhodobé i trvalé, jejich motivace k pfijeti ditéte byly
obdobné jako u adoptivnich rodict. Péstouni nepocitali s tim, Ze by se déti mély vracet
do své pivodni rodiny. Vyzkumy a odborny zdjem se zamétovaly na specifika vychovy
takto ,,rizikovych* déti v péstounské roding, na sledovani a posouzeni déti vhodnych do
této formy ndhradni rodinné péce, na sledovéni jejich vyvoje v péstounské roding a také
na nutné posouzeni zadatell, jako jedné z podminek uspéSné pécstounské péce.
Péstounskd péce byla tak budovédna jako forma ndhradni rodinné péce pro déti bez
rodin, v z4jmu uspokojovani jejich zakladnich Zivotnich potieb, v obecném pohledu
jako jejich ,velkd prileZitost, novd Sance Zit v rodiné, mit své lidi a s nimi spolecnou
Zivotni perspektivu.* (Koluchova, 2002, s. 8) Vyznam byl kladen na mozZnost vytvoreni
hlubokého vztahu pfijatych déti k novym rodi¢im a na moznost vytvoreni ,,pravého*
psychologického rodiCovstvi v péstounské rodin€é. Pravé vybudovani vzdjemnych
pevnych citovych vazeb mezi ndhradnim rodiCem a ditétem je také zdkladem pro
dodate¢né uspokojeni psychickych potieb ditéte, pro jeho dalsi kvalitni rozvoj a pro

uspech samotného takto chdpaného nahradniho rodi¢ovstvi.

Jarmila Koluchovd a Irena Sobotkovd, které se dlouhodobé zabyvaji
problematikou ndhradni rodinné péce, se pokusily o nelezeni kritérii pro uspéSnost

péstounské péce v obecnéjsi roving. Formulovaly je takto:

1. Hloubka a stabilita citovych vztaht mezi péstouny a ditétem.
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2. Tolerance poruch a problémt ve vyvoji ditéte spojend se snahou starat se o jeho
optimalni vyvoj.
3. Spolecnd perspektiva ditéte s péstounskou rodinou.

(Koluchova, Sobotkova, 2004)

Pravé zptsob, jakym byla koncipovand péstounskd péce, smér, jakym se ubiral
jeji dalsi vyvoj a nutno fici také uspéchy, se dostidvd do rozporu s nékterymi nadzory
zastanct koncepce profesiondlni péstounské péce, jak byva péstounskd péce na
piechodnou dobu také oznaCovana. Opét je vhodné k celé problematice piistupovat
s nadhledem a komplexné, neptejimat ,,bezhlavé® zkuSenosti jinych zemi, které maji
také jinou historii, mentalitu apod. Naopak naSe cenné zkuSenosti s fungovinim
pestounské péce v naSich podminkdch mohou byt také zajimavym piikladem pro
zahrani¢ni odborniky v oblasti ndhradni rodinné péce. Koluchova a Sobotkova uvadéji
také: ,,Pri nasi vzdjemné prospéesné spoluprdci s anglickymi odborniky jsme také meli
prileZitost poznat rozdilné ndzorové proudy v oblasti vychovy déti mimo viastni rodinu.
Nasi anglicti kolegové hodnotili kladné dlouhodobost nasi péstounské péce, pojeti
péstounské rodiny jako skutecné rodiny se vSemi jejimi terapeutickymi mozZnostmi.*
Daéle zduraznuji: ,,Krdtkodobd péstounskd péce neodpovidd psychickym potrebdm ditéte
- proto ji musime zavddet velmi uvazlive a vyuZivat jen v urcitych nutnych pripadech.

(Koluchova, Sobotkova, 2004)

Péstounska péce zistava nadale jednim z optimalnich FeSeni osudu ditéte
bez rodiny a iFada dlouhodobych vyzkumii a zejména praktickych zkuSenosti
potvrdila, jak kvalitni ,,sluzbou‘* pro ohrozené déti mize byt. Je v zaijmu prava
déti na zivot vrodinném prostiedi, aby systém stavajici péstounské péce byl
zachovan, ale zarovein, aby byl dale zdokonalovan. Za dalSi krok ke zdokonaleni
v této oblasti miize byt povazovano pravé doplnéni systému nahradni rodinné péce
o formu péstounské péce na prechodnou dobu. Je samoziejmé odvislé od vhodného
odborného posouzeni ditéte a Zadateli, aby i takova forma nahradni péce o dité
byla uspéSna. Vidy je tieba mit na paméti predevSim zajem ditéte, jeho potieby

a prava.
3.2.4 Problematika vztahu nahradni rodiny a rodiny biologické
Dal§im diskutovanym problémem ve vztahu k ndhradni rodinné péci je vedle

moznosti navratu ditéte z péstounské péce do biologické rodiny (cozZ je stdle jeSté spise
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vyjimecné) také otdzka kontaktu ditéte v ndhradni rodin€ s biologickymi rodici. Tato
problematika neni jiZ tak vyjimeCnd a v souCasné dob& se stivd pomérné novym
trendem, se kterym péstouni dnes jiZ musi pocitat. Otdzka je to ale opét velice citliva
a slozita. Na jedné strané zde stoji zakladni psychické potteby ditéte v ndhradni rodiné,
jejichz uspokojovéni je mimo jiné odvislé od stability rodiny, utvofenych citovych
vazeb, a které mohou (a Casto se tak déje) byt zdsahy biologickych rodi¢t naruSovany.
Na druhé stran¢ nelze opomenout utvareni identity ditéte, které je u ditéte v ndhradni
rodiné specifické a kdy je ndhradnim rodi¢tim psychology doporuc¢ovano, aby netajili
détem jejich piivod, nehovorili o biologickych rodi¢ich ditéte kriticky apod. Vyvstava
tak myslenka, zda ndhradni rodice, ktefi pfijmou dit¢ do péce s nejlepSimi imysly dité
dobie vychovat a jest¢ pritom napravuji chyby, které pfed nimi napédchali predevSim
biologic¢ti rodiCe, nejsou v tomto sméru znevyhodnéni a zda jsou vibec schopni s tim

spojenou z4téZ zvladnout a spravné dité dédle vychovné vést.

V souvislosti se stykem biologickych rodi¢ii s détmi v ndhradni rodinné péci se
ddle nabizi otdzka, zda zdjmy a potieby biologickych rodicli nejsou preceilovany na
tkor skuteénych psychickych potieb déti. Casto nastdva situace, kdy rodi¢e ve svych
pravech a povinnostech selhali, ale ditéte se necht&ji vzdat, projevuji o n€ jakysi zdjem,
aniZ by si je chtéli vzit k sobé a snazili se proto uspotrddat své osobni poméry. Tento
problém muze nastat jak u ditéte v dstavni vychové, které podléhd slibim rodice,
odmita ndhradni rodinnou péci a nakonec ,,promarni* moznost poznat kvalitni rodinné
prostiedi, tak u déti v péstounské péci, kdy kontakty s biologickym rodi¢em jsou
ochlazovany vztahy s ndhradnimi rodici, dité nevi kam patii a utvéfeni jeho identity je
ohroZeno. V této souvislosti je nutné zminit institut zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
ktery dle ndazoru nékterych odbornikti neni vyuZivdn v dostate¢né mite. ,,Jak jiZ
konstatujeme delsi dobu, vyuZivd se u nds velmi mdlo zdkonné moZnosti zbavit rodice
Jjejich rodicovské zodpovédnosti, i kdy? je to plné indikovdno.* (Koluchova, Sobotkova,
2004) ,,Jde v podstateé o to, zda se rodice o dité skutecné zajimaji a jak se shoduje jejich
zdjem se zdjmem ditéte a tedy i spolecnosti, a kde se s nimi jiz rozchdzi.“ (Radvanova,

Koluchov4, Dunovsky, 1980, s. 21)

Ke kazdému piipadu je vhodné pfistupovat individudlng, objektivné zhodnotit
situaci a neopomijet, Ze i dle mezindrodni Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte ma
piednost pied zdjmem rodicl. ,,VZdy jde o velmi individudlni zdleZitost a u kazZdého

ditéte je treba ji posuzovat velmi opatrné. “ (Archerova, 2001, s. 96)
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S ohledem na uvedenou problematiku jsou odborniky doporucovéna asistovana
setkani ndhradnich rodin s biologickymi, za ucasti odbornika jsou v rdmci téchto
setkanich urCovana pravidla pro jejich dalsi bezkonfliktni a piinosny prubéh. Mezi
zéasadni zédsady téchto setkani patii napt. jejich pribéh na neutrdlni ptidé¢ ve vhodnych

prostordch, ptitomnost odborného pracovnika v ptipadé potieby.
3.2.5 Odborna pomoc nahradnim rodinam

Aktudlnim problémem systému ndhradni rodinné péce je rozhodné také otdzka
potifeby odborné pomoci ndhradnim rodindm, jeji kvality i dostupnosti. Poskytovanou

odbornou pomoc mizeme rozdélit na dve zdkladni etapy:
1) Odborna pomoc pied pfijetim ditéte
2) Odborna pomoc po pfijeti ditéte
Odborna pomoc pied prijetim ditéte:

Odbornd pomoc pied prijetim ditéte je jednou z podminek kladného vytizeni
zéadosti o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. Zahrnuje odborné posouzeni Zadateli
o osvojeni nebo péstounskou péci a déle jejich odbornou piipravu. Odborné posouzeni
predstavuje pfedevSim psychologické vysetfeni Zadatele zaméfené na posouzeni jeho
motivace k pfijeti ditéte a jeho osobnostnich charakteristik. Takové odborné posouzeni
je pak velice dualezité pro dosaZeni samotného cile procesu zprostiedkovani, tedy
nalezeni vhodného rodic¢e pro dité, nikoli naopak! V pribéhu ,,éekaci* doby, tedy nez
dojde ke kone¢nému zprostiedkovani konkrétni formy néhradni rodinné péce, je Zadatel
povinen hldsit ve 1htté 15-ti dnli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti veskeré rozhodné
zmény, které by mohly mit vliv na proces zprostfedkovani. Organ socidlné-pravni

ochrany ma také moznost natidit Zadateli nové odborné posouzeni.

ZkuSenosti  ukazuji, Ze dalSim vyznamnym krokem =k dspéSnému
zprostiedkovani 1 k dalSimu dspéSnému pribéhu ndhradni rodinné péce, je splnéni
povinnosti Zadatele ucastnit se odborné piipravy. Piiprava je v podstaté prvni zdsadni
nabidkou sluzeb nédhradnim rodindm. Pokud ale vezmeme v tivahu cekaci dobu na
skutecné piijeti ditéte, kterd byva i nckolikaletd, je nutné si polozit otdzku, zda se tak
nevytrati jeji efekt. Zakon totiZ nestanovi Zadnou lhitu, ktera by neméla byt prekrocena
mezi ukoncenim odborné piipravy Zadatele a terminem piijeti ditéte do osobni péce.

ZUstava na uvazeni Zadatele, zda v tomto obdobi vyuZije dalsi odbornou ¢i jinou pomoc.
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Pritom od kvality ptipravy se do znacné miry miZe odvijet tspéSnost ndhradni rodinné
péce.
Odborna pomoc po prijeti ditéte:

Dalsi zkuSenosti s fungovanim nédhradni rodinné péce, poznatky o jeji
naroCnosti, o specifickych problémech jejich jednotlivych forem vznaSeji poZadavek na
potifebu dlouhodobé odborné podpory ndhradnim rodindm pti vychové a dal§im vedeni
piijatého ditéte. Adoptivnim rodi¢lim je pomoc nabidnuta, neni pro né povinnd a rodinu
nesleduje ani orgdn socidlné-pravni ochrany déti. Odlisna situace je u pestounskych
rodin, které jsou pravidelné navStévovéany socidlni pracovnici ptisluSného organu
socidlné-pravni ochrany déti, mohou se na ni obracet s pfipadnymi problémy a vyuZzit
jeji poradenské pomoci. Jak ale praxe ukazuje, takové vedeni je nedostacujici, kazda
jednotlivd ndhradni rodina vyzaduje systematické odborné vedeni, vyhledani odborné
pomoci pii zjiSténi problému je jiZ Casto ,.haSenim* problému nebo celého komplexu
problémdu, kterym se dalo v€asnou radou piedejit. Koluchovad k tomu uvadi: ,,Ani
zkuSend pracovnice v oblasti ndhradni rodinné péce nemiiZe zajistit vse, co pestounskd
rodina potiebuje, tj. péci o rodinu jako celek, zamérenou na dynamiku jejich vztahi, na
vyrovndvdani deprivacnich projevii prijatého ditéte a na vsechny moZné problémy.*
(Mat¢jcek, Koluchovd, Bubleova et al., 2002, s. 47) Rodiny, které Ziji mimo méstska
centra maji navic ztizeny pfistup k odbornym sluzbam, specidlnim Skoldm nebo
zdravotnickym zafizenim. Orgdny socidlné-pravni ochrany, které jsou v kontaktu
s ndhradni rodinou, nebo na které se ndhradni rodice obrati se zddosti o pomoc, maji
proto problém nabidnout takové rodin€ dostupnou odbornou pomoc. V tomto sméru
zustava v zajmu dosazeni vytyCenych cilii v oblasti ndhradni rodinné péce jesté velky
kus prace. ,,Aby mohla péstounskd rodina plné rozvinout svou terapeutickou funkci,
potiebuje nutné stdilou odbornou péci.” (Koluchova, 1992, s. 79) Koluchova daile:
LA prece je stdle hodné péstounskych rodin, které odborné vedeny nejsou. Bud’ je to
podmineno tim, Ze takové sluzby v okoli jejich bydliste nejsou, nebo jich nevyuZivaji,
ignoruji je, odmitaji. Uzaviraji se prosté pred vsim, co je jim stdtnimi i nestdtnimi
organizacemi nabizeno. Setkdvaji se jen s prislusnou pracovnici — tu odmitnout
nemohou, ale ani k ni nemaji nékdy ditveru.” (Matéjcek, Koluchova, Bubleovi et al.,
2002, s. 48) ,,A vzhledem k tomu, Ze nasim zdjmem je zcela jisté nevystavit deti

opakované téZkostem, které zpiisobily jejich odebrdni z pitvodnich rodin, je na misté
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pecovat o jejich co nejlepsi Zivotni uspordddni v riiznych formdch ndhradni péce.

(Sulova, 2006, s. 11)

Systém nahradni rodinné péce jako jedné z moZnosti pomoci détem bez
vlastnich rodin, détem ,,socialné“ osiFelym, ma v nasSi republice svou historii
a troufnu si Fici i tradici. Za spoluicasti mnohych odborniki sbirajicich bohaté
zkuSenosti, zkoumajicich jeji specifika se stale buduje a dotvari. V souvislosti
s tim, jak se vyviji cela spole¢nost, méni platna legislativa i v souvislosti s novymi
poznatky Fady védnich oboru (napf. pediatrie, psychologie, pravni teorie)
i s cennymi praktickymi zkuSenostmi ze ,Zivota* nahradnich rodin, vyvstava
pozadavek novych pohledi na tuto problematiku, je diskutovana Fada rozporu
i nedostatki, kterymi je nutné se zabyvat vzajmu opusténych déti. Nalézat
nejoptimalnéjsi eSeni v piredchozim textu nastinénych okruhii problémi je pro
citlivost celého tématu i pro jedine¢nost kazdého individualniho piipadu

konkrétniho ditéte velice tézké a zodpovédné.
3.3 Vychova déti v nahradni rodinné péci a jeji tskali

Ve své praci jsem jiz pojednala o vztahu biologického a psychologického
rodiCovstvi, o hodnoté a moZnostech psychologického rodicovstvi bez existence
biologického zdkladu. Shrnula jsem vyznam rodiny pro dité a v této souvislosti zminila
léCebnou silu ndhradni rodiny. Pfes vSechna uvedena ,,pro*“ ve prospéch rodi¢ovstvi
psychologického musim vsak konstatovat, zZe stat se ndhradnim rodicem je po psychické
strance naro¢néjsi, neZ stat se rodiCem vlastnim. Adoptivni a hlavné péstounska rodina
se setkdvd s mnoha dalSimi problémy, které se v pfirozenych rodinich nevyskytuji

vibec, nebo alespoii ne v tak sloZité a specifické podobg.
3.3.1 Specifika vychovy v nahradni rodiné

Samotné setkani osvojiteld ¢i péstount s ditétem, zvIaste vétsim, szivani ditéte

v

s rodinou uZsi i Sirsi, vznik a utvafeni interpersondlnich vztahl a pozice ditéte v rodiné,
to jsou velmi citlivé a zavazné otazky. ,,KdyZ takovéto déti prijdou 7 kojeneckého tistavu
nebo z détského domova (pokud nemely to Stésti, Ze tam ldsku ,,svych* lidi poznaly) do
rodin adoptivnich nebo péstounskych aZ ve druhém ci ve tretim roce nebo dokonce jeste
pozdeji, pak je nutné tato novd rodina v situaci vychovy nikoli normdlni, prirozené,

osvédcené a zabéhané, nybri vychovy ndpravné ci lécebné. Ted je treba teprve
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dodatecné dodat ditéti to, co melo prijit uz kdysi v kojeneckém veku, totiZ onu citovou

vdzanost k materské osobé.“ (Matéjcek, 1994, s. 104)

Néhradni rodiny, a zejména pak rodiny péstounské, jsou velmi zranitelné,
vychova ditéte pfindsi fadu uskali a rizik. ,,Diivod, proc¢ selhdvaji rodice, kteri jinak
ispesné vychovali své deti, leZi v prostém faktu. Procesy, které zcela prirozené vznikaji
a probihaji u biologického rodicovstvi, pri ndhradnim rodicovstvi zkrdtka prirozené
nebeZi. Najednou se museji bud vidit, nebo uméle tvorit, nebo se objevuji nezvyklé

poruchy, o kterych laici casto ani v Zivoté neslyseli... “ (Klimes, 2006, s. 3)

Do péstounskych rodin prichazeji déti vétSinou starSi, vyrazné deprivované,
s prognézou nebo s jiZz prokdzanymi poruchami, s problematictéj$i perspektivou nez
napf. u adopce, se vzpominkami na svou vlastni rodinu, s riznymi nezddoucimi projevy
nebo navyky. Spolu s prohlubovanim vztahu k ditéti je nutnd tolerance jeho rtiznych
nedostatkdl, schopnost jejich akceptace, pochopeni situace ditéte, ale také dlislednost ve
vychové. Néhradni rodi¢e pfitom maji o ditéti, o jeho dosavadnim vyvoji, o jeho
puvodu Casto nedostatek informaci. ,,Konecné zhodnoceni péstounské péce umoZiuje
teprve dospely vek prijatého ditéte. Strucné receno, zda se z ného stal ,,slusny clovek*.
Neékdy je ovSem nutno prekonat riizné ndstrahy a trpkd zklamdni, ale pri tom vsSem
vytrvat, najit tu pravou miru trpélivosti a diislednosti. Uspéchem i radosti pro viechny
je, kdyZ dospélé ,,pestounské dite* zaloZi rodinu a je dobrym rodicem. Tak se podari
pretnout ten bludny kruh spatného rodicovstvi.“ (Matéjcek, Koluchova, Bubleova et al.,

2002, s. 90)

PtredevSim adoptivni rodiCe fesi otdzku, zda fici ditéti pravdu o jeho piivodu.
Odbornici se vtomto sméru shoduji, ze déti maji byt se svou minulosti seznameny
a davaji ndhradnim rodi¢im névody, rady, jak pti sd€lovani pravdy nejlépe postupovat.
wJestliZe se ndhradni rodice boji prozradit ditéti a verejnosti, Ze se jim nenarodilo, ale
Ze je za své prijali, znamend to, Ze sami své ndhradni psychologické rodicovstvi
poklddaji za néco méné hodnotného, nez je rodicovstvi vlastni. S takovymto pocitem
rodicovské ménécennosti se nejen hiire Zije, ale i hiire vychovdvd.” (Matéjcek, 2005,
s.241) ,,I kdyZ bylo napsdno nescetné pojedndni od nejlepsich odbornikii u nds
i v ciziné, presto stdle potkdvame Zadatele, kteri maji pokuSeni zkusit diteti nerici
pravdu o jeho pivodu.... Jeden z ditvodii, pro¢ rodice neoznamuji diteti jeho pitvod, je
z cdsti i jejich prdani — mit uz konecné klid. Mnoho rodicu zacind uvaZovat o NRP jen

kviili neplodnosti a nemoZnosti mit vlastni deti. Nechtend neplodnost je po psychické
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strance teZsi postiZeni, neZ se nezasvecenym lidem na prvni pohled zdd. Je to jakési
subjektivne proZivané prokleti, které na pdru leZi celd léta jako cerny mrak. Od adopce
ocekdvaji, Ze toto obdobi definitivné skonci a oni budou moci zapomenout. Z tohoto

duvodu maji pocit ulevy, kdy? ditéti ,,nemuseji nic rikat“. “ (Klimes, 2006, s. 6)

Kohoutek uvadi zdkladni podminky pro tdspéSnou socializaci ditéte v rodiné,
které je moZno aplikovat také na problematiku socializace ditéte v rodiné nahradni. Za

tyto podminky povazuje:
1. Pfiméfené podmétné prostredi odpovidajici individudlnim potiebam ditéte.

2. Primé&fenou interakci a komunikaci v rodiné. Rodice jako vhodny model zralého

socidlniho chovéni. Pfiméfenou pozici mezi sourozenci.
3. Primérfené opétovani ndklonnosti a lasky ditéte rodinou.
4. Ptiméfené uznani ditéti, nejen jeho ptizpiisobivosti, ale i jeho expresivite.
5. Adekvatni respektovani ditéte jako samostatné bytosti.
(Kohoutek, 2001)
3.3.2 Budovani identity ditéte v nahradni rodiné

V souvislosti s tskalimi ve vychové déti v ndhradni rodinné péci se v posledni
dobé& hovoti o otdzkach tykajicich se budovéni identity ditéte. Ma-li se osobnost ditéte
zdravé vyvijet, musi byt uspokojena v ndlezité mife potfeba pozitivni identity jako jedné
ze zdkladnich psychickych potfeb. Uspokojeni této potieby se projevuje pozitivnim
piijimdnim sama sebe a stim souvisejicim pozitivnim pfijimanim druhych lidi,
uspokojivym spoleCenskym zafazenim, védomim spolecenské hodnoty. Soucésti
identity nejsou pouze jeji vné€jsi znaky jako jméno, pfijmeni, ndrodnost apod., ale také
napf. Zivotni historie i ptivod, nardZejici soucasné na rizna spolecenska hodnoceni. Své
zéklady ma identita v nejranéj$Sim détstvi a dozrava v obdobi dospivéani. Kovaiik ve
svém pojeti utvareni identity zminuje tii zrcadla (Matéjcek, Koluchovd, Bubleovi et al.,
2002): zrcadlo tvafi naSich blizkych (to jak nds vidi druzi, zejména ti, na nichZ ndm
zélezi — vrstevnici, kamarddi a ptatelé), zrcadlo na sténé, do kterého se divdme (vliv
minéni a hodnoceni kamaradd, konformita) a vnitfni zrcadlo naSeho nitra (snéni,

planovéni...). Pro ziskdni pravé osobni identity je velice dilezité, aby dité¢ ziskalo

zdravou sebeduvéru postavenou na zdkladni diivéte, jistoté a bezpedi.
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Néhradni rodice by mély pfijmout identitu ndhradniho rodi¢e a aktivn€ pomahat
budovat v ditéti identitu piijatého ditéte. Podle Kovatika: ,,Tam, kde je dobré rodinné
zdzemi, tam, kde md diteé svého duveérného clovéka, rozumného kamardda ci pritele,
tam, kde znd svou vlastni pozici a situaci, v ni ho nemiiZe zaskocit Zddnd , krutd
pravda*“ o jeho piivodu, tam se neni ceho obdvat. Hleddni osobni identity dospivajiciho
zde md oporu v identité jeho rodici. Pokud ji sami prijali. A prijmout identitu
,hdahradniho* rodice neni pro mnohé snadné.” Dale Kovatik: ,,Prijmeme-li identitu
adoptivniho rodice (osvojitele) Ci identitu péstouna, nebude mit naSe dite mnoho
problému s tim, aby prijalo svou identitu osvojeného ¢i prijatého ditéte. A to je jedna
celek, v nem? jedna z roli neprotireci druhé, ale navzdjem jsou v souladu, dopliuji se
a podporuji. To viibec neni snadné.* (Mat¢jcek, Koluchova, Bubleovi et al., 2002, s.64)
S tim souvisi pravé také otdzka sdélovani pravdy ditéti o jeho ptvodu. ,.Dité by tuto
informaci meélo ziskdvat od rodicii mnohondsobné, a to od samotného okamZiku
osvojeni aZ do dospélosti vidy na své vrovni chdpdni. Ani zde neni moZno to diteti
Jjednou Fici, a pak o tom mlicet. (A to zatim nemluvime o nezodpovednych rodicich, kteri
dokonce tento fakt svému ditéti zcela zamlci a nadéli mu to treba jako ddrek aZi
k osmndctym narozenindm. Takové chovdni hranici s psychickym poskozovdnim

ditéte.)” (Klimes, 2006, s. 5)

Na budovani identity maji vliv vzpominky na rtizné Zivotni uddlosti, interakce
s rodi€i, s uciteli, se spoluzdky nebo s jinymi lidmi. Nahradni rodi¢e by méli pomoci
svému ditéti budovat zdravou identitu v mnoha specifickych oblastech, a to predev§im
tim, Ze o téchto oblastech budou mluvit radostné, se zaujetim. DalSim pozadavkem,
ktery odbornici v souvislosti s vytvarenim pozitivni identity ditéte v ndhradni rodiné
zduraziuji, je poZadavek ,,neoCernovat* biologické rodice, nekritizovat je. ,,Jinymi slovy
miiZeme odsoudit jejich ciny, poukdzat na jejich omezené schopnosti, ale neocernujeme
je jako lidi. Jinak v dobré vive v ditéti budujeme identitu dité zlych rodici.“ (Klimes,
2006, s. 8). Zvlaste specifické je utvareni identity romského ditéte v ndhradni rodiné.
wNapriklad bezne se stavd, Ze neromsti rodice rasovou odlisnost ditéte pouze pasivné
akceptuji, ale nepomohou mu vybudovat identitu odpovidajici jeho piivodu. Nicméné

nestaci jenom nereagovat negativné na odlisnost ditéte od rodicu.* (Klimes, 20006, s. 4)

Ptipadné poruchy identity pfindseji vyrazné komplikace do dalsiho Zivota

ditéte i jeho blizkych. Projevi se Casto v obdobi puberty a adolescence. ,,Vychova jak
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biologickych, tak ndhradnich rodin selhdvd v obdobi puberty ne kvili opoZdenému
projeveni se ,,Spatnych genii“, ale proto, Ze selhalo budovdni identity déti v predchozich
obdobich. Ty toti najednou nevi, kdo jsou, jaké je jejich misto v Zivoté ¢i spolecnosti.
(Klimes, 2006, s.4) Kovaiik na toto téma: . Ukolem adolescence bylo ziskat osobni
identitu, nalézt sebe sama, svou prindleZitost k lidskému rodu, k rodiné, prdteliim, svou
viastni jedinecnost. Teprve ten, kdo se nalezl, se miZe odevzdat nékomu jinému.
V prdtelstvi, v mileneckém vztahu, ve vztahu partnerském. Kde se cloveku nedari tuto
identitu nalézt, tam vétsinou pouZivd druhé lidi k tomu, aby se nalezl v nich a skrze né.
PouZivd je spise jako prostiedky svého hleddni a nesetkdvd se s nimi jako s jedinecnymi
osobami a osobnostmi. Tam, kde se nedari identitu nalézt, je dalsi vyvoj ohroZen
zmatenim Zivotnich roli, v nichZ se jedinec rozplyvd a ztrdci. Jejich sjednoceni, které je
jen jinym vyjddrenim osobni identity, je diileZitym a obtiZnym vyvojovym tikolem, ktery
je stdle ohroZovdn krizi identity a ktery se vétsSinou dari zvlddnout aZ v pritbéhu
dospélosti.* (Matgjcek, Koluchovd, Bubleova et al., 2002, s. 78) Prevence a predvidani

poruch identity predstavuje jesté otevienou kapitolu v oblasti ndhradni rodinné péce.

Aby byla vychova ditéte v nahradni rodiné uspésna, je piredevsim tireba, aby
nahradni rodice pristupovali k prijatému ditéti s citem, s laskou, s porozuménim,
ale také s piiméienou naroc¢nosti a duslednosti, aby mu byli napomocni pri
pochopeni jeho Zivotni historie a utvareni patiicného sebepojeti, ale také aby se
zamySlely nad moZnymi problémy a prekazkami, ucili se je predvidat, nebali se

pozadat o radu nebo pomoc.
3.3.3 Desatero pro nahradni rodinnou péci

Matéjcek shrnul své poznatky a vychovna doporuceni do deseti zdsadnich bodii,

které nazval ,,Desatero pro nahradni rodinnou péci*:
1. Tedy za prvé a znovu: nebojme se piijmout své ,,ndhradni* rodiCovstvi za své!
2. Nebojme se o lasku ditéte! Vzajemny vztah se vytvaii tim, jak spolu dennodenné
Zijeme.
3. Nebojme se pracovat na sobé samych! Svému ditéti mizeme porozumét jen do
t¢ miry, do niZ jsme porozuméli sobé¢ samym. A porozuméni je prvnim
piedpokladem ucinné péce a pomoci, kterou nase dité pottebuje. Nebojme se ucit

po cely Zivot — a to i od naSich déti.
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4. Zatajend pravda je v mezilidskych vztazich nebezpecna. Novy svazek nemuze

pojistit sebelepsi zakon (natoZ pojiStovna), nybrz pravda!

5. Dité ma o sobé védét vic, nez védi ostatni. Nemélo by byt zaskoceno nec¢ekanym

sdélenim dtlezitych informaci o svém ptivodu a historii.

6. Nestaci sd€lovat, je tieba sdilet! Necekejme, az se dité zacne samo vyptdvat, ale
zacnéme pii vhodné piileZitosti vypraveét sami!

7. Dité€ sice neni z nds, neni ,,nasi krve®, ale je naSe! Bezpodminecné pfijeti ditcte
je nezbytnou podminkou dobrého rodi¢ovstvi.

8. S horS$im radéji pocitejme (ostatné to je dobré v celém naSem Zivot¢), tim lepSim
se dejme piekvapit. Vychova a rodiCovskd péce nejsou vSemocné — neméjme
piepjata oekavani a nadmérné, ditéti nepfimérené pozadavky!

9. O vlastnich, biologickych rodicich fikejme ditéti jen to dobré! VZdy je mozZné
ukdzat jejich nemoc ¢i nemohoucnost, nedostatek podpory a pomoci z okoli,

nestastnou shodu okolnosti. Nesud’'me a neodsuzujme.

10. Neizolujme dit¢ v kruhu nejuzsi rodiny! Oteviené rodinné spolecCenstvi je tou
nejlepsi Skolou Zivota a mezilidskych vztahi. A modely, které ditéti v tomto

ohledu nabidneme, je budou provazet po cely jeho Zivot.

(Matg¢jcek, 2002)
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4. Shrnuti teoretické ¢asti

vV s

Néhradni rodinnd péce je nejoptimalnej$im feSenim situace déti, které z riznych
divodl nemohou vyrustat ve vlastni biologické rodin€. V prubéhu historického vyvoje
systému ndhradni rodinné péce se vytvorilo n€kolik jejich forem. Soucasnd legislativa
upravuje 5 zdkladnich forem ndhradni rodinné pécCe: osvojeni, péstounskou péce,
porucenstvi, opatrovnictvi a svéfeni do péfe jiné fyzické osoby neZ rodice. Kazda

z téchto forem ma sva specifika.

Na prvnim mist¢ stoji osvojeni, kterym vznikd mezi osvojitelem
a osvojencem takovy pomér jako mezi rodici a détmi. Péstounskd péce vznikla
predevsim jako forma ndhradni rodinné péce o déti, které nejsou vhodné do osvojeni
amaji pritom perspektivu dstavni vychovy. Byla budovédna v souvislosti s poznatky
o psychické deprivaci ustavnich déti jako forma stitem fizené a kontrolované péce
o déti. O ustanoveni poruc¢nika ditéti rozhodne soud v piipad¢, kdy oba jeho rodice
zemieli, byli zbaveni rodi¢ovskych prav nebo nemaji zptisobilost k pravnim tkontm.
Za formu ndhradni rodinné péfe ho povazujeme v piipad€¢, kdy osoba porucnika
o takové dité také osobné pecCuje. Institut opatrovnictvi je casto zahrnovdn mezi
formy nahradni rodinné péce, ale nepatii mezi jeho klasické formy. Je spiSe soucasti
celého SirStho systému péce o ohrozené déti. Nicméné i opatrovnik napt. v piipade
omezeni rodiCovské zodpovédnosti rodi¢e muze v nékterych piipadech o dité¢ osobné
pecovat a zajiStovat jeho vychovu. Institutu svéfeni do péce jiné osoby
nez rodice uZije soud nejcastéji v piipad¢, kdy jde o piibuzné ditéte. V takovém

piipadé stat nevyplaci k rukdm vychovatele ditéte Zadné financni prostiedky.

Pfijetim ditéte ndhradnimi rodici se rozviji psychologické rodi¢ovstvi, které neni
méné hodnotnym rodicovstvim oproti rodi¢ovstvi biologickému, naopak ho dopliuje
amiZe ho také vyznamné nahradit. Cetné vyzkumy a praxe ukézaly, Ze rodi¢ovské
postoje nevznikaji v souvislosti s narozenim ditéte, ale daleko diive (celym pfedchozim
Zivotem) a také, Ze dit¢ samo piijimd za rodi¢e toho, kdo se k nému rodicovsky
(otcovsky a matetsky) chovd, bez zfetele na biologicky zdklad. A toto zjiSténi skyta

fadu moZnosti pro oblast ndhradni rodinné péce.

Funk¢ni rodina ma pro dité¢ velky vyznam pokud jde o uspokojovéni jeho

zivotn¢ dulezitych zdkladnich psychickych potieb. V tomto sméru méd také
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terapeutickou, 1é¢ebnou a ndpravnou ,,moc®, coz je dulezitym pfedpokladem i zakladem

uspcchu ndhradni rodinné péce.

Zéakladnimi institucemi systému ndhradni rodinné péce jsou soud a orginy
socidlné-pravni ochrany déti. Mnohé tukoly spadaji ale také do kompetence dalSich
instituci resortu zdravotnictvi, Skolstvi, jiné plni také nestitni organizace. Systém
nidhradni rodinné péce je postaven na interdisciplindrnim pfistupu. Vyznamné misto

v ném muze vedle socidlniho pracovnika zaujimat také socidlni pedagog.

Systém ndhradni rodinné péce, tak jak byl budovdn s ohledem na potieby
opusténych déti v souladu s dosavadni praxi, stile nardZi na mnohé diskutované
nedostatky a nové pozadavky. Vychova déti v ndhradni rodinné péci je specificka
a pfinasi fadu uskali, tak jak kazdé dit€¢ v kazdém individudlnim ptipad¢ roste a vyviji se

a také jak se vyrovnava se svou minulosti.
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II. PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti své prace uvadim Ctyfi kazuistiky, na kterych demonstruji
konkrétni formy ndhradni rodinné péce a jejich nékteré praktické otdzky. Cilem

praktické Casti je piibliZzit problematiku ndhradni rodinné péce na ,skutecnych

piibézich* déti vyrtstajicich v ndhradni rodiné. Pfi jejich zpracovani jsem vychéazela ze
spisové dokumentace (opatrovnickych spisi OM) vedené orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti obecniho dfadu obce s rozsifenou plsobnosti, které jsem méla moZnost
nastudovat v pritb¢hu své praxe. Zaroven jsem vyuZzila moZnosti zkonzultovat takto
ziskané informace se socidlni pracovnici na useku ndhradni rodinné péce, ktera
pfisluSnou dokumentaci vede a kterd je srodinami také v osobnim kontaktu. Jména

osob uvedena v jednotlivych kazuistikdch jsou zamérné pozménéna.

Pouzité metody:

Analyza spisové dokumentace, odborné konzultace, kauzalni interpretace
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5. Vybrané kazuistiky

5.1 Kazuistika ¢. 1 (Josef)

Josef se narodil mimo manzelstvi jako tieti dit€ rozvedené matky. Kazdé z déti
md jiného otce. Nejstar$i sestra Jaroslava jiZz pfed narozenim Josefa vyristala
v péstounské péci, v rodin¢ své tety (sestry otce), do které byla jiZ jako Ctrnéctiletd
svéfena po té, co matka opakované selhdvala ve své rodi¢ovské roli, uzivala alkohol,
pies soudni dohled nad vychovou ditéte i pomoc ze strany babicky, pé¢i o ni
zanedbdvala. Jaroslavé je v soucasné dobé 19 let. Mladsi sestra Karolina vyrUstala
u matky do svych Sesti let, ale pro jeji problémy s alkoholem byla nasledné svétena do
vychovy otce. Stejné jako Jaroslava nezlstdvala v dobé narozeni Josefa jiz v rodiné

matky. Karolin¢ je nyni 13 let.

Josef byl v osobni péci matky do svych 14 mésici. Matka ale dlouhodobé¢
selhdvala 1 pfes intenzivni pomoc a dohled pracovnic socidlné-pravni ochrany déti,
pozivala alkohol, opakované byla umisténa na zachytné stanici a v té dob¢ zajistoval
péci o dité¢ dédecek (otec matky). VSe vyvrcholilo tak, Zze dédeCek nalezl rdno matku
silné opilou a u Josefa zjistil podlitiny v obliéeji. Pfivolal Policii CR a za souinnosti
s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti byl Josef umistén do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Dédecek se vyjadiil, Ze Zije s matkou ditéte ve spolecné

domacnosti a obava se, Ze nedokaze dité ochranit.

Po pfijeti do zafizeni se chlapec projevoval tzv. tlekovym syndromem, reagoval
na prudsi pohyb ve svém okoli uhnutim, jevilo se, Ze byl v minulosti bit. Jeho celkovy
vyvoj byl opozdén, zejména socidlni chovani a fe¢, z ¢ehoz bylo mozné usuzovat, Ze

prostiedi v rodin€ bylo mélo podnétné.

Matka dit€¢ v zafizeni pravidelné navSt€évovala. Byla vedena socidlnimi
pracovnicemi ke stabilizaci svych poméri, byla ji doporu¢ovdna navstéva odborného
1ékare, protialkoholni 1é¢ba, ale veskera aktivita vySla naprazdno. Pro nésili na vlastnim
synovi byl matce uloZen podminény trest odnéti svobody. U Josefa byla rok po jeho
odebrani z rodiny soudem nafizena ustavni vychova, nebot’ ani ze §ir$i rodiny nebyla
nalezena Zaddnd diivéryhodnd osoba, kterd by ho mohla pfevzit do své osobni péce. Otec
ditéte se jiz v té€ dob¢ vyjadiil, Ze by souhlasil s piipadnou adopci. Matka s nafizenim

ustavni vychovy nesouhlasila.
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Soud pfi svém rozhodovédni o ustavni vychové vychazel také ze znaleckych
posudkil vypracovanych pro trestni fizeni, které bylo vedeno proti matce. Znalkyné
z oboru psychologie v té dob¢ uvedla, Ze se u matky jedna ,,0 n¢kolikaletou epizodu
selhdni v mateiské roli v disledku Skodlivého naduzivani alkoholu, ktery se ve
vychovnych postojich matky odrdzi nedostatkem trpélivosti 1 proziravosti a malou
emocni zaujatosti pro citlivé potteby déti. Pokud by bylo uvaZovdno o vraceni ditcéte
matce, tato by se méla podrobit protialkoholni 1é¢bé, kdyz z hlediska péce o dité se
muze Skodlivé uzivani ¢i zdavislost na alkoholu projevit vyznamnym zanedbdvanim,
zvlast u ditéte batoleciho veku.” Znalkyné trvala na psychiatrické 1é¢bé matky, ,,lécba
by méla byt zaméfena na stabilitu psychického stavu matky, na urCité sniZzeni nebo
vyladéni jeji emocni sloZky osobnosti. Pokud by se této matka odmitla podrobit,
ocekdva se u matky vzhledem k anamnéze za poslednich 8 let opakované selhani pii
zvySené vychovné naroCnosti ditéte, které je uz témér rok v ustavu.” Po té, co matka
reagovala na vyjadfeni znalkyné nepfiléhav¢ a byla nekritickd a odmitala své problémy
fesit, nedoporucovala znalkyné¢ ndvrat ditéte k matce. I kdyZ se matka proti rozsudku

soudu odvolala, krajsky soud rozhodnuti o nafizeni dstavni vychovy Josefa potvrdil.

Matka Josefa v ustavu pravidelné navStévovala. Pracovnice tstavu ale hodnotily
jeji zdjem o dité neadekvatnim jeho potfebdm, bez vychovného ucelu a emocniho
prozitku. Stalo se také, Ze pfiSla na navstévu pod vlivem alkoholu. Josef byl vice citové
navazan na pracovniky udstavu neZ na matku. U matky se projevovalo stiidani nélad,
psychickd nevyrovnanost, neklid, chaoticky spéch. Dité vycitilo jeji nejistotu, chovalo
se k ni velmi vzdorovité, coZ matka nebyla schopna zvladnout. Orgéan socidlné-pravni
ochrany doporucil umisténi ditéte do péstounské péce za icasti matky. Josef byl zatazen
do evidence déti vhodnych do ndhradni rodinné péce jako zdravé, dobte prospivajici

dité s pfedpoklady k velmi dobrému vyvoji.

Ve svych dvou letech a jedenicti mésicich byl Josef svéfen rozhodnutim
ptislusného organu socidlné-pravni ochrany do péce budoucich péstounti-manzeli V.,
ktefi jiz vychovavali vlastni jedenéctiletou dceru. Vzdalenost jejich bydlisté od bydlisté

matky je cca 220 km.

Na nové prostiedi si Josef velice dobife zvykl, prospival, po 14-ti dnech zacal
ndhradni rodi¢e spontdnné oslovovat ,,mami* a ,.tati“. Nahradni rodice ho pfijali velice
dobie a pro jeho milou povahu si k nému brzy utvofili citovou vazbu. Rovnéz jejich

dcera ho pfijala s radosti. Biologickd matka navéazala s budoucimi péstouny pisemny
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kontakt, na ktery péstouni reagovali. Matka projevila ptdni osobniho kontaktu s ditétem,
kterému se ndhradni rodice nebrdnili. Nepidli si pouze, aby probchl v jejich domé.
Dohodli se s pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti, kterd zajistila vhodné

prostory na mistni fafe s tim, Ze se kontaktu také zucastni.

K prvnimu kontaktu ditéte s biologickou matkou dosSlo po dvou mésicich jeho
pobytu v nové rodiné. Zicastnili se ho spolu s ditétem oba budouci péstouni, s matkou
piijel také jeji otec. Kontaktu byla pfitomna pracovnice orgdnu socidlné-pravni ochrany
deti. Josef reagoval zpocatku placem, ktery piechdzel az v hysterii, nechtél k matce,
budouci péstounka ho musela chovat, utéSovat a vysvétlovat. Matka pfivezla darky
a sladkosti, postupné je chlapci pfeddvala a on se uklidnil, sedl si matce na klin. Matka
byla neklidnd, dit¢ neustdle objimala a libala. Chlapec se okoukal a rozdovad¢l se.
Matka ho nedokdazala usmérnit, v§e mu dovolila, ndpravu sjedndvali budouci péstouni,
které chlapec poslechl. Matka reagovala kriticky na to, jak chlapec oslovuje budouci
péstouny a pokusila se mu vysvétlovat, Ze m4d jen jednu maminku. Zasdhnout musela
socidlni pracovnice. Celd ndvstéva trvala dvé hodiny. Louceni na Josefa neptisobilo opét
dobie, plakal, matka byla neklidnd, stile se vracela a dit¢ objimala. Po odjezdu
reagoval chlapec pozitivné na budouci péstouny, chtél jet domd. Po prvnim styku

s biologickou matkou né€kolik noci $patné spal a zac¢inal koktat.

Dalsi kontakt s biologickou matkou probéhl za obdobnych podminek po Sesti
tydnech. Budouci péstouni chlapce pfipravili po psychické strance na styk s matkou.
Josef béhem styku neplakal, matka mu opét privezla sladkosti a pobizela ho, aby je jedl.
Me¢la nediivodné kritické poznamky k tomu, jak je Ziveny a obleCeny. VétSinu
dvouhodinové navstévy se ho snazila drzet na kling. Chlapec pusobil kiecovité. Pii

odchodu matky neplakal. Opakoval se neklidny spanek.

Prosttednictvim socidlni pracovnice se budouci péstouni dohodli s matkou, Ze ji
budou podavat pisemné informace I1x mésicné, nikoliv kazdy tyden jak matka
pozadovala. Osobni kontakt probéhl znovu ve stejném Casovém rozpéti, tentokrat
v zoologické zahradé, opét za piitomnosti socidlni pracovnice. Matku pfivezl jeji otec,
ale tentokrat s sebou pfivezla i své dv¢ starSi dcery. Biologickd matka méla stile
tendenci zdUraznovat, Ze ona je maminka, nosila Josefa v naruci, i kdyZ ten m¢l snahu
se ,,vyvléknout” a behat ke zvitatkiim sdm, byl z toho neklidny, ofima stile hlidal

budouci péstounku, zda je nablizku.
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Na ndvrh vybranych ndhradnich rodi¢t rozhodl pfislusny soud o svéteni Josefa
do jejich spole¢né péstounské péce. Nahradni rodice vznesli u soudu pozadavek, aby
byl upraven styk biologické matky s ditétem. Soud ale v tomto sméru nerozhodl, za
vhodnéjsi povazoval ponechat otdzku styku na dohod¢, ptic¢emZ poucil péstouny, Ze
biologickd matka ma pravo na styk se synem. Matka se u soudu vyjadfila, Ze ji vadi, Ze
Josef prohlasuje, Ze ma dvé maminky. Ona proto nemd k Zadatelim o p&stounskou péci
divéru a nesouhlasi se svéfenim ditéte do jejich spolecné péstounské péce. Soud
rozhodl na zdklad¢ provedenych dukazii, kterymi se podafilo prokazat, Ze matka se sice
o dité zajimd, ale jinak se na jejich pomérech od posledniho rozhodnuti o udstavni
vychové nic nezménilo: je bez pracovniho poméru, vyZivou odkazdna na svého otce, se
kterym Zije ve spolecné domdécnosti, vyhybd se pomoci odbornikii, kterd ji byla
doporucovana. Naopak Josef se v novém rodinném prostiedi dobtfe adaptoval a dobie
v ném prospiva. Do rozsudku soudu se matka odvolala, pozadala o svéteni ditéte do své
péce s tim, Ze by s nim odeSla do azylového domu, Zadala rovnéZ upravu styku se

synem.

Opét po Sesti tydnech od predchoziho kontaktu piijela matka na ndvstévu za
Josefem. Reakce ditéte i matky byly obdobné ptredeslym. Nékolik dni po styku s matkou
byl chlapec opét neklidny, zejména ve spanku. Zmény byly také ndpadné v kresbé
obrazki. Po styku na nich pfevazovala Cernd barva. Péstouni navézali kontakt
s rodinnou poradnou. Neni jejich zdjmem branit matce ve styku s Josefem, ale pozoruj,
Ze chlapci tento ¢ini problémy po psychické strance a obdvaji se, Ze matka neni ochotna
zménit své chovani. Na dal$i domluveny kontakt se matka nedostavila, neméla odvoz,
jeji otec se opil. Péstouni souhlasili s ndhradnim terminem, navstéva probéhla v klidu,
ale chlapec po navratu domt se opakované ujisStoval ,.,ty jsi moje mamka, Ze jsi moje

mamka“ a vyzadoval blizky kontakt s péstounkou.

Posledni kontakt prob¢hl po domluvé v rodinné poradné za ucasti odbornikl —
psychologli bez vazné&jSich problémi. Reakce chlapce po jeho uskutecnéni byly ale
opét nepiiméefené, chlapec reagoval ustraSené, v noci se budil. Odbornici doporucili
pestountm, aby napsali matce dopis, Ze z divodu psychického stavu ditéte nebude dalsi
kontakt probihat do rozhodnuti krajského soudu. Zustanou s ni v pisemném kontaktu,

budou zasilat fotografie.

Krajsky soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o svéfeni Josefa do

spolecné péstounské péce ndhradnich rodici a otdzku dpravy styku vyclenil
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k samostatnému projedndni pfisluSnym okresnim soudem. Jednani doposud nebylo
natizeno. Josefovi jsou t.€. 4 roky 1 mésic, v rodin€ péstounti vyrista tedy jiz 1 rok a 2

meésice.
Shrnuti:

Na uvedené kazuistice ditete svereného do péstounské péce demonstruji
predevsim jednu z aktudlnich problematickych otdzek, a to otdzku styku ditéte
v ndhradni rodinné péci s biologickym rodicem. Z kazuistiky je patrné, Ze orgdn
socidlne-prdavni ochrany déti nevidél jako perspektivni ndvrat ditéte do piuvodni rodiny
a za nejvhodnéjsi reseni povaZoval jeho sveéreni do vhodné pestounské rodiny
s predpokladem dalsiho zdjmu matky. Jakoby ale predpoklddal moZné nevhodné zdsahy
biologické matky do vychovy ditéte, umistil dite do ndhradni rodiny vzddlené od jejiho
bydliste vice nez 200 km. Dité se v nové rodiné dobre adaptovalo, prospivalo, mezi nim
a ndahradnimi rodici i jejich dcerou byly navdzdny pevné citové vazby, stabilni rodinné
prostredi dalo diteti pocit jistoty a bezpeci a uspokojovalo jeho dalsi zdakladni psychické
potieby. Ndahradni rodice prijali dité do ndahradni vychovy s védomim, Ze dité bude zndt
svou biologickou matku, bude s ni ve styku a nesnaZili se brdnit ve styku matky
s ditetem. Dité si ndhradni rodice kaZdodenni péci a starosti, spolecné stravenymi
chvilemi, proZitymi radostmi i pokroky v jeho vyvoji, také vzhledem k jeho titlému veku,
oblibili, zamilovali, zkrdtka ho prijali a troufnu si konstatovat, Ze také dité prijalo je.
Po vzoru své starsi ,,sestry* (vlastni dcery péstounit) zacal Josef ndahradni rodice také
jako rodice oslovovat. Za téchto okolnosti pravidelné ndvstevy biologické matky, jeji
nepripravenost a nepochopeni pro nové poméry na strané ditéte, piisobily rusivé a byly
v rozporu se zdjmem ditéte, které ve své situaci potrebovalo nejprve vyuZit stability
nového prostredi pro dalsi rozvoj a pro naplnéni dosud neuspokojenych psychickych
potieb bez nepriznivych rusivych vlivii, byt se jednalo o ndvstévy vlastni biologické
matky. Domnivdm se, Ze se jednd o konkrétni priklad, kde je nutno oddelit skutecny
zdjem ditete od zdjmu rodice a hledet predevsim na tento zdjem. Domnivdam se proto, Ze
odbornici jednali sprdavneé, kdy? doporucili péstountim omezit kontakt ditete s matkou na

poddvdni pisemnych informaci. Otdzkou je, jak ddle rozhodne v této véci soud.

V souvislosti s popsanou kazuistikou pokldddm za vhodné zminit také
problematiku zbavovdni rodicu jejich rodicovské zodpovednosti. I tato kazuistika totiz
doklddd, Ze této moZnosti nebyvd prilis casto vyuZivdano, prestoZe rodice skutecné hrubé

zanedbdvaji nebo porusuji svd rodicovskd prdva a povinnosti z ni plynouci. Také matka
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Josefa opakované selhala pvi vychové svych trech deéti. Dokonce byla trestné stihdna
pro ubliZeni na zdravi ditéte. Pritom neni soucdsti spisové dokumentace, Ze by byla

FeSena nejakym zpusobem otdzka moZnosti zbaveni matky rodicovské zodpovédnosti.
5.2 Kazuistika ¢. 2 (Pavel)

Pavel byl svéfen do spolecné péstounské pé¢e manzelt M. ve v€ku dvou let.
(Predtim vyrustal v kojeneckém ustavu, kam ho umistili rodice na vlastni Zadost, kdyz
mu bylo sedm mésict. Projevovali zpocatku zdjem sporadicky a ndsledné se prestali
zajimat zcela.) Soud soucasné pfi rozhodovani o péstounské péci zakdzal styk rodict
s dité¢tem. Ve svém odiivodnéni soud mimo jiné uvedl: ,, Podle § 44 odst. 2 zdkona
o rodiné, neplni-li rodi¢e fadné svd rodiCovskd prava nebo povinnosti a vyzaduje-li to
zajem spolecnosti na fadné vychové déti, soud jejich rodicovskd prava omezi. Zdkazem
styku nezletilého s rodici jsou rodice tedy omezeni ve vykonu svych rodicovskych prav,
nebot’ nevykondvali ndleZit¢ svd rodiCovskd prava a povinnosti k nezletilému ditéti.
Rodice nezletilého ponechali v pé€i ustavni a to prakticky trvale od utlého veéku...
V z4jmu dalsi vychovy nezletilého, ktery v souasném prostiedi zdarné¢ prospiva a toto
prostiedi svédci jeho vyvoji je, aby se se svymi rodi¢i nestykal. Styk nezletilého s rodici
by mohl nepiiznivé plisobit na jeho dal$i vyvoj, vychovu i jeho zdravi. Soud proto ze
vSech téchto divodi styk nezletilého srodi¢i zakdzal.”“ Do péstounské rodiny pfiSel
Pavel jako ctvrté nejmladsi dit€. ManZelé M. v t€ dob¢ jiz méli v péstounské péci
desetiletého Josefa a dvé dévcata-sestry ve veéku deset a devét let. Rodina Zije na
venkové v rodinném domku se zahradou spole¢né s prarodici. Péstounka byla s détmi

doma, péstoun pracoval v zemé&d¢lstvi.

Pavel ma o dva roky starsi zdravotné postizenou biologickou sestru, kterd byla
stejné jako on umisténa do ustavni péCe na zadost rodic¢li. Obé déti zpocatku zlstavaly
ve stejném ustavnim zafizeni. Pavel byl pak z divodu potieby specidlni péce prefazen
do kojeneckého ustavu. Poté, co se rodi¢e Pavla rozvedli, vzala si matka jeho sestru
z ustavu do své vychovy. U Pavla souhlasila s péstounskou péci, kterd v té dobé jiz

trvala.

Po ptfichodu do rodiny Pavel brzy citové pfilnul jak k péstountim, tak
k ,,sourozencim®, péstouni u ného zaznamenali brzy velké pokroky
v psychomotorickém vyvoji i ve vyvoji fe€i. Péstounka byla s détmi celodenné doma

adétem se veénovala. NejmladSiho Pavla si oblibili také prarodi¢e. Rovnéz starsi
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»sourozenci® ho dobfe pfijali. Po jejich vzoru Pavel zacal brzy oslovovat péstouny
»mami‘ a ,.tati“. Socidlni pracovnice, které navstévovaly pravidelné rodinu, hodnotily
vzdjemné vztahy jako harmonické. Oba péstouni jako lidé€ silné vétici vedli vSechny déti
k vite a ndbozenstvi. Star$i déti také byly vedeny k domédcim pracim a k udrZovani
pofddku. Rodina se neuzavirala svému okoli, zicCastiiovala se spolu s détmi setkavani

péstountl. Péstouni se netajili tim, Ze Pavel je v rodin€é vniman jako ,,mazel*, jednak pro

to, Ze je nejmladsi a také pro svou mazlivou povahu.

Ve ctyfech letech zacal Pavel navStévovat matefskou Skolu. Péstouni s nim
dochédzeli k odbornému 1€ékaii z oboru neurologie, ktery jim byl doporucen jiZ pii
pievzeti ditéte pro jeho opozdény vyvoj. Po dobu pobytu v rodin€¢ Pavel udélal velké
pokroky. Postupné se zlepSovala také tec, ale stdle zlstdvala patlavost a zadrhavani
v feci.

Do  zédkladni  Skoly  nastoupil Pavel na  zdkladé  doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny s rocnim odkladem, péstouni s nim navsStévovali
logopeda. Nastup do skoly zvladl Pavel bez problémt, ve Skole byl spokojeny,
kamaradsky, ale také neposedny a nepozorny. Péstouni se mu vénovali pfi doméci
pfipravé do Skoly. Pavel byl ale spokojenéjSi venku, jezdil na kole, chodil za
kamaradem, Zivot na vesnici byl pro ného v tomto sméru vyhodou. Kdyz chodil do 2.

t¥{dy ZS nastoupila p&stounka do zamé&stnani v misté bydlisté rodiny..

S nastupem Pavla do vysSich tfid pfibyvala upozornéni Skoly na jeho
nepozornost, hyperaktivitu, konflikty se spoluziky, které vyvoldva. Na druhou stranu
Skola oceniovala jeho ochotu pomdhat i uméni chovat se kamarddsky. Jeho chovéni
Skola vnimala jako rozporuplné. Péstouni se mu snazili poméhat v piipravé do skoly,
problémy ve vztahu ke Skole feSili domluvou. Jeho chovani doma hodnotili kladné,
pouze piiznavali, Ze ve srovndni se sourozenci si po sobé nerad uklizi, je pohodInéjsi.

Péstouni s nim zacali nav§tévovat pedagogicko-psychologickou poradnu.

Na druhy stupenn zdkladni Skoly musel Pavel pfestoupit z vesnické Skoly na
Skolu méstskou. Timto pfechodem se jesté¢ vystupiiovaly jeho problémy ve vztahu ke
Skole, Skola dokonce upozorniovala na jeho agresivitu ke spoluzakim, drzost,
vulgarismy, nerespektovéni autorit a pravidel slusného chovani, za kamarady si volil
problémové spoluzdky, rad na sebe nevhodné upozoriioval, vyrazné se zhorsil také jeho

prospéch. Objevilo se zasSkolactvi, zacal koufit. Po fyzické strance byl Pavel zdravy,
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zustala koktavost teci. Péstouni ddle spolupracovali s pedagogicko-psychologickou
poradnou, kterd diagnostikovala LMD a specifické poruchy uceni. Zacali zvaZovat
piechod Pavla na specidlni Skolu. Pfiznali, Ze problémy s chovianim Pavla se jiz
projevuji i doma, domluvy nestac¢i, péstoun musel nékolikrat zvolit i fyzicky trest. Se
socidlni pracovnici se péstouni dohodli na umisténi tfinéctiletého Pavla k preventivnimu
diagnostickému vySetieni do diagnostického ustavu pro déti. V té dob¢ byli jiZ starsi

4
1

sourozenci ,,zletili“, ale stdle zlstavali v kontaktu s péstounskou rodinou. Nejstarsi Josef
stale trvale bydlel s péstouny, ale nedoucil se ve zvoleném oboru, pfesel na jiny obor,
kde byl pfes tyden na internaté. Jedno z dévcat odmaturovalo a odstéhovalo se ke svému
pfiteli a jejich vztah je péstouny vnimén jako perspektivni, stavi si spolu dim. Druhé
dévée se nedoucilo, protoze po kritké zndmosti otéhotnélo, dit¢ vychovdva sama

v dom¢ péstountl.

Po kratké adaptaci v diagnostickém ustavu se Pavel projevoval jako nepofidny,
hyperaktivni, = nesousttedény,  nedisciplinovany, s nedostateCnou  schopnosti
sebeovladani, se sklony ke 1Zim a podvodim. Pfi osobnim kontaktu s vychovatelem
nebo s kamarddem dokdzal byt také ochotny, mily, rdd vypravél o své rodiné, rad se
zapojoval do sportovnich aktivit. Diagnosticky pobyt byl predCasn¢ ukoncen po té, co
jesSté se dvéma chlapci utekl béhem vychazky. Pavel se navratil zpét do rodiny
péstount. Diagnosticky ustav doporucil pfechod na specidlni Skolu a dal péstountim
dalsi vychovna doporuceni, kterd byla postavena zejména na nutnosti disledného
a jednotného vedeni, spoluprici se Skolou a s odborniky z oborG pedopsychiatrie

a psychologie.

Do 7. tfidy nastoupil Pavel do Zékladni Skoly specidlni. Na nové prostiedi si
rychle pfivykl. Opét se projevoval jako obtizné zvladatelny, mél problémy s kédzni,
vyzadoval zvySenou kontrolu. Socidlni pracovnice komunikovala s péstouny, se Skolou,
opakované provddéla vychovny pohovor pifimo s Pavlem. S ohledem na ¢in jinak
trestny (krddez), kterého se Pavel dopustil na udtéku z diagnostického ustavu ve
spolupachatelstvi, byl projedndn soudem pro mlddez. Soudniho jedndni se osobné
zucastnil, byl poucen o moznych nésledcich podobného chovani po patnictém roce

véku. Soud ulozil nad Pavlem dohled proba¢niho ufednika.

Péstouni pifi osobnich kontaktech se socidlni pracovnici Casto zminovali
problémy s Pavlem zejména ve vztahu ke Skole. Doma nemél Pavel tolik povinnosti,

Zivot na venkové mu pfindSel vétsi volnost. Péstounim bylo nutné piipominat
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opakované nutnost disledné vychovy a povzbuzovat je ke spoluprici s odborniky.
Pedagogicko-psychologickd poradna doporucovala péstouniim umisténi Pavla do
ustavni vychovy. Pé&stouni zvazovali i tuto variantu, zejména Vv souvislosti
s projednavanim jeho zdvadového chovani soudem se citili unaveni a jako beztihonnych
véticich lidi se jich tato skutecnost velice dotykala (urcité vice nez samotného Pavla,

ktery si problém az tak nepfipoustel).

V soucasné dobé Pavel navstévuje 8. tiidu zdkladni Skoly specidlni. Dochézi
k détské psychiatricce, je sledovan na neurologii. Pravidelné dochdzi spolu s p&stouny
ke kontaktiim s probacni a media¢ni sluZbou, které péstouni hodnoti jako piinosné. Pfi
pravidelnych kontaktech se socidlni pracovnici péstouni sdé€luji, Ze vychovu Pavla
zvladaji. Spolupracuji se Skolou, kde problémy s chovanim pretrvavaji, ale Skola vidi na

jeho strané také snahu o zlepseni.
Shrnuti:

Kazuistika ¢. 2 vypovidd o postupném vyvoji ditete vychovdavaného v péestounské
rodiné, kterd prijala do své péce celkem ctyri ,,cizi* deti. Je prikladem opravdového
,prijeti ditéte se vSemi jeho individudlnimi zvldstnostmi, takového jaké je, a to
nejenom novymi rodici-péstouny, ale také Sirsi rodinou. OdrdZi ndrocnost péstounské
péce, moziné vychovné problémy, které se meni v souvislosti svekem ditéte
a v souvislosti s jeho postupnym zaclennovdanim do Sirsi spolecnosti. Demonstruje také
nutnost dalsi odborné péce o pestounskou rodinu, vhodnost spoluprdce péstounii
nejenom se socidlni pracovnici orgdnu socidlneé-prdavni ochrany deti, ale také s dalsimi
subjekty. Potvrzuje poznatek, Ze je diilezité vychovdvat prijaté dité s ldskou
a s porozumenim, ale také dodriovat sprdavné vychovné postupy, mezi které patri

duslednost ve vychove.

Uvedend kazuistika je zdroven pribehem ditete, které se sZilo s novou rodinou,
prijalo ndhradni rodice-pestouny a pres vSechny starosti a problémy, které jim
zpuisobuje svym problémovym chovdnim, je md ,,svym zpiisobem* rddo. Lze ocekdvat,
Ze ani dalst jeho vychova nebude jednoduchd a prinese jesté radu iskali. Jsem ale

presvedcena, Ze své zkusSenosti ziskané Zivotem v rodiné, ve svém dalsim Zivoté ziiroci.
5.3 Kazuistika ¢. 3 (Véra)

Véra se narodila ptredCasné€ s nizkou porodni védhou. Jeji, tehdy dvacetileta,

matka vyristala do zletilosti v ustavni vychové a po jejim ukonceni se vritila
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k otci-alkoholikovi na venkov do star§tho neudrzovaného rodinného domu. Véra se
narodila z nesezdaného souZiti matky s muzem o 22 let star§im, ktery se nast¢hoval do
domku k matce a jejimu otci. Po porodu ziistala Véra v nemocnici na nedonoseneckém
oddéleni, matka si k ni utvéfela citovy vztah s obtizemi, vyZadovala zvySeny dohled
zdravotnického persondlu. Po piichodu do domdciho prostfedi zajiStovala matka péci
o Véru za vyrazné podpory otce ditéte. Rodina byla pravidelné sledovana ptisluSnym
organem socidlné-pravni ochrany déti. Rodina zila na nizsi socioekonomické drovni,
otec nepracoval, opakovan¢ byly kontrolami zjistovany hygienické nedostatky. Rodice
se snazili v rdmci svych moznosti dbat doporuceni socidlni pracovnice a v péci o dité

nebyly zjiStovany vazné nedostatky. Otec matky zemfel.

Kdyz byly Véfe tfi roky, matka vazné onemocnéla rakovinou a zacala se 1éCit.
Péci o Véru zajistoval prevazné otec. Ve veku Ctyt let ditéte otec ale tragicky zemiel
pii autonehodé. Matka se zpocatku snazila vychovu dcery zvliddat, podporovali
a pomdhali ji pfibuzni ze strany zemielého otce ditéte. Oporu mécla matka také
u obecniho ufadu v misté bydlisté, sousedli. Naddle jezdila na chemoterapie. Véra
zacCala navstévovat matefskou Skolu. Tento stav vydrZel asi ptil roku. Pak matka zcela
selhala. Zacala péci o dceru zanedbdvat, nestarala se o domdacnost, star§i domek, ktery
rodina uZivala, postupn¢ zapliovala odpadky, netopila ani v obdobi mrazi. Véra byla
hospitalizovdna v nemocnici se zdnétem prudusek. Matka nereagovala na doporuceni
organu socidlné-pradvni ochrany déti, odmitala jakoukoliv pomoc. Véra byla s jejim
souhlasem pfevezena z nemocnice do détské ozdravovny. S ohledem na to, Ze matka se
nijak nesnaZila zmeénit své pomery, navic zacala holdovat alkoholu, dceru v ozdravovné
po dobu osmi tydnti ani nenavstivila, nebylo mozné, aby se Véra vratila do domaciho

prostredi.

Na navrh organu socidlné-prdvni ochrany déti rozhodl piislusny soud
o predbéZném opatieni a svéteni Very do péce pribuznych, konkrétné do rodiny sestry
zemfielého otce. V té dob¢ bylo Véte jiz pét let. Piibuzni znali dobfe Véru, snaZili se
matku po smrti otce podporovat. Sami méli Ctyfi déti, dvé jiz zletilé a dvé ve véku
13 a 10 let. Bydleli nedaleko od bydlist¢ matky. Véra se v novém prostiedi dobie
adaptovala. Matka zatim odmitala dalSi kontakty orgdnu socidlné-pravni ochrany déti,
o dceru se vibec nezajimala, nesnaZila se upravit své pomery, aby mohla pievzit dceru

do své péce. V prubéhu soudniho jedndni souhlasila se svéfenim dcery do péce
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ptibuznych. Soud rozhodl o svéfeni Véry do vychovy manzell S., tedy tety a stryce.

Matce stanovil vyZivovaci povinnost v ¢dstce 500,- K¢ mésicné.

Teta se strycem vysvétlili Véfe, Zze maminka je nemocnd a nemiiZe se o ni starat.
Véra tuto informaci piijala a k novym vychovatelim brzy citové pfilnula. Pfibrala na
vaze a celkové udélala velké pokroky: pfestala si cucat prsty, Stipat se, osvojila si
zékladni hygienické navyky. Teta sni zacala pravideln€ navStévovat
pedagogicko-psychologickou poradnu, spolupracovala s mateiskou Skolou, dochézeli na
logopedii. Teta Véfe také Cetla pohadky, coz pted tim Véra neznala. Manzelé S. také

spolupracovali se socidlni pracovnici, kterd pravideln€ rodinu navstévovala.

Matka ztratila o dceru zdjem, holdovala alkoholu. Star§i domek, ktery vlastnila
a uzivala k bydleni, prodala, zakoupila si maly byt, ktery také nakonec prodala. Zacala
se potulovat s bezdomovci, financni prostiedky utratila, nedbala o své zdravi. Po dvou
letech nezdjmu matky o Véru, na ndvrh orgdnu socidln€-pravni ochrany déti, soud
matku zbavil rodi€ovské zodpovédnosti. V ndvaznosti na toto rozhodnuti soud ustanovil
manzele S. poruc¢niky Véry a zacCaly jim byt vyplaceny davky jako v ptipad¢ péstounské
péce.

Véra nastoupila do prvni tfidy zdkladni Skoly v sedmi letech, a to do specidlni
tiidy, kde ji byl vénovan individudlni pfistup. Teta se Vé&fe s peclivosti vénovala,
pomdbhala ji s piipravou do §koly. Skola hodnotila Véru jako bezprostiedni, impulzivni
ve vztahu k détem i k dospélym. I doma vyzadovala Véra neustdly dohled. Teta se ji
snazila vést k udrzovani pofadku, travila s ni vétSinu Casu. Stryc byl pracovné vytiZzen
ve své firm¢, rodinu finanéné zabezpecoval, ve svém volnu se také Véfe vénoval. Hezké
vztahy se vytvorily také mezi Vérou a vlastnimi détmi manzela S., ktefi se ji rovnéz
snazili pomdhat a jejichZz vychova byla bezproblémovad. Po zdravotni strance
pretrvavaly u Véry problémy s priduskami, jezdila od svych Sesti let pravidelné
o letnich prdazdninidch do ldzni. Pobyt tam zvlddala bez probléml vzhledem ke své

komunikativni povaze. Pravidelné s ni ndhradni rodi¢e navstévovali také neurologa.

S ptibyvanim véku a dochdzkou do Skoly se stupiiovaly problémy s chovanim
Véry. Véra ztracela zdjem o Skolu, na uCeni se nesoustfedila, uchylovala se ke 1zim
a podvodim, mivala ,,zvlastni“ ndpady: napf. lezla do stfeSniho okna, zapalovala
odpadky v koSi. VyZadovala neustdly dohled a kontrolu. Pedagogicko-psychologicka

poradna diagnostikovala LMD. Jiz ve tfeti tfidé ZS Véra rychle vyspéla, zalala
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vyhleddvat spolecnost chlapci. Doma teté¢ vice odmlouvala, byla zatvrzeld. Poru¢nici
projevili zdjem o uzsi spoluprici s psychologem. Jednali v tomto sméru se socidlni
pracovnici, kterd jim doporucila détskou psycholozku se sidlem v okresnim mésté. Pres
vSechny problémy se zejména teta Vére trpélivé vénovala, snazila se ji domlouvat,

vysvétlovat, dohliZela nad Vérou. O Vére vzdy hovotila s citem, s porozuménim.

Véra o vlastni biologické matce nikdy pfiliS nehovofila, nestyskala si po ni.
Jednou se stalo, Ze ji zahlédla ve mésté opilou, lekla se ji a utikala domt. Ke hrobu otce
dochdzi s tetou pravidelné.

4. tiidu ZS ukonéila Véra ve specidlni tfidé b&zné ZS. Skola ale jiz v dalsim
rocniku neméla podminky pro vzdélavani déti ve specidlni t¥id€é. Porucnici zvaZovali
piestup Véry na jinou Skolu. Rozhodli se nakonec pro zdkladni Skolu specidlni
s internatnim pobytem. Véra v soucasné dobé dochdzi do 5. tiidy této Skoly. Pobyt na
interndté zvlad4, teta ji v pond¢€li rano do Skoly odvézi a v patek ji tam opét vyzveddva.
Vikendy a prazdniny trdvi Véra v rodin€. Tuto zménu porucnici (zejména teta) dlouho
zvazovali, nakonec se rozhodli zacit vést Véru k samostatnosti. Davky, které s ohledem

na péci o Véru pobiraji, ji spoii, aby v dospélosti byla zajisténa.

Po nastupu Véry na internétni Skolu prodélali porucnici manzelskou krizi, stryc
navizal zndmost s jinou Zenou a odstéhoval se od rodiny, podal Zadost o rozvod
manzelstvi. Dosud nezletild vlastni dcera zlstala ve vychové matky. Poruc¢nice po
rozchodu s manZelem ddle sama zajiStuje péci o Véru, rozhodnuti manZela ji velice
zasédhlo, neoCekdvala ho. Je rozhodnuta po rozvodu manzelstvi vykondvat nadale funkci
poru¢nika Véry. Je obeznamena, Ze po rozvodu bude jeji manzel této funkce zprosStén,
sdm nemd zdjem dale funkci poru¢nika Veéry plnit. Poru¢nice se snazi, aby rozchod
zasahl Véru co nejméne. Je si ale védoma, Ze v rodin€ byl porucnik pro Véru veétsi
autoritou. Je dnes rada, Ze je Veéra na internatni Skole. PéCi vychovatelli na internaté
hodnoti kladnég, pfipravuji se s Vérou do Skoly, Véra ve Skole naSla nové kamarady,

osamostatnila se, ale domil se vZdy rdda vraci, s tetou se pokazdé s radosti pfivita.

Porucnice se snazi nadédle o fddnou vychovu Véry, je velice trp€livd a rozumna.
Premysli i o budoucnosti, spoii Vére, ma zdjem, aby Véra ukoncila zdkladni vzdélani
a vyucila se. M4 piehled o moZnostech jejiho dalStho vzdélavani. Je naklonéna tomu,

aby se Véra vyucila kucharkou. JiZ dnes dochdzi Véra do krouzku vareni a prace ji bavi.
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Ve vyuceni v tomto oboru vidi porucnice dalsi krok k samostatnosti V&ry. Snazi se o to,

aby se Véra v dospé€losti uméla o sebe postarat.
Shrnuti:

Kazuistika ¢. 3 opét dokresluje sloZitost, citlivost systému ndhradni rodinné péce
tak, jak se odrdZi v Zivoté nekolika osob, nejenom ditete, o kterém pribeh pojedndva. Je
selhdnim matky, kterd sama vyristala v istavni vychove, nebyla pripravena starat se
ovlastni rodinu. (Z ustavni vychovy se vrdtila po dosaZeni zletilosti jako vétsina
tistavnich déti do piivodniho prostiedi-k otci alkoholikovi.) Po smrti partnera nezvlddla
PECi o dceru a neobstdla ani ve vztahu ke svému socidlnimu okoli, jehoZ pomoc odmitla
a vydala se ,,svou* cestou, Zije nezdravé, patologicky.

v

Véra na rozdil od své matky dostala vetsi Sanci v Zivote, nemd Zddnou zkuSenost
s ustavni vychovou, po selhdni matky byla pouze krdtce hospitalizovdna v nemocnici,
pobyvala v detské ozdravovne a ndsledne byla prijata ndhradni rodinou, pribuznymi,
kteri znali jeji Zivotni osud a snaZili se ji ho ze vSech sil zmenit. V pripade Very si
troufnu pouZit prirovndni, Ze ji potkalo , stésti v nestésti“. Novd rodina Véru dobre
prijala, ndhradni rodice vychovdvaji Veru jako teta a stryc, ale v podstaté prevzali roli
matky a otce. Véra znd dobre svou Zivotni historii, coZ je ku prospéchu budovadni jeji
osobni identity.

V nové rodinée ziskala Véra také dalsi pozitiva, a to vztahy k celé Sirsi rodiné

v/ v

tety a stryce, které mohou byt pro jeji dalsi Zivot také prinosem.

Je nutné ocenit pristup tety, kterd se Veére opravdu veénuje s trpélivosti,
s laskou a s porozuménim, snazi se rozvijet jeji mozZnosti a schopnosti a usmérnovat
negativni projevy jeji osobnosti. Prichodem Very do rodiny se nutné zmenil zejména jeji
Zivot, travila s Verou vétsinu casu, spocivala na ni vétsi cdst kaZdodennich starosti.
I tato zmena v Zivoté rodiny mohla zpusobit rozpad manZelstvi porucniku Very.
Porucnice se ale snaZi Veéru ochrdnit od problémii, ddle s ni pldnuje spolecnou
budoucnost. Chvdlyhodny je také jeji cil naucit Veru samostatnosti, aby se byla v Zivoté

schopna o sebe postarat.

PrestoZe se manZelstvi porucniku rozpadd, méla Véra moZnost Zit v uplné
funkcni rodiné celych pét let, do svych témer jedendcti let. Jsem presvédcena, Ze i tato
zkuSenost je pro Veru pozitivnim vkladem do Zivota, ktery se odstehovdnim péstouna

z jeji paméti ,,nevymaze“. Skoda je, Ze v obdobi dospivdni, které miiZe a pravdépodobné
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prinese jesté radu problémii a uskali ve vychove Very, bude v rodiné chybét otcovskd

autorita.

Kazuistika, tak jak byla popsdna, prindsi také obraz o tom, jak je moZné menit
nekteré formy ndhradni rodinné péce, tak jak se meéni poméry na strané ditéte. Véra
byla nejprve sverena do vychovy tety a stryce, tedy do vychovy jiného obcana neZ
rodice. Po-té, co matka byla zbavena rodicovské zodpovédnosti, soud premenil tuto
formu ndhradni rodinné péce na péci porucnickou. S ohledem na osobni péci o dité

prinesla tato zména také vyplatu stdtnich ddvek, stejné jako je tomu u péce péstounské.
5.4 Kazuistika ¢. 4 (Jan a Hana)

Dvojcata Jan a Hana se narodila za trvdni manzelstvi rodic¢t. Rodic¢e v té dobé
m¢éli jiz pét déti ve véku 12, 11, 7, 4 a 2 roky. Jedendctilety syn byl na zdklad¢ jejich
Zadosti umistény pro zdravotni postiZeni v tstavu socidlni péce. RodiCe se o své déti
starali v rdmci svych schopnosti a moZnosti. Pozdé¢ji rodina zacala byt sledovana
organem socidlné-pravni ochrany déti na zdkladé opakovanych upozornéni, Ze rodice
nezajistuji fadné péci o déti a rovnéZ na zdklad¢ piipominek Skoly. Rodina feSila
finan¢ni problémy, otec byl opakovan¢ veden v evidenci ufadu prace. Situace se
zhorSila po narozeni dvojcat. Matka s nimi nedochdazela na pravidelné 1ékafské kontroly,
nedostavovala se snimi na povinnd ockovéni. Rodie nedbali doporuceni socidlni
pracovnice. Matka navdzala zndmost s jinym muzem, zacala opoustét domacnost, péci
o déti prenechdvala na manzelovi, ktery ji ale nezvladal. Situace v rodiné vyvrcholila
tak, Ze na ndvrh orgdnu socidlné-pravni ochrany déti rozhodl soud o predbéZném
opatieni a umisténi déti do dstavni vychovy. Ctyii star$i déti byly umistény v détském

domov¢, dvojcata v kojeneckém ustavu. Dvojcatiim byl v té dob¢ piesné€ jeden rok.

Matka déti se o déti prestala zajimat, neudrzovala s nimi Zadny kontakt. Ziistala
bydlet na ptivodni adrese a nast¢hovala si k sobé nového partnera. Otec déti se
odstéhoval ke své matce. O starSi déti projevoval zdjem a podal si k soudu navrh na
jejich svéteni do jeho vychovy. Pokud §lo o dvojcata, matka i otec dali souhlas k jejich

osvojeni bez vztahu k uritym osvojiteliim.

Néavrhu otce na svéfeni Ctyt starSich déti do jeho vychovy soud vyhovél.
U soudu se zavdazala také babicka déti ze strany otce, Ze bude s vychovou déti poméhat.

U zdravotné postizeného ditéte soud potvrdil dstavni vychovu a dité zlstdva dadle
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v dstavu socidlni péce. Rovnéz dvojcata zlstala v dstavni vychove jako déti vhodné do

osvojeni.

Poradni sbor pfislusného krajského ufadu vybral pro dvojcata vhodné osvojitele
a ty kontaktoval. Vybrani Zadatelé o osvojeni nékolikrat déti navstivili v kojeneckém
ustavu, prvni kontakty probéhly bez problémti, Zadatelé ziskali informace o zdravotnim
stavu déti a rozhodli se prevzit déti do své vychovy. V evidenci Zadatelli o osvojeni byli
v té dobé celé tii roky, vlastni déti neméli. Oba Zadatelé o osvojeni pochdzeli z pocetné
rodiny, méli nékolik sourozenct, se kterymi se pravideln¢ navstévovali a jejichZ déti si
brali na prazdniny, a to byl také jeden z diivodd, pro¢ byli vybrani pro dvojcatka jako
vhodni osvojitelé. PiisluSny orgén socidlné-pravni ochrany déti rozhodl o svéteni
dvojcat do péce budoucich osvojitela (do tzv. pfedadopéni péce). Dvojcéatka se dostala

do rodiny po tifmési¢nim pobytu v kojeneckém tstavu.

V nové rodin€¢ déti ptivykly bez velkych problémil, novi vychovatelé k nim
navizali brzy citové vztahy, déti prospivaly a rovnéZ k pecCujicim osobdm citové
prilnuly. Budouci osvojitelka ziistala s détmi na matetské dovolené, détem se celodenné
vénovala, s pé¢i vyrazn¢ pomdhal také budouci osvojitel. Oba vychovu dvojcat
zvladali, brzy zacali planovat spole¢nou budoucnost s détmi. Déti dobie piijala 1 SirSi
rodina. Po uplynuti tfimési€ni pfedadopcni péce podali budouci osvojitelé ndvrh
k soudu na nezrusitelné osvojeni déti a soud jejich ndvrhu vyhovél. Osvojitelé byli

zapsani v rodnych listech déti na misto rodict.
Shrnuti:

Uvedend kazuistika je prikladem tispesné adopce. Za tispésnou ji povaZuji z toho
duvodu, Ze je v uvedené situaci nejvhodnéjsim resenim osudu dvou malych déti. Za
ispech také poklddam skutecnost, Ze deti byly do nové rodiny umisteény ji po
trimesicnim pobytu v tistavnim zarizeni a jejich tistavni pobyt nebyl déle prodluzovdn.

To, Ze nebyla dvojcdtka rozdeélena pro svéreni do osvojeni, pokladdm za samoziejmost.

Velice optimistické je v popsaném pribehu také vzdjemné sZiti deti a osvojitelii
a prijeti deti sirsi rodinou. Osvojenim déti ziskali jejich osvojitelé prdva rodicii a nejsou
Zddné duvody (ani zdkonné), aby byla rodina ddle sledovdna napv. orgdnem
socidlné-prdvni ochrany deéti. Ziistdvd na zodpovédnosti novych rodicii, jak budou ddle
deti vychovdvat a vést, zda budou schopni rozpoznat véas pripadné problémy a vyuZiji

v pripadé problémii odbornou pomoc, tak jak je ocekdvdano od funkcni rodiny.
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ZAVER

Tak jak se méni soucasnd moderni spolecnost, méni se také soucasnd rodina.
V jejim Zivoté se odrdzi spoleCensky vyvoj, spoleCenskd mordlka, spolecenské
pozadavky. Spolecnost je odpovédnd za stav soucasné rodiny. Rodina je jednim

z hlavnich Cinitell, prostiednictvim kterych ptisobi spole¢nost na vychovu ditéte.

Dnesni rodina nese fadu charakteristik, které riznou mirou oslabuji jeji tradi¢ni
pozitivni funkce ve vztahu k ditéti a k jeho vychové. Dité jiz Casto nebyvd hlavnim
sttedem z4djmu rodicii, rodice ve snaze se pln¢ realizovat pfesouvaji svou rodicovskou
roli na nizsi pricky ve svém zebiicku hodnot nebo vedle ni stavi na roven dalsi zajmy,
kterych se nehodlaji vzdat, hovoif se o tzv. odklonu od ditécentrizmu (Sulové, 2006).
S tim souvisi Castd pracovni vytiZenost matek ve snaze budovat si kariéru a ochota
koupit® si nekteré sluzby, které diive zajiStovala zcela samoziejm¢ rodina (napf.
vefejné vyvarovny, pani na hlidani apod.). Sou¢asnym matkdm na matetské dovolené
nestaci napliovat ¢as pouze péci o dité, hledaji odreagovani od b&Znych matetskych
povinnosti, dochdzi ke ,,sniZovini prestize matefstvi a rodiCovstvi obecné.* (§ulova’1,
2006, s. 9) Naruastd pocet rodin s jednim ditétem i pocet rodin, kde déti nejsou
planovéany viibec. SniZuje se stabilita rodinnych vztahti, obecn¢ se hovoii o vysoké
rozvodovosti. PFesto rodina zistava a trva jako pravdépodobné jedna z nejstarSich
a nejdulezitéjSich spole¢enskych jednotek a ani naSe moderni doba ,,nevynalezla‘
Zadnou lepsi instituci, ktera by ji mohla plné nahradit. Tim zcela urcité stoupa jeji
hodnota v nasi moderni dobé a je nutné ji Fadné ocenovat a o to vice také
ochrafovat (samoziejmé je minéna funkéni rodina). Rodina je nejpfirozenéjSim
prosttedim pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte 1 pro jeho dalSi bezproblémovou
socializaci. Zvlast€¢ v prvnich letech Zivota ditéte je nezastupitelnd pokud jde
o uspokojovani jeho zdkladnich psychickych potteb.

2w 266

Stejné jako rodina ,,nardzi* na mnohé spolecenské zmény a pod jejich vlivem se
ménf jeji charakter, hodnoty, zptisob komunikace apod., podléha spole¢enskému vyvoji
také systém ndhradni rodinné péce. Moderni doba pfinasi celou fadu tskali a novych
pozadavk, a to jak pro fungovani systému ndhradni rodinné péce jako celku, tak pro
zivot jednotlivych ndhradnich rodin. Ndhradni rodinné péce piitom bezpochyby stoji na
prvnim misté, pokud jde o zajiSténi péce o déti opusténé, bez moznosti vyristat ve

vlastnich rodindch. Tak jako stoupd v dneSni moderni dobé hodnota funk¢ni rodiny,
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jsem presvédCena o tom, Ze stoupd také hodnota nidhradniho rodiCovstvi. A rovnéz
nahradni rodiCovstvi je nutné podporovat, chranit jako cennou soucast celé spolecnosti

i jeji vyznamny vklad, ktery se ji v budoucnu zuroci.

Za vyznamné povazuji podporovat ziajem o nahradni rodinnou péci.
Spolecenské zmény, nové zkusenosti ze Zivota ndhradnich rodin vyZaduji nové ptistupy
k jeji problematice. Za prospéSné pokladdm odbornd vyzkumna Setfeni, provadéné
studie zainteresovanych odbornikli, ale také vyuzivani Cinnosti fady organizaci, at
statnich ¢i nestatnich, zabyvajicich se problematikou ndhradni rodinné péce, i vyuZzivani
zkuSenosti socidlnich pracovnikii nebo samotnych ndhradnich rodi¢h ¢i déti
vychovanych v ndhradnich rodindch. Vysledky sledovani jsou vyznamné pro
obhajovani potfebnosti ndhradnich rodin, pro pfipadné legislativni zmény i pro
zlepSovani odborné pomoci v této oblasti, a tak k zajiSténi dspéSnosti ndhradni rodinné
péce. Zapominat by se ale nem¢lo také na dosavadni bohaté a cenné zkuSenosti a tradice

systému ndhradni rodinné péce v nasich podminkéch.

V souladu s podporou zdjmu o ndhradni rodinnou péci je také potfebné ziskavat
nové zdajemce o jednotlivé formy ndhradni rodinné péce. Dilezité je informovat
pravdivé vefejnost o problematice ohroZenych déti, o zkuSenostech ndhradnich rodici,
zvySit povédomi o osvojeni zruSitelném i nezruSitelném, o péstounské péci 1 péstounské
péci na prechodnou dobu a také o détech, pro které jsou tyto formy nahradni rodinné
péce urCeny. Vyznamné je seznamovat vefejnost s filosofii jednotlivych forem
ndhradniho rodiCovstvi, s jejich smyslem, zvySovat kvalitu odborné piipravy Zadateli
i nasledné odborné pomoci ndhradnim rodi¢iim. Za vhodné povazuji také formou osvéty
piipravovat vefejnost ve smyslu porozuméni problémim néhradnich rodin a jejich déti,

za ucelem jejich bezproblémového souziti a respektovani.

Vyznamnou roli v oblasti ndhradni rodinné péce, pro jeji rozvoj, pro vytyCovani
novych cilti v souladu s poZzadavky spolecnosti i se specifickymi potfebami opusténych
déti, ale také pro zlepSeni kvality Zivota ndhradnich rodin, jejich podporu, pomoc,

zaujima také obor socidlni pedagogika a profese socidlniho pedagoga.

Cilem mé bakalarské prace bylo priblizit problematiku nahradni rodinné
péce, pokusit se o komplexni pohled na jeji systematiku, vyzdvihnout vyznam
rodiny a nahradniho rodi¢ovstvi, naznacit pripadna uskali jednotlivich forem

nahradni rodinné péce, na vybranych kazuistikach demonstrovat na pribézich
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nékolika déti skuteény Zivot nahradnich rodin pro jesté vétSi dokresleni dané
tématiky v celé jeji slozitosti. Protoze ale téma nahradni rodinné péce je skutecné
obsahlé, zahrnuje celou iFadu dalSich souvislosti (napf. problematika hostitelské
péce o déti, stiidavé respitni péce, uskali mezinarodniho osvojeni, problematika
budovani identity romského ditéte v nahradni rodiné, specifika skupinové
péstounské péce atd.), které se mi jiz nepodarilo do této prace zahrnout nebo SiFeji
je v ni rozvést. Tato prace neni proto komplexnim obrazem celé problematiky, ale

naznacuje pouze urcité vybrané okruhy z dané tématiky.
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Resumé

Bakaléafskd prace na téma ,,Néhradni rodinnd péce: osvojeni, pestounska péce,
opatrovnictvi, porucenstvi“ je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast obsahuje cCtyfi kapitoly. Prvni z nich vysvétluje pojem ndhradni rodinnd péce
a charakterizuje jeji zdkladni formy: osvojeni, péstounskou péci a porucenstvi. Pro
uplnost dopliuje také institut svéfeni do péce jiné fyzické osoby neZ rodice, ktery je
také povazovan za jednu z forem ndhradni rodinné péce. V souvislosti s tématikou
ndhradni rodinné péce ptiblizuje také institut opatrovnictvi, ktery naopak byva
zahrnovan mezi jeji formy, ale spiSe dopliiuje celkovy systém péce o ohrozené déti, neni
povazovan za klasickou formu ndhradni rodinné péce. Soucasti prvni kapitoly je také
podkapitola, kterd kratce vyjmenovava zdkladni pravni predpisy upravujici systém

nahradni rodinné péce.

Druh4 kapitola priace se zabyva vyznamem rodiny pro dité, srovnava rodi¢ovstvi

biologické a psychologické.

Treti kapitola je vénovana nekterym praktickym otdzkdm ndhradni rodinné péce.
Uvadi jednotlivé instituce systému ndhradni rodinné péce, pfibliZuje proces
zprostfedkovéni osvojeni a péstounské péce a roli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
vném. V péti podkapitolaich naznacCuje nékteré diskutované nedostatky v systému
ndhradni rodinné pécCe. V dalSich tiech podkapitolich se zabyvad problematikou

a specifiky vychovy déti v ndhradni rodinné péci.
Ctvrta kapitola je struénym shrnutim celé teoretické &dsti préce.

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace obsahuje Ctyii kazuistiky, kterymi se snazim
dokreslit problematiku ndhradni rodinné péce, tak jak byla popsdna v Casti teoretické.
Soucasti kazdé kazuistiky je strucné shrnuti, ve kterém jsem se pokusila o ndhled na
popsanou problematiku konkrétniho ditéte v ur¢ité formé ndhradni rodinné péce
(s vyuzitim informaci ziskanych studiem odborné literatury a konzultaci se socidlni

pracovnici na dseku ndhradni rodinné péce).
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Anotace

Bakalafskd prace je veénovana problematice ndhradni rodinné péce.
Charakterizuje nejCastéjs$i formy ndhradni rodinné péce. Pfipomind vyznam rodiny pro
dité. Resi nékteré praktické otizky systému nahradni rodinné péde: pfiblizuje proces
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce a dkoly jednotlivych organi
socidlné-pravni ochrany déti; upozornuje na nékteré diskutované nedostatky v systému
ndhradni rodinné péce; naznacuje také nékterd uskali vychovy déti v ndhradni rodiné.

Soucasti bakalaiské prace jsou také Ctyfi kazuistiky.
Klic¢ova slova

Rodina, ndhradni rodinnd péce, osvojeni, pcstounskd péce, porucenstvi,
opatrovnictvi, svéfeni do péce jiné osoby nez rodiCe, socidlné-pravni ochrana déti,

systém, vychova.

Annotation

This Bachelor graduation thesis addresses a supplementary family care issue. It
describes the most frequent forms of this particular family care option. It emphasises
the importance of a family for a child. It deals with certain practical issues of the
supplementary family care system: it clarifies the process of adoption mediation and
foster care, and the tasks of individual authorities in dealing with the social and legal
protection of children; it draws attention to some of the shortcomings in the
supplementary family care system; it also implies some of the difficulties associated
with raising children in a supplementary family. Part of this thesis also includes four

case reports.
Key words

Family, supplementary family care, adoption, foster care, workship, custody, place in
the custody of a person other than a parent, social and legal protection, system,

upbringing.
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