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Uvod

Zlo¢in a trest je téma, které provazi spoleénost od nepaméti. V Ceské republice
vykon trestu odnéti svobody fesi zadkon ¢. 169/1999 Sb.
Dle webovych stranek Vézeiiské sluzby CR je ke dni 31. 12. 2009 odsouzeno v Ceské
republice tadové 22.000 muzi a zen, coz ¢ini cca 0,2 % zlidské populace nasi
republiky. Evidujeme 36 véznic v¢etné vazebnich. Véznice se Cleni podle zpusobu
vngjsiho stiezeni a zajisténi bezpecnosti do Ctyt zédkladnich typi, a to :

a) s dohledem,

b) s dozorem,

c) s ostrahou,

d) se zvySenou ostrahou.

Vedle zékladnich typi véznic se zfizuji zvlastni véznice pro mladistvé, pro Zeny
a matky s détmi. V rdmci jedné véznice mohou byt ziizena oddé€leni rliznych typt,

pokud tim nebude ohrozen tcel vykonu trestu.

V Ceské republice byl trest smrti zrusen v roce 1990 zakonem &. 175/1990 Sb.
a po 34 letech jej nahradil trest vyjime¢ny, ¢imz se rozumi jednak trest odnéti svobody
nad 15 let az do 25 let a jednak trest odnéti svobody na dozivoti (§ 29 Trestniho
zékona). ZruSeni trestu smrti je velmi citlivou otdzkou v kazdém staté. Stat si musi
ponechat prostfedek k ochrané¢ svych obcanid pied témi, ktefi se dopousteji
trestnich ¢inl. Otazkou zlstava, zda dozivotni trest jako nahrada trestu smrti je skute¢né

lidskou a promyslenou odpovédi spolecnosti na trestny ¢in?

V cCeskych véznicich zije vice nez tricet dozivotné odsouzenych vézni. VSichni
odsouzeni odpykavaji trest za hriizné €iny, které se zcela vymykaji lidskému chépani.
Je pfirozené, Ze pro normalniho ¢lovéka je velmi obtizné tolerovat tyto obCany po lidské
strance, ale stale jsou to lidé, ktefi maji pocity, emoce a Casto i pocit nespravedInosti
s tim, jak byl jejich proces veden.
Tématu odnéti svobody na dozZivoti bych se chtéla ve své bakalarské praci vénovat

podrobngéji.



Cilem prace je rozebrat, interpretovat a posoudit problematiku
odsouzenych lidi v Ceské republice. Budu se zabyvat tim, co je vlastng trest, o je
jeho smyslem, jakou skupinu lidi nejvice tresty odnéti svobody postihuje, pokusim se o
konkretizaci jevu, které vedou lidi k trestné Cinnosti, ktera je opakované¢ dostane do
véznic, jaky je denni program dlouhodobé odsouzeného a o nalezeni urcitych
vychodisek a feSeni, sméfujicich ke snizeni kriminality. Pro uplnost uvedu nékolik

konkrétnich kauz lidi, které soud dozivotné poslal do vézeni.

K naplnéni cile je prace ¢lenéna do tii kapitol.

Prvni kapitola se zaméii na kriminalitu obecné, na zlocin a trest (charakteristika
a smysl-cil trestu, vycet trestl a rozmezi alespon nékterych trestnich sazeb), typy véznic

v CR, organizace a prace vézetiské sluzby, platnou legislativu.

Druha kapitola bude pojednavat o historii trestu smrti a zpusobech jeho
vykonani, kdy a pro¢ byl nasledné zrusen a nahrazen trestem vyjimeénym, jaké dopady

to ma a miiZze mit na soucasnou spolec¢nost.

Ve tieti kapitole se zamétim na zivot dlouhodobé odsouzenych ve vézeni, jejich
kazdodenni ¢innost, na praci vézenské sluzby. Budu prezentovat nékolik konkrétnich
pripadi muzia a zen, odsouzenych k dozivoti. Tato kapitola bude zahrnovat i praktickou
¢ast, jejimz vychodiskem bude navstéva Véznice Mirov, kde se fizenym rozhovorem
s vychovateli a pracovniky specializovaného oddéleni dozivotnich trestd piiblizim
zivotu odsouzenych a praci zaméstnancli s odsouzenymi. Zaméfim na shrnuti

sjednocenych teoretickych i praktickych material a celkovy pohled na problém.



1 Kriminalita ve spole¢nosti

Pod pojmem ,kriminalita“ chapeme zlo¢innost a trestnou ¢innost. Prvopachateli
alarmujici! VySetfovani téchto ptipadi je odlozeno, nebot’ trestni odpovédnost je
zdkonem stanovena na 15 let. Cisla o vyvoji kriminality viak mluvi jasné: zlo¢innost
ve spolecnosti stoupa a zatim nic nenasvédcuje tomu, ze by se v dohledné dobé méla
vyznamn¢ snizovat; stoupa zavaznost, brutalita, kvalifikovanost a organizovanost
trestné ¢innosti; klesd vék prvopachatell; zvysuje se podil déti a mladistvych na celkové
kriminalit¢ véetné nejzavaznéjsich nasilnych trestnych ¢int. V souvislosti s navrhem
nového trestniho zakoniku, ktery projednavala poslanecka snémovna CR koncem roku
2008, se mimo jiné projednavalo i sniZeni vékové hranice trestné odpovédnosti mladeze
¢1 zvySovani trestnich sazeb u pachateli zdvazné trestné ¢innosti bez ohledu na to,
zda jde o dospivajiciho ¢i jiz dospélého. Odbornici na kriminalitu v8ak maji jasno
- tvrdi, Ze hranici trestni odpovédnosti neni nutné sniZzovat.

Kde je tedy pravda? Co vede tyto — troufam si fici “déti“ - k tomu, Ze spachaji
trestny Cin, kterym si mnohdy nastartuji nezavidénihodnou Zivotni cestu? Zakladni
kamen je jist¢ polozen v roding, ve vychové. A vsSak i nejlepsi vychovné metody
selhavaji, pokud se dité stane Clenem party, pachajici trestnou ¢innost. Touha zkusit
néco nového, zakazaného je silnéjsi. Na tomto misté se nabizi piiklad mladistvych,
zkousejici nové véci typu koufeni nebo drogovou ¢innost. Z pocatku jde opravdu jen
o zkousku, mladi se citi byt dospéli. Jenomze ¢asem se potieba zvysuje, ale prechod
na tvrd$i drogu vyzaduje prosttedky na jeji pofizeni, které, jak zndmo, nejsou
zZ nejlevnéjsich. Takze ti, ktefi propadli ,.kouzlu* drogového opojeni, jsou nuceni pofidit
si prostfedky jakoukoli cestou a pfevazuje cesta nelegélni, ¢ili kradeZe apod.

Osobné nerada slySim nazory typu: ,,je jind doba“. Vzdy byla ,né&jakd* doba.
Dftive toho lidé moc neméli, ale vice si vazili jeden druhého a pomahali si, jak jen to Slo.
Dnesni mladd generace je rozdélena na dva tabory: jeden mé& vSe, na co si jen
vzpomene, protoze rodi¢e nemaji ¢as nebo se rodina rozpadne, snazi se déti vSemozné
zaujmout a koupit nakladné dary. Druhy tabor pochazi zrodin, které nemaji penéz
nazbyt a pofizuji jen opravdu to nejnutnéjsi. Staci vSak, aby se Zivotni cesty zastupcti
obou tabort potkaly, napt. ve Skole a nastane situace, kdy ti movit&j$i se za¢nou
posmivat t€m méné¢ movitym a tito se jim budou snazit vyrovnat, i kdyZ do tohoto

okamziku tu kterou véc tfeba vibec nepotiebovali. A pravé tady muze zacit ten



okamzik, kdy se v hlavé ,,chudsiho* zacne rodit zavist a bude chtit mit taky takové véci

jako ten ,,bohatsi“. Prostfedky, jakymi se k nim dostane, nemusi byt vzdy zcela legalni.

1.1 Charakteristika a smysl trestu, vycet trestii, trestni sazby
S orientaci na dozZivoti

YPodstatou vykonu trestu odnéti svobody je dotasné omezeni svobody volného
pohybu a pobytu odsouzeného pachatele nucenym pobytem ve véznici. S tim také
souvisi omezeni jeho dalsich ob¢anskych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu
s ucelem vykonu trestu, nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna.
Odsouzeny tak nemuze realizovat pravo na zivot v prostfedi své rodiny, nemuze
svobodné podnikat, pracovat u zaméstnavatele, u néhoz je zaméstndn, vyuzivat svobodu
shromazd’ovaci a spol¢ovaci ani Getna dalsi prava b&zné na svobods. *

Hlavnim uc¢elem trestu (ve smyslu trestnépravni je ti¢inna ochrana spolecnosti.

’Instituce trestu je stara jako lidstvo samo a zfejmé& se nevyskytuje a ani

v prub¢hu historie nevyskytla spolecnost, kterd by tresty neznala. Ze vSeobecného
roz§ifeni této instituce vyplyva, ze trest plni, ¢i pfinejmensim se jevi plnit ve spolecnosti
nckteré tkoly a ma tedy sviij ucel a smysl. Trestani se uplatiuje v nejriznéjSich
strankach lidského Zivota a v kazdodennich situacich — rodice trestaji své déti, Zaci jsou
trestani ve Skole, sankce jsou uplatiovany v zaméstnani i ve smluvnich vztazich,
nevhodné vnimané chovani je sankcionovano spole¢enskym odsudkem a izolaci.
Pted bliz§im zkoumanim ucelu trestu je nezbytné tento pojem definovat. Zajimav¢;jsi je
uvést a porovnat definice trestu, uvadéné vyznamnymi pravnimi teoretiky.

Napt. dle H.L.A.Harta, profesora Oxfordské univerzity, je trest ur€en témito péti
prvky:

1. zahrnuje bolest ¢i jiny nasledek, obycejné povazovany za nepiijemny;

2. je ukladan za prestupek proti pravnim normam;

3. je ukladan skute¢nému ¢i alespon predpokladanému pachateli za jeho prestupek;

4. je vykonan (proveden) jinou osobou nez je pachatel;

5. je uloZen a vykonan autoritou, ustanovenou pravnim systémem, proti kterému

byl spachan ptestupek.

! http://pravniradce.ihned.cz/
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Podle J.Rowlse, liberalniho amerického politického filozofa a profesora Harvardské
univerzity, je osob¢ ulozen trest tim, ze je legalné zbavena nékterého prava, jez patii
mezi obvykla prava obcana, nebot poruSila prdvni normu, jejiz poruSeni je
konstatovano v zakonn¢ provedeném fizeni, zbaveni prava je vykonano pfisluSnym
statnim organem a jak piestupek, tak sankce jsou stanoveny pravnim fddem a to v dobé

spachani prestupku.

N. Walker z Oxfordské univerzity charakterizuje trest nasledujicimi Sesti rysy:

1. trest zahrnuje zptisobeni 4jmy, tj. néceho, co je obecné pokladano
za nepiijemné,

2. tato Ujma je zplisobena imysln¢ a cilené

3. trest je ukladdn osobou, kterd ma autoritu (at’ je to ve spolecnosti, firmé ¢i
roding);

4. trest je ukladan za konani ¢i opomenuti, jez porusuje pravo, pravidlo
nebo zvyklost;

5. toto poruseni musi byt zavinéné, tj. trestané osob€ musi byt vytknutelné;

6. trest je ukladan z ospravedlnitelného diivodu, nikoli svévolné.

I kdyz kazda z vyse uvedenych definic akcentuje rtizné druhy trestu, je zifejmé,

ze klicovym aspektem trestu je Ujma, uloZend za poruSeni pravni normy. Hlavnim
divodem, pro€ je pokladano za nutné trest ospravedlnit (a zabyvat se tedy jeho ucelem

a smyslem), je skutecnost, Ze v sobé zahrnuje umyslné ulozeni Gjmy (bolesti, utrpeni)
cloveéku, coz je v obecné roving pokladano za moraln€ nepfijatelné. Zptisobit druhé
osob¢ utrpeni mohu jen tehdy, mam-li k tomu dostatecné¢ zavazny divod. Otazka
ospravedlnéni instituce je pfitom totozna s ospravedlnénim trestniho prava jako celku.
Utelem trestniho prava v nejobecn&jsi roviné je ochrana spole¢nosti, spolecenského
fddu a udrzeni spoleCensky nezddouciho chovani na minimalni {Grovni.
V demokratickém pravnim staté se trestni pravo uplatituje v krajnich pfipadech, kdy jiné
prostiedky spoleCenské i pravni regulace selhavaji a hrozici nebezpeci je natolik
vyrazné, ze neexistuje jiné feSeni nez trestné-pravni. Uplatiuje se tedy zédsada
subsidiarity (respektovani pravomoci organizacné nizSich Urovni) trestni represe
zejména z toho divodu., Ze trestni pravo disponuje t€émi nejcitelnéjSimi prostfedky
statniho donuceni, jez vyrazné¢ zasahuji do zékladnich prav a svobod obcant.

Zjednodusen¢ lze fici, ze existuji dvé zakladni koncepce ospravedlnéni trestu neboli
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trestni teorie — retribucni a utilitdrni. Dle retribucnich teorii je trest ospravedlnén
samotnym spachanim zlo¢inu a zadny, byt sebeprospésnéjsi ucel trestu, nemiize plné
ospravedlnit jeho ulozeni. Trest je nutno ulozit tomu (a jen tomu), kdo spachal zlo¢in,
kterému trest musi byt umérny, vysSe trestu vSak zavisi jen na spachaném zlo¢inu
a na zadnych jinych aspektech. Proto se retribu¢ni teorie nékdy nazyvaji ,,zpét hledici.
Naopak utilitdrni teorie se zajimaji predevSim o budouci nasledky ulozeného trestu,
ktery ma byt ukladan s ohledem na cile tresti politiky; spachany zlo¢in je z hlediska
ukladani trestu druhotny.

Co se stalo, nelze odestat, ale je tfeba ulozit takovy trest, ktery by budoucim
zlo¢inim zabranil (proto ,,vpfed hledici teorie®), trest tak mulize slouzit k ptevychove,

odstraSeni ¢i izolaci pachatele a ptisobit vychovné i na spole¢nost. Riizny diraz na tyto

jednotlivé aspekty vyznamné ovlivituje zvoleny druh a vysi trestu. 2

1.1.1 Trest coby manifestace nesouhlasu s jednanim pachatele

3Trestem se vyjadiuje odsudek spolecnosti nad pachatelovym jednanim a je mu
tak ddna moznost tuto vytku akceptovat a napravit se. Trest zaroven dava prichod
rozhot¢eni vefejnosti, kterd jim je uspokojena ve své touze po pomsté. Trestem se
upeviluje socialni soudrznost; pravni védomi ,,fadnych* obcanii je posileno a ti méné
fadni jsou trestem odstraseni. Odsouzenim pachatele jsou zaroven ostatni osoby,
podezielé ze spachani daného trestného Cinu, oznaCeny za nevinné a je tak deklarovana
jejich beztthonnost.

Podle zastanci retribu¢ni teorie je expresivni (vyrazovou, pusobivou) funkci
trestu skutecnost, ze jim spolec¢nost pachateli sdéluje vytku za jeho kriminalni jednani,
trest je pritom dramatickou manifestaci nesouhlasu s takovym jednanim. Pokud je
soucasti trestu odsudek pachatelova jednani, pak jeho ptisnost odrazi stupen této vytky.
mu uloZen. Pokud je pachateli trestem sdélovana vytka, 1ze na trest hledét jako na pokus
navazat s pachatelem komunikaci. Trest je tedy komunikacnim aktem, jimZ je pachateli
sd¢leno, ze pievazujici ¢ast spolecnosti poklada jeho jednani za Spatné. Spolecnost je
k takovému jednani, tj. uloZeni trestu, povinna, nebot' tim podporuje vyznamné

spolecenské hodnoty. Pachateli je trestem dana moznost svého ¢inu litovat. Zda timto

% Lata, 2007, s. 41-48



zpusobem bude reagovat, je vSak vyluéné jeho rozhodnuti, ke kterému nesmi byt
zadnym zptsobem nucen. Pfi uloZeni a vykonu trestu by nemélo byt zohlednéno,
zda pachatel vytku akceptoval, tj. zda litoval svého jedndni a napravil se, nebot’ vyse
trestu ma odrazet zdvaznost Cinu.

S pojetim trestu coby spoleCenské vytky souvisi jedna dulezitd zasada trestni
politiky, a sice nutnost alesponi ramcového spolecenského konsensu (shody, souhlasu)
o tom, jaka jednani jsou natolik nebezpecna, ze je dana nutnost jejich kriminalizace
(nabyvani trestniho razu). Trestni pravo je netspés$né, pokud se snazi regulovat oblasti
chovani, o jejichz nespravnosti a zavrzenihodnosti neni ve spolecnosti shoda
(napf. uzivani lehkych drog, potraty). Vytka trestem, adresovana pachateli takového
deliktu, postrada presvédcCivost, nebot’ se jedna o vytku jen Casti spolecnosti a je velmi
nizké nadégje, Ze by ji pachatel akceptoval, zvlaste pokud bude jina ¢ast spolecnosti jeho
jednani vefejné obhajovat a oznadovat za akceptovatelné. Cim vétsi konsensus

0 nutnosti kriminalizace ur¢itych jednani panuje, tim vétsi ucinek trestni pravo ma.

1.1.2 Trest coby moZnost pokani

S pojetim trestu coby vytky souvisi nyni jiz malo rozSifena piedstava, ze trest je
pachateli ukladan proto, aby mu byla dana moznost k pokani. Zejména v minulosti bylo
ve védomi spolecnosti hluboce zakofenéno tzké sepéti viny a utrpeni. Pachatel je
trestem o€iStovan od svych vin, a to zejména pokud lituje zloCinu, ktery spachal, a trest

M b6

akceptuje, po vykonani trestu se miize ,,0€i$tén navratit do spolecnosti.

Ucebnicovym piikladem realizace trestu coby pokani je Pensylvansky (1786)
a na n¢j navazujici Auburnsky (1823) vézensky systém, V Pensylvanském systému byl
trest vykonavan v samovazbe¢, s vyloucenim prace, véziiové m¢li €ist Bibli, zpytovat své
svédomi a ucastnit se bohosluzeb. Dle jednoho tehdejSiho soudce byl pachatel umistén
tam, ,kde vSevidouci oko jeho Stvofitele ho bud’ pohne k moréalni sebevrazdé nebo
k litosti nad jeho diivéjsim nemravnym Zivotem; kéz nastane to druhé“. Tento systém
vSak nepocital s poznatky moderni psychologie o nutnosti spolecenskych styki
a nesnesitelnosti osamélosti a vedl k ¢astému psychickému a naslednému fyzickému
zhrouceni véznd.

Nasledny Auburnsky systém zruSil stadlou izolaci s tim, ze véziiové pracovali

spole¢né, ale za naprostého ticha, jehoz poruseni bylo tvrdé trestano. I tento systém

vsak vedl k podobnym negativnim nésledkim.



V nyné&jsi dobé je zastdncem pojeti trestu coby pokani A.R. Duff, dle néhoz je
bolest zpusobena trestem, komunikativnim prostiedkem, jimz je pachateli sdélen
odsudek spole¢nosti nad jeho chovanim, pachatel ma byt pfitom trestem piesvédcen
o tom, ze jeho jednani bylo Spatné. Trest ma byt uzplisoben tomu, aby k takové zméné
nazoru dospél. Pokud toto Gsili zdafi, odpykani trestu pak pachateli umoziuje navrat
do spolecnosti.

Pokani vSak nelze vynutit, ale pachatel je musi dobrovolné ptijmout. To je
docela mozné v klastete, ale nikoliv ve vézeni, kde je drtiva vétSina véziili proti své vili.
I kdyz existuji pachatelé, ktefi lituji svého jednani, vnimaji trest jako spravedlivé
odpykani zlo¢inu a zadaji jeho uloZeni, a jakkoli je takovy pfistup vysoce zadouci, je
natolik ojedinély, Ze chépani trestu coby moZnosti k pokdni je v pifimém rozporu

s realitou.

1.1.3 Reciprocita (vzajemnost, zvyhodnéni) trestu, lex talionis

Mezi zakladni charakteristiky trestu patti jeho odplatny prvek, ktery je v lidském
védomi hluboce zakotfenén, dobro mé byt odplaceno dobrem a zlo zlem. Typickym
ptikladem odplatného pojeti trestu je lex talionis, tedy pravidlo, ze pachateli ma byt
zpusobeno to samé, co on ucinil obéti, trest ma odrazet zlo¢in, byt mu podoben ,,Zivot
za 7ivot, oko za oko, zub za zub a smrt za smrt*. Toto starozdkonné pravidlo v dobé
svého vzniku znamenalo omezeni rozsahu pomsty, které se tak davaly jisté
nepiekrocitelné mantinely a I1ze ho tedy pokladat na svoji dobu za progresivni.

Lex talionis byl zvlaste siln¢ zakotenén v piipad¢ trestani vrazd, kdy po dlouhou
dobu byl v zéasadé jedinym adekvatnim trestem za vrazdu trest smrti, toto pojeti
ptetrvalo 1 v rakouském trestnim zdkoné ¢. 117/1852 t. z. V¢ lex talionis 1ze vznést
dvé zakladni vytky: nemlze byt uplatnéna u vSech trestnich ¢int a i pokud by jeho
uplatnéni bylo mozZné, byl by takovy trest v fad€ ptipadii moraln¢ neakceptovatelny.

Dalsi namitkou je skutecnost, Ze klade hlavni diiraz na nasledek trestného ¢inu,
resp. ujmu, jez obét’ utrpéla. V prubéhu déjin vSak vzrista pfi hodnoceni nebezpecnosti
trestného €inu vyznam subjektivni stranky, zejména otdzka, zda se ho pachatel dopustil
umyslné ¢i v nedbalosti. Smrt miize byt zpiisobena velice promyslené a ptipravené,
V nahle pfistav§im tmyslu, bezohlednosti, nedbalosti ¢i nahodné. Striktni aplikace lex
talionis vSak pozaduje popravu pachatele ve vSech téchto ptipadech, nebot’ zptsobeny

nasledek je vzdy stejny.



Reciprocité trestu neni mozno rozumét ve smyslu lex talionis, ale tim zptisobem,
Ze prisnost trestu méa odpovidat zavaznosti zlo¢inu. S obecnou platnosti tedy nelze fici,
jaky je adekvatni trest za urcity zloCin, pfiCemz piisnost trestll je riizna v misté a Case;
v zasad¢ lze konstatovat, ze piisnost a krutost trestii se v prubéhu déjin postupné
snizuje. Samotné zavedeni lex talionis znamenalo omezeni vySe trestu. Skute¢nost,
Ze se tento princip nyni jevi jako piekonany, je dikazem dal$iho zmirfiovani trestni
represe (nasili). Pokles pfisnosti trestani mize souviset se vzrustem efektivity statni
moci a vy$$i mirou kontroly kriminality, kdy jiz neni nezbytné uklddani exemplarnich
trestll. Reciprocita mezi tresty a zloCiny tedy neni absolutni (neménnd), ale relativni,
jsouci ve vztahu k jinym trestnym ¢inim. VySe pfiméfeného trestu je v prostoru a Case
odli$nd, klicovym pozadavkem vSak ziistava, aby podobné zavazné trestné Ciny byly

podobné ptisné trestany.

1.1.4 Pro¢ ma byt pachatel trestan a nikoliv 1é¢en?

Jeden z rozdilt mezi retribucni a utilitarni teorii je pojeti ukladani sankce. Mnozi
zastanci utilitarnich teorii usiluji o zruSeni ¢i alespont omezeni klasickych trestl a jejich
nahrazeni specidlnim zachdzenim, tzv. treatmentem, ktery bude zaméten zejména
na resocializaci pachatele a odstranéni pfi€in, jeZ vedly ke spachani trestného ¢inu.
Skutecnost, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu, sveéd¢i podle zastanci utilitarni teorie
o naruSenosti jeho osoby, kterou je tfeba odstranit a to 1 za pomoci medicinskych

prostiedkil. Rozdil mezi trestem a treatmentem spociva podle H.Morrise v Sesti bodech:

1. Trest je ukladan za eticky vadné chovani, treatment pak kvili poruse, jiz dotycna
osoba trpi: trest je zamé&fen na minulost, treatment na pfitomnost;

2. Treatment na rozdil od trestu nesleduje zptisobeni ijmy dotéené osobé, ale chce
Jji pomoci, jakkoliv pro ni miZe byt neptijemny;

3. Trest je chapan jako odplata, coz v treatmentu naprosto nema misto;

4. Piisnost trestu je na rozdil od délky a intenzity treatmentu timérna nebezpecnosti
spachaného zloc¢inu;

5. Treatment nemusi ¢ekat na okamzik, kdy se naruSenost osoby naplno projevi
ve spolecCensky nebezpec¢ném chovani, ale mize byt uloZzen preventivng;

6. Jelikoz ticelem treatmentu je pomoci doty¢né osob¢, nemusi byt podminky jeho

uloZeni natolik pfisné jako u trestu.
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Dle H.Morrise, pokud ukladame pachateli trest, pokladame ho tim za svépravnou
lidskou bytost, odpovédnou za své chovani.

Dospély pachatel jednd svobodné a je proto za své jednani odpoveédny. Trest je
logickou a nevyhnutelnou reakci na spachany zlocin, jimz je pachatel respektovan coby
bytost nadana svobodnou vili. Pfedstava pachatele coby nemocné osoby, kterou je tfeba
misto trestu 1é¢it, neodpovidd poznatkim Iékarské védy a je konstruktem pravnich
teoretikl. Pro pachatele je trest nejen diistojnéj$i nez treatment, ale zaroven
1 predvidatelngjsi, piisnost trestu lze odhadnout ze zavaznosti zloCinu, zatimco délku
trvani a intenzitu treatmentu je v podstaté nemozné predvidat a 1é¢end osoba ji muize

ovlivnit jen limitovanym zpiisobem.>

1.1.5 Oficialné nedeklarované funkce trestu

“Za nejpodstatngjsi ze skrytych funkei trestu je povazovana okolnost, Ze trest
slouzi jako prostiedek k uspokojeni touhy spolecnosti a poskozeného po pomste.
Zatimco filozofové si kladou otazku, ¢im je ospravedlnéno tak kruté opatfeni jako je
trest, vefejnost, zda se, tento problém viibec netrapi a potrestani zlocince poklada
za néco samoziejmého, ba zadouciho. V lidské piirozenosti je hluboce zakofenéna
nenavist ke zlo¢inciim a touha pomstit se jim.

Pokud je ve spolecnosti pfitomna skrytd potfeba nékoho stigmatizovat, je zjevne,
ze zlocinci se k tomuto ucelu hodi piimo idealné. Pipojime-li k této skute¢nosti i fakt,
Ze trestanim je spoleCnost utvrzovana ve spravnosti spole¢né sdilenych hodnot a je
odsuzovan jejich narusitel, pak se volani velké ¢asti vefejnosti po pfisném potrestani
a jeji emocni angazovanost v této otazce jevi byt srozumitelnéj§i. Vyrazné negativni
reakce vefejnosti na zlo¢in nemusi byt samoziejmé motivovana pouze témito
Htemnymi divody, ale miiZze pramenit 1 z jinych ,,nezavadnych® diivodl (rozhotceni
nad jednanim pachatele, solidarita s obéti trestného c¢inu apod.). Nicméné shora
naznacené motivy by nemély byt piehliZzeny a ignorovany.

Je-li cela vetejnost takto pomstychtivé naladéna, je ziejmé, ze o to intenzivnéji
bude tento postoj u poskozeného a osob jemu blizkych. Tento fakt rovnéz odivodiuje
skutec¢nost, Ze jiz od praddvna si obét zloCinu zcela samoziejmé& narokovala pravo
potrestat pachatele a pomstit se mu podle miry jeho provinéni. Pokud byla obét

usmrcena ¢i se z jinych divodid sama pomstit nemohla, pfechéazelo toto pravo na jeji

4 Lata, 2007, s. 55-71
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ptibuzné. Pomsta nesledovala zddné spolecensky uzitecné cile, jeji ucel spocival v ni
samé, v uspokojeni nad tim, Ze zloCin byl pomstén. Opravnénost tohoto ndroku
uznavala celd pospolitost, kterd stidla na stran¢ poskozeného a solidarizovala s nim.
Statni moc jen s velkymi obtizemi, za ucelem zastaveni spirdly vzajemného nasili,
pravo poskozenym na vykon trestu postupné odnimala a vyhrazovala si monopol

na trestani.

Ve vetejnosti se znovu a znovu objevuji hlasy po znovuzavedeni trestu smrti.

Na Slovensku bylo schvaleno podstatné ptisnéjsi trestani recidivista, tzv. institut ,,tiikrat
a dost”. Zvyseni trestu odnéti svobody az na 20 let a na to navazujici zvyseni
mimofadného trestu odnéti svobody na 20 az 30 let, provedené Vv navrzené rektifikaci,
jez bylo vSeobecné pokladdno za pozitivum navrzené pravni Upravy, mize mit své
kofeny ve snaze vyhovét volani vefejnosti po piisnéjSim trestani nésilnych trestnych
¢intl.

Je nutné uznat, ze jednou z funkci trestu je uspokojeni poskozeného, jemu
blizkych osob 1 vefejnosti nad tim, Ze pachatel ,,dostal, co zaslouzil*. Touhu po pomsté
muzeme sice poklddat za projev lidské slabosti, nelze vSak zakryvat o¢i pred jeji
existenci, popirali bychom tak skutecnost, ktera stoji u samotného zrodu trestniho prava.
Tento prvek je samoziejmé pfitomny zejména u zvlast zavaznych trestnych ¢ind je
naopak Zadouci usilovat dle principt restorativni (obnovovaci) justice o konciliaci
(usmifovani) mezi pachatelem a poSkozenym a uspokojeni poSkozeného jinym
zpusobem.

I kdyz trest svoji podstatou, at chceme nebo nechceme, rovnéz slouzi
k uspokojeni touhy spole¢nosti a poskozeného po pomsté, je nepiipustné tuto skuteénost

zohlediiovat pfi tivaze o vysi trestu, nebot’ pomsta nesmi byt cilem trestu.

1.1.6 Ugel trestu a jeho spravedinost

Pojem spravedlnost je prastary a snad i proto tézko definovatelny. Trestnépravni
autofi se veEtSinou nezabyvaji samotnym pojmem spravedlnosti, ale vztahuji jej
k problematice spravedlnosti trestu. Vsichni se nepochybné shodnou na pozadavku, ze
trest musi byt spravedlivy. Rozdily vSak nastavaji pfi zodpovézeni otazky, jaky trest 1ze
pokladat za spravedlivy? Ukazuje se jistd neujasnénost pti definovani spravedlnosti.
Vsak kliCovym kritériem, na jehoz zakladé zjiStujeme spravedlnost trestu, je jeho

zavislost na spachaném trestném c¢inu, protozZe jen ten trest, ktery je imérny trestnému
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Cinu, je trestem spravedlivym. Vyluénym divodem, ktery opraviiuje spolecnost
k uloZeni trestu, je spachani zlo¢inu. Jelikoz trest znamena mimofadné omezeni
svobody trestaného, méla by se mira tohoto omezeni (a tedy i mira a vyse trestu) odvijet
zejména od divodu, kvili kterému je ospravedInéno jeho ulozeni, tedy od spachané¢ho
zlocinu.

Pokud by spravedlnost méla byt dovozovana rovnéz z dalSich kritérii, jako jsou
naprava pachatele po spachani trestného ¢inu, resp. v prubéhu trestu, jeho snaha od¢init
své jednani, zajmy spolecnosti a poskozeného, neodvratnost trestu atd., stal by se tento
pojem natolik neurcity a vagni, Ze pozbude jakykoliv prakticky vyznam.

SpravedInost trestu muze do jisté miry zaviset i na nékterych dalSich
okolnostech, nez je zavaZznost trestného ¢inu, a to zejména na pomérech pachatele.
Typickym piikladem je uloZeni penézitého trestu ve stejné vysi dvéma pachatelim za
obdobné zdvazny trestny ¢in, pricemz jeden pachatel je majetkové zajistén a druhy
témét bez prostiedkd. Takovy trest je nepochybné vaci chud$imu pachateli
nespravedlivy. Rozhodujicim kritériem spravedlnosti trestu vSak zlstava jeho zavislost
na zavaznosti spachan¢ho ¢inu.

Pozadavek spravedInosti trestu stoji v jistém napéti k pozadavku Setrnosti trestu.

Pod pojmem ,,Setrnost trestu* rozumime skutecnost, Ze je-li trest, ktery je pro trestané¢ho
bolestivou tjmou a zlem, ospravedlnén svoji spolecenskou nutnosti,
nebot’ nepotrestdnim by povstalo jesté vetsi zlo, nesmi byt uloZen trest piisnéjsi, nez je
pro ochranu spole¢nosti nutné.
Pozadavek Setrnosti trestu je zvlasté aktudlni v ptipadé nepodminéného trestu odnéti
svobody a to nejen proto, Ze se jedna o trest piisncjsi, zpiisobujici nejvice utrpeni
trestanému 1 jeho blizkym, ale i proto, Ze jeho ukladani mlZe byt ve vztahu k dosaZeni
kone¢ného ucelu trestu ambivalentni (rozporny). Vézni sice lze ztiZit pachani dalSich
trestnych ¢int, resp. jej od tohoto odstrasit, ¢i dokonce dosahnout jeho resocializace, ale
stejné tak hrozi riziko, ze béhem vykonu trestu pachatel ziska fadu negativnich podnéti
od spoluvézil, dojde k zptetrhani pozitivnich spolecenskych kontaktl, omezi se
moznosti jeho pracovniho uplatnéni, atd., takZze uvéznéni v fadé ptipada spise, nez by
recidivé zabranovalo, k ni podnécuje. Z téchto divoda je trest obecné, a trest odnéti
svobody zvlast, mozno ulozit jen tehdy, je-li to z hlediska zajmu spole¢nosti nezbytné

a neni-li tim zptisobena jests vétsi skoda.*
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1.1.7 Trest a lidska dustojnost pachatele

>Ukladani trestu je bezvyjimetné limitovano pozadavkem, Ze trest nesmi byt
kruty a nesmi jim byt ponizena lidska dustojnost. Tato zasada vyplyva z principu
spravedlnosti, jez zapovida ukladani nepfiméfenych tresti a zejména z principu
Setrnosti trestu, ktery umoznuje ukladani trestt, jen je-li to nutné pro ochranu
spole¢nosti a soucasné stavi nepiekrocitelné mantinely, chranici zékladni lidska prava
trestaného.

Je ovSem otazkou, zda zdkaz trestli, ponizujicich lidskou distojnost, neni
nerealny? Rada trestii &i jejich jednotlivych prvka mize obsahovat ponizujici prvky,
nemusi vSak byt kruté ¢i nelidské. Na druhou stranu si lze jen té¢zko predstavit kruty
(nelidsky) trest, ktery by soucasné¢ neponizoval lidskou dustojnost. Pojeti toho, co
pokladame za kruty, resp. nelidsky trest, se pfitom v pribchu déjin proménuje. Stejné
jako se postupné zmirfiuje pfisnost trestll, rozsifuje se 1 katalog trestl, které jsou
pokladany za kruté. Evropsky soud pro lidska prava definoval pojmy, obsazené v ¢l. 3
Umluvy timto zptsobem: ,nelidské zachézeni nebo trestani“ je jednani, pusobici
intenzivni fyzické nebo psychické utrpeni, ,,poniZzujici zachdzeni nebo trestani* je
zachéazeni, vyvolavajici v ¢lovéku pocit hrubého pokofeni pted jinymi osobami nebo
ponizeni pfed sebou samym, nuti ho jednat proti své vili a pfesvédCeni, nebo narusuje
jeho psychickou nebo fyzickou odolnost.

Dlouholeté tresty odnéti svobody miizeme v béZzném slova smyslu oznacit
za kruté, ale jejich krutost nedosahuje takové intenzity, aby je bylo moZzné oznacit
za nepiipustné, nehledé¢ na nevyhnutelnost jejich uklddani u mimotfadné zavaznych
zlo¢inli. Za kruty, ve smyslu nepfijatelny, 1ze oznacit dozivotni trest odnéti svobody,
uloZeny bez moznosti podmine¢ného propusténi. Takovy trest znamena naprosté
a trvalé zbaveni osobni svobody a odebira trestanému veskerou nadéji.

Jako ptiklad neadekvatniho zcitelnéni trestu ze souc¢asné doby lze uvést stavebni
opatfeni, jez bylo zamysleno ve véznici Mirov, spoCivajici v tom, ze v oknech cel
doZivotn€ odsouzenych osob mély byt instalovany mlécné clony, zabraiujici vézni
ve vyhledu, v disledku ¢ehoZz by se muselo vcele trvale svitit. Tento plan byl
zdlvodnén nutnosti zabranit dozivotné odsouzenym véziitim v piehledu o pohybu

straznych, ¢imZ meélo byt omezeno riziko jejich Utéku. Planované opatieni bylo
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pfedmétem kritiky ze strany zastupkyné vefejného ochrance prav stim, ze Gjma,
zpusobend véziiim (absence slune¢niho svitu do cel a vyhledu z nich) je neadekvéatni
sledovanému cili (ztizeni utéku), jenz je realizovatelny 1 jinymi, mén¢ citelnymi,
prostiedky. Véznice nakonec od téchto stavebnich tprav upustila.

Co se zékazu ponizovani lidské distojnosti tyce, je nutno uvést, ze jakkoliv je
kazdy trest difamacnim (na cti utrhdni) opatfenim, i trestand osoba zlstava Clenem
lidské spolecnosti a nepozbyva lidské diistojnosti a tato skuteCnost by méla byt pfi

ukladani a vykonu trestu maximalné zohlednéna.’

1.1.8 Prisnéjsi trestani zvlast’ nebezpecnych recidivista

®Zajem na pisn&j$im trestani recidivistd vyplyvd z nutnosti dirazngjsiho
odstraseni téchto pachateld, pficemz u osob, které se opakované dopoustéji zvlast
zévazné trestné ¢innosti, vystupuje do poptedi nutnost jejich izolace, nebot’ se jedna
0 osoby pro spole¢nost mimofaddné nebezpecné, u nichz resocializa¢ni 1 odstrasujici
ucinek trestu selhava.

Novela trestniho zadkona ¢. 320/2006 Sb. se institutu zvlast nebezpecného
recidivisty pfimo nedotkla. Jejim hlavni cilem bylo roz$ifeni trestnych ¢inti, za které je
mozno uloZit vyjimecny trest (tedy od 15 do 25 let), i o kvalifikované skutkové podstaty
vybranych trestnych ¢ind (napt. loupeZz, znasilnéni, vydirani), kdy nésledkem je smrt
poskozeného, zavinéna nedbalostné. Spacha-li pachatel néktery z téchto trestnych ¢ind
(uvedenych v § 29 odst.4 tr. zak.) opakované a byl-li za ngj potrestan, 1ze mu za splnéni
podminek, uvedenych v § 29 odst.3 tr. zak. ulozit trest odnéti svobody na doZivoti.

Mezi shora uvedené trestné ¢iny navic patii rovnéz trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 3
tr. zak., u kterého je t€zSim nasledkem jak usmrceni z nedbalosti, tak zptisobeni skody
velkého rozsahu. Pachatel trestného ¢inu loupeze dle §234 odst. 3 tr. zak., pfi kterém
zpisobi Skodu velkého rozsahu, tedy muze byt potrestan vyjimeénym trestem odnéti
svobody v trvani 15 az 25 let a dopusti-li se obdobného ¢inu opakované, mize mu byt
uloZen trest odnéti svobody na dozivoti. Je mozné, ze soudy k ulozeni téchto tresti ta
tento trestny ¢in pii pouhém zpisobeni Skody velkého rozsahu nepfistoupi, a vSak jiz
moznost jejich uloZeni je alarmujici.

Tato novela tedy vedle zvlast’ nebezpecnych recidivistli zavadi institut jakéhosi ,,super

zv1ast nebezpecného recidivisty, kterému miize byt ulozen trest odnéti svobody
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na dozivoti. Trestani recidivistid vybranych nésilnych trestnych ¢ind, zavedena novelou

zak. €. 320/2006 Sb. umoziiuje soudu daleko $irsi moZnost uvazeni.?

1.1.9 Vycdet trestii a trestni sazby s orientaci na doZivoti

"Trestem se obecné rozumi néco, co ma negativni dopad na zivot toho, kdo se
dopustil zakdzaného jednani. V pravu se uzeji pouziva tohoto slova pro postih pachatele
trestného ¢inu. Soucasné pojeti trestu je zalozeno na tom, Ze trest musi byt pfiméteny,
musi chranit spolecnost od kriminality a zabranit pachateli, aby v trestné cinnosti
pokracoval. Trestni zdkon obsahuje Uplny vycet trestl, které l1ze za spachani trestného
¢inu ukladat. Obecné jsou vymezeny v jeho prvni ¢asti a dale je v jeho druhé Casti
stanoveno, v jaké vymeére lze trest odnéti svobody ulozit. Tomuto rozpéti (napft. trest

odnéti svobody od dvou do osmi let) se fika trestni sazba.
Trestni zékon €. 140/1961 Sb. zna tyto druhy tresth:

e penézity trest

e podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
e nepodminény trest odnéti svobody

e propadnuti véci

e propadnuti majetku

e zakaz Cinnosti

e obecné prospesné prace

o zdkaz pobytu

e vyhoSténi

e ztrata Cestnych titulll a vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti

Vzhledem k tématu prace definuji trest odnéti svobody:

e podminény

Tento trest patii mezi ty nejCastéji uzivané. Spociva v tom, Ze soud ulozi pachateli
trest odnéti svobody a na urcitou dobu jeho vykon odlozi pod podminkou, zZe se béhem

té doby bude fadné chovat. Takto odlozit 1ze jen trest, jehoZ dolni hranice trestni sazby
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nepievysuje dva roky odnéti svobody. Teoreticky tedy az na vyjimky neptipadd v avahu
tam, kde je dolni hranice trestni sazby vyssi nez dva roky. O tom, jestli soud podminku
zrusi a nafidi vykon trestu, rozhodne v samostatném fizeni. NejCastéjsi je ptipad, kdy se
nekdo dopusti v podmince dalSiho trestného ¢inu. Pak nastava situace, kdy je s nim
zahajeno nové fizeni pro spachdni tohoto trestného ¢inu a soud mu navic zrusi

podmine¢ny odklad a odsouzeny je povinen nastoupit k vykonu trestu.

V posledni dob¢ hraje v ptipadé podminéné odsouzenych ¢im dal vétsi roli
tzv. probacni a mediacni pracovnik, ktery dohlizi na odsouzeného a mél by ho vést
k tomu, aby se nejen fadné choval, ale také spolupracoval se soudem v pfipad¢ piipadné
nahrady Skody poskozenému atp. Probacni pracovnik by nemél byt prodlouzenou rukou
represivniho aparatu, zaroven by Se ale nemél, jako naptiklad advokat, stranit
odsouzenému. Mediacni pracovnik se zase zamétuje na zprostfedkovani kontaktu mezi

pachatelem trestného ¢inu a poskozenym.

e nepodminény

Trest nepodminéného odnéti svobody je velmi Casto uzivanym trestem. Jeho vyse je
stanovena obecné horni hranici patnécti let. Trest odnéti svobody od patnécti do dvaceti
péti let a trest odnéti svobody na doZivoti jsou oznacovany jako tresty vyjimecné. Dale
je v druhé casti trestniho zdkona u kazdé jednotlivé skutkové podstaty stanoveno téz
rozpéti, v jakém lze uloZit trest odnéti svobody (tzv. trestni sazba).

Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava ve ¢tyfech kategoriich véznic — véznice
s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou.

U nepodminéného trestu odnéti svobody piipadd v tvahu také podminéné
propusténi, a to po odpykani nejméné jedné poloviny trestu u vétSiny trestnych ¢ind a
po dvou tietinach u trestnych ¢inti zvlast’ nebezpecnych po odpykani dvou tretin trestu.
O podminéném propusténi rozhoduje soud, v jehoz obvod¢ se véznice nachézi
a povoli ho v pfipad¢, Ze se pachatel béhem vykonu trestu fadné¢ choval a vSe
nasvédc¢uje tomu, ze tak bude Cinit i po propusSténi. Podobné jako v piipadé
podminéného odsouzeni ma toto propusténi charakter odkladu trestu. To znamena,

7e kdyz se podminéné propustény nebude na svobods #adné chovat, trest si odsedi cely.”

" http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-hmotne-172/
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®Vyjimeny trest § 29

(1) Vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad patnact az
do dvaceti péti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest mize byt
uloZen jen za trestny ¢in, u néhoz to tento zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje. Ulozi-li soud
takovy trest, miize zaroven rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvysenou

ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

(2) Trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let mlize soud ulozit
pouze tehdy, jestlize stupeni nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost je velmi

vysoky  nebo  moznost  nédpravy  pachatele  je obzvlast¢  ztizena.

(3) Trest odnéti svobody na dozivoti miize soud ulozit pouze pachateli, ktery
spachal trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 2, nebo ktery pfi trestném ¢inu vlastizrady
(§ 91), teroru podle § 93, teroristického utoku (§ 95), obecného ohrozeni podle § 179
odst. 3 nebo genocidia (§ 259) zavinil smrt jiného tmysIng, a to za podminek, ze
a) stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spolecnost je mimotradné vysoky
vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zplsobu provedeni c¢inu nebo k zvlast
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast' té¢Zkému a té€zko napravitelnému nasledku,
b) uloZeni takového trestu vyzaduje ucinnd ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by
pachatele bylo moZzno napravit trestem odnéti svobody nad patnéact az do dvaceti péti
let.

(4) Za podminek uvedenych v odstavci 3 muze soud ulozit trest odnéti svobody
na dozivoti rovnéZ pachateli, ktery spachal trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222
odst. 3, trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 3, trestny ¢in brani rukojmi podle § 234a
odst. 3, trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 4, trestny ¢in znasilnéni podle § 241
odst. 4 nebo trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 4 opakované a byl jiz

pro takovy trestny &in potrestan.®

8 http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_zakon/cast1h4.aspx (Trestni zdkon 140/1961 Sb.)
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1.2. Pohled na novy Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

*Novy trestni zakonik nabyl uginnosti 1.1.2010, jehoz navrh po vice neZ rok
trvajicim projednavani schvalil Parlament a dne 27.1.2009 podepsal prezident republiky
Vaclav Klaus.

Navrh se pfipravoval 15 let. Novy trestni zdkonik nahradi vice nez 40 let stary
,totalitni trestni zakon a pfinese mnoho novinek, od systematickych zmén po zavedeni
zcela novych institutl, jako napt. domaciho vézeni.

Obecné Ize tici, Ze novy trestni zdkonik klade vétSi diraz na ochranu zivota,
majetku a dalSich individualnich prav, kdyz tyto zajmy stavi pted z4jmy spolecnosti
a statu.

To se projevuje i v systematice zadkona, kde jsou (na rozdil od soucasného
trestniho zdkona) na prvni misto fazeny trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, rodiné
a détem, svobod¢ a lidské dustojnosti.

Trestni odpovédnost je zalozena na principu tzv. formalniho pojeti trestného
¢inu. Oproti nyni uplatiovanému tzv. materialnimu ¢i formalné-materidlnimu pojeti,
které k trestnosti ¢inu vyzaduje vedle splnéni znakii uvedenych v trestnim zadkoné
i dosazeni uréitého stupné spole¢enské nebezpec¢nosti jednani pachatele pro spolecnost,
formalni pojeti trestného Cinu vyzaduje pouze naplnéni znakli skutkoveé podstaty
trestného ¢inu uvedenych v zdkoné. To znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jiz
nebudou posuzovat, zda jednani, jez ma znaky trestného Cinu uvedené v trestnim
zakong, dosahlo vyssiho neZ nepatrného (v pfipadné mladistvého pachatele vyssiho nez
malého) stupné spolecenské nebezpecnosti, jako podminky trestnosti ¢inu. Tento vagni
pojem, jehoz interpretace byla svéfena soudim, byl ,,nahrazen* terminem spolecenské
Skodlivosti, ktery vSak nema stejny vyznam jako pojem spolecenskd nebezpecnost.
Skodlivost jednani pachatele totiz neni podminkou trestnosti &inu, je vsak dilezitym
hlediskem zejména pii ukladani trestl. Trestni stihani pachatele méné Skodlivého
trestného ¢inu se tedy zpravidla zahdji; nebude-li vSak jedndni pachatele organy
¢innymi v trestnim fizeni shleddno spolecensky Skodlivym, bude trestni stihdni
zastaveno. V dusledku zavedeni formalniho pojeti trestného ¢inu dochazi rovnéz

k pfesnéjSimu vymezeni skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti uvedenych

® http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-novy-trestni-zakonik-55564.html
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ve zvlastni Casti trestniho zékona, a tedy k omezeni prostoru organt ¢innych v trestnim

fizeni pii posuzovani jednani pachatele.

Trestni zakonik nove¢ rozliSuje podle zavaznosti dvé kategorie trestnych ¢int,
a to zloCiny a pfeciny. Pfe¢inem se rozumi €in, za ktery trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody do tfi let. Trestny ¢in spachany z nedbalosti je pfecinem vzdy. Ostatni

trestné ¢iny jsou povazovany za zlo¢iny. Zlo¢iny budou zpravidla projednavany

Ve standardnim trestnim fizeni, zatimco v ptipadé ptrecinii budou ptfevazovat
zjednodusené formy fizeni, odklony a alternativni feSeni, vCetné Sirokého uplatnéni

prostiedkl probace a mediace.

Zménou, kterd vyvolala nejvétsi diskuze, a to jak v Parlamentu, tak mezi
vetejnosti, je snizeni v€kové hranice trestni odpoveédnosti. Novy trestni zédkonik sice
sniZuje trestni odpovédnost pachatele na ¢trnéct let, avSak navrh zakoniku byl Senatem
schvalen pouze za podminky, Ze ministerstvo spravedlnosti do Sesti mésici ptedlozi
Poslanecké snémovné navrh novely, kterd hranici trestni odpovédnosti bud’ zvysi zpét
na patnact let, pfipadné¢ navrhne jiné moznosti vymezeni veékové hranice trestni
odpovédnosti, naptiklad stanovi odlisnou vékovou hranici trestni odpovédnosti

pro sexudlni trestné Ciny.

Trestni zakonik pfinds$i novou filozofii trestani pachateld, kdy na jedné strané
zptisiluje tresty za zavazné trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, u nichZ dochézi ke zvySeni
sazby trestu odnéti svobody o tii aZ pét let, a zvySuje hranici trestni sazby vyjimecného
trestu z 25 let na 30 let, na druhé stran¢ u méné zavazné trestné ¢innosti, napiiklad
v pripad¢ drobné majetkové trestné Cinnosti, posiluje vyznam alternativnich trestu.
Jednou z alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody je tzv. doméci vézeni.
Pachatelé¢, kterym je doméaci vézeni uloZeno, se mohou po dobu vykonu trestu zdrzovat
pouze doma nebo na pracovisti. NavStévy kulturnich, sportovnich a jinych
spolecenskych akci a podnikli jim jsou zcela zapovézeny. Pohyb odsouzeného bude
elektronicky monitorovén a piipadné poruSeni bude trestdno napt. pfeménou doméciho
vézeni v nepodminény trest odnéti svobody. Pfinosem domaciho vézeni je zejména
uspora nakladi, které stat (tj. danovi poplatnici) vynaklad4 na véznéni pachatelt, kdyz

odsouzeny k domacimu vézeni si bude 1 béhem vykonu trestu déale vyd€lavat na své
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zivobyti. Soucasné neztrati kontakt se svou rodinou ani pracovni navyky, coz vyrazné

prispiva k pfedchazeni opakovani trestné ¢innosti.

Vedle ochranného 1é¢eni uklddaného pachatelim, kteti spachali trestny ¢in
v nepficetnosti ¢i ve zmenSené pricetnosti, mize soud pachateli noveé ulozit misto,
pripadné vedle trestu tzv. zabezpecovaci detenci. Jedna se o nové ochranné opatient,
jehoz cilem je ochrana spole¢nosti pted sexualnimi devianty, vrahy a agresory. Rozdil
oproti ochrannému 1éceni, které se uklada z podobnych diivodu, je, ze pachatel, kterému
byla zabezpecovaci detence ulozena, je umistén do tzv. deten¢niho tstavu. Pro detenéni
ustavy je charakteristicky piisnéjsi rezim dozoru, nez kterému je pachatel podroben

v 1é¢ebném ustavu.

Mimo vyse uvedené pfinasi novy trestni zdkonik i dalsi zmény.
Zavadi pres 60 novych skutkovych podstat trestnych &inli (napf. trestny cin
pronasledovani neboli stalking, trestny ¢in zanedbani péce o zvite), vyslovné zakazuje
klonovani lidskych bunék, ,,nabouravani se* do pocitacovych systémi a zaméstnavani
lidi nacerno, podrobné&ji fesi nékteré hospodarské trestné Ciny (napt. nekalou soutéz ¢i

kartelové dohody), liberalizuje p&stovani marihuany pro vlastni potiebu a dalsi.”

Vyjimeény trest

0ba druhy vyjimecného trestu, jak odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let,
tak odnéti svobody na dozivoti jsou zvlastni typy trestu odnéti svobody, a proto nejsou
obsaZeny v taxativnim vyctu trestiut v § 52 odst. 2 trestniho zakoniku, nybrz jsou
samostatné uvedeny az v § 52 odst. 3. Vyjimecnost trestu odnéti svobody nad dvacet az
do tficeti let, stejné jako trestu odnéti svobody na doZivoti je v tom, Ze doba jejich trvani
je delsi, nez je obecné nejvyssi pfipustnd horni hranice trestu odnéti svobody v trvani
dvaceti let obsazena v § 55 odst. 1, Ze je moZné uloZit je jen za pfesné¢ vymezenych
podminek, a to jen za zvlas$t zavazné zloCiny (tzn. za umyslné trestné Ciny, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let), pokud uloZeni vyjimecného trestu trestni zakon dovoluje (§ 54 odst. 1 trestniho

zakoniku).

% http://pravniradce.ihned.cz/

21


http://pravniradce.ihned.cz/

Trest odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let miize soud ulozit pouze tehdy,
jestlize zavaznost zvIlast' zédvazného zloCinu je velmi vysokd nebo moznost napravy

pachatele je obzvlasté ztizena (§ 54 odst. 2 trestniho zédkoniku).

Trest odnéti svobody na doZivoti mize soud ulozit pouze pachateli, ktery
spachal zvlast zdvazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pti spachani zvIast
zédvazného zloCinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309),
teroristického toku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku proti
lidskosti (§ 401), pouziti zakdzané¢ho bojového prostiedku a nedovolené¢ho vedeni boje
podle § 411 odst. 3, vale¢né krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle
§ 413 odst. 3 nebo zneuziti mezinadrodné uznavanych a statnich znakl podle § 415

odst. 3 zavinil umysIn€ smrt jiného ¢loveka, a to za podminek, Ze:

- takovy zvlast' zdvazny zloCin je mimofddné zdvazny vzhledem ke zvIast
zavrzenihodnému zptsobu provedeni ¢inu nebo ke zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo

ke zvlast tézkému a té€zko napravitelnému nasledku a

- uloZeni takového trestu vyzaduje U¢inna ochrana spole¢nosti nebo neni-li

nadégje, Ze by pachatele bylo mozZno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az
do tficeti let (§ 54 odst. 3 trestniho zédkoniku).

Zde doslo k rozsifeni okruhu trestnych cinti, za které muze soud ulozit
vyjimecny trest odnéti svobody na doZivoti. Nové jej Ize od 1. 1. 2010 ulozZit také
za trestné Ciny utoku proti lidskosti, pouZiti zakdzaného bojového prostfedku
a nedovoleného vedeni boje, valecné krutosti, perzekuce obyvatelstva nebo zneuziti
mezinarodné uznavanych a statnich znaka.

Na rozdil od trestniho zdkona t¢inného do 31. 12. 2009 je vSak vylouceno, aby
soud ulozil trest odnéti svobody na doZivoti rovnéz pachateli, ktery naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi, loupeze, brani
rukojmi, vydirani, znasilnéni nebo pohlavniho zneuzivani opakované, 1 kdyz byl jiz
pro takovy trestny ¢in potrestan. Podle divodové zpravy k vladnimu névrhu trestniho
zakoniku nedoslo k ptevzeti upravy z § 29 odst. 4 dosavadniho trestniho zdkona, nebot’
ke splnéni stejného ucelu postaci celkové zvyseni trestnich sazeb ve spojeni
s mimofadnym zvySenim trestu odnéti svobody pachateli, ktery znovu spachal zvIast
zévazny zlo¢in (§ 14 odst. 3 trestniho zédkoniku), ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast

zavazny zloCin potrestan. Potom miZe soud uloZit trest v horni poloving trestni sazby
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odnéti svobody stanovené v trestnim zdkoné, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu
tietinu, jestlize zadvaznost zv1ast’ zdvazného zlo€inu je vzhledem k takové recidivé
a ostatnim okolnostem pfipadu vysoka nebo je moznost napravy pachatele ztizena

(§ 59 odst. 1 trestniho zakoniku).

Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody miize po takovém zvySeni

prevysovat dvacet let (§ 59 odst. 2 trestniho zakoniku).

Ustanoveni § 59 trestniho zdkoniku obsahuje mimordadné zvySeni trestu odnéti
svobody, které navazuje na podminky ukladani vyjime¢ného trestu odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let obsazené v § 54 odst. 2. Z hlediska provazanosti s vyjimecnym
trestem § 59 odst. 2 trestniho zdkoniku umoznuje, aby horni hranice trestni sazby trestu
odnéti svobody po zvyseni podle odst. 1 mohla piesahnout obecnou horni hranici dvacet
let obsazenou v § 55 odst. 1. To ma vyznam zejména pii opakovaném spachani
nejzavaznéjsich trestnych ¢inti (napt. vrazdy podle § 140 odst. 1, 2 a 3, obchodovani
s lidmi s nasledkem smrti podle § 168 odst. 5, loupeze s nasledkem smrti podle § 173
odst. 4, brani rukojmi s nasledkem smrti podle § 174 odst. 4, vydirani s nasledkem smrti
podle § 175 odst. 4, znasilnéni s nasledkem smrti podle § 185 odst. 4, pohlavniho
zneuziti s nasledkem smrti podle § 187 odst. 4 atd.).

Ulozi-li soud trest odnéti svobody na dozivoti, miize zaroven rozhodnout,
7ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného

propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava (§ 54 odst. 4 trestniho zékoniku).

To, ze se doba doZivotniho trestu, vykonaného ve véznici se zvySenou ostrahou
pro ucely podminéného propusténi z vykonu trestu, nemusi zapocitat, je vyjimecné
zpFisnéni pro odsouzeného, o némz musi soud rozhodnout soucasné s rozhodnutim
o uloZeni vyjimecného trestu. Tak se na jedné strané zt¢Zuji moZnosti navratu pachatele
z vykonu vyjimec¢ného trestu na svobodu. Na druhé strané je odsouzeny k vyjimecnému
trestu motivovan k takovému chovéni, jimz maze dosahnout piefazeni do v€znice
s mirnéj$im reZimem.

DoZivotni trest odnéti svobody je ukladan, pokud to vyzaduje ti¢inna ochrana
spolecnosti a plyne to z potfeby generalni prevence, kdy se pachatel zamétuje proti
bezbrannym lidem, ohrozuje a poSkozuje zakladni lidské hodnoty. Zaroven je potiebné,
aby soud dosp¢l k zavéru, ze naprava konkrétniho pachatele trestem od dvaceti do ticeti

let odnéti svobody neni mozna. Pfed rozhodnutim si soud vyzada znalecké posudky
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z oboru psychologie, psychiatrie a pokud je to tfeba i z dalSich oborti (napt. sexuologie,

neurologie apod.).

Po vykonu dvou tietin uloZeného trestu odnéti svobody lIze podminéné

propustit:

- osoby odsouzené k vyjimecnému trestu odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti

let (§ 54 odst. 2),
- pachatele zvlast’ zdvaznych zloc¢int,

konkrétn¢ osoby odsouzené za trestny ¢in vrazdy (§ 140), zabiti podle § 141 odst. 2,
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 3, muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni podle § 149 odst. 4, nedovoleného pieruseni t€hotenstvi bez souhlasu téhotné
zeny podle § 159 odst. 3 a 4, neopravnéného odebrani tkéni a orgdnt podle § 164

odst. 3 a 4, obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 4 a 5, zbaveni osobni svobody podle
§ 170 odst. 2 a 3, zavleCeni podle § 172 odst. 3 a 4, loupeze podle § 173 odst. 3 a 4,
brani rukojmi podle § 174 odst. 3 a 4, vydirani podle § 175 odst. 3 a 4, znasilnéni podle
§ 185 odst. 3 a 4, pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 3 a 4, obecného ohrozeni podle
§ 272 odst. 2 a 3, nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 4, ziskani kontroly nad vzduSnym dopravnim
prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou (§ 290), zavleCeni vzdusného
dopravniho prostiedku do ciziny podle § 292 odst. 3, vlastizrady (§ 309), rozvraceni
republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), sabotaze (§ 314),
vyzvédacstvi podle § 316 odst. 3 a 4, valené zrady (§ 320), nésiln¢ho prekroceni statni
hranice podle § 339 odst. 3, organizovani a umoznéni nedovolen¢ho piekroceni statni
hranice podle § 340 odst. 4, genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu
a diskriminace skupiny lidi (§ 402), ptipravy uto¢né valky (§ 406), stykid ohroZujicich
mir (§ 409), pouziti zakdzané¢ho bojového prostfedku a nedovoleného vedeni boje podle
§ 411 odst. 3, vale¢né krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni

v prostoru valeénych operaci (§ 414) nebo zneuziti mezindrodn¢€ uznavanych a statnich
znakl podle § 415 odst. 3, nehrozi-li s ohledem na okolnosti €inu, za ktery byly
odsouzeny, a povahu jejich osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného

zv1ast zavazného zlocinu (§ 88 odst. 4 trestniho zakoniku).

Osoba odsouzena k vyjimecnému trestu odnéti svobody na doZivoti mize byt

podminéné¢ propusténa nejméné po dvaceti letech vykonu tohoto trestu, nehrozi-li
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s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti
opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu

(§ 88 odst. 5 trestniho zakoniku).

Ustanoveni § 88 odst. 4 a 5 trestniho zakoniku zpfisiiuji moznost podminéného
vyjimecny trest. Jejich podminéné propusténi je mozné teprve po vykonu dvou tfetin
uloZeného trestu odnéti svobody, resp. po dvaceti letech vykonu trestu odnéti svobody

na dozivoti.*°

Novy trestni zdkonik, jako moderni prdvni norma odpovidajici evropskym
standardiim 21. stoleti, by mél poskytovat vétSi ochranu spolecnosti pted trestnymi Ciny
a jejich pachateli, prisnéji trestat souc¢asnou kriminalitu a prostfednictvim definovani
skutkovych postat novych trestnych ¢ind postihovat rovnéz protipravni jednani
souvisejici s vyvojem moderni spolecnosti a nezadrzitelnym technickym pokrokem.

Doufejme, Ze naplnéni téchto cilt bude v aplikacni praxi dosazeno.

1.3 Vézeiistvi v CR, rozdéleni véznic a diferenciace trestu,
prace vézenské sluzby

1.3.1 Soucasny stav vézeiistvi v CR

Ustiednim organem statni spravy pro vézefistvi je ministerstvo spravedinosti;
je mu podiizena Vézenska sluzba Ceské republiky. Ministerstvo spravedlnosti zajistuje

telekomunikaéni sit’ Vézetiské sluzby Ceské republiky.

V Ceské republice se v sou¢asnosti nachazi 36 véznic, z toho deset vazebnich a

dva detenc¢ni Ustavy.

Deten¢ni ustavy, zfizené pro pobyt a piipadnou 1écbu deviantl ¢i jinak

psychicky nemocnych osob nebezpecnych svému okoli, jsou v Brné a Opave.

Ve véznicich je nyni 22.000 osob, tedy nejvice od roku 2000 a dle sdéleni
ministryné spravedlnosti ze zafi 2009 novinaifim hrozi Ceskému vézenstvi kolaps.

Dalsich témét 7500 odsouzenych pfitom dosud do vézeni nenastoupilo. Pokud by

1 http://www.ceskenoviny.cz/zpravy /
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nastoupila jen Cast téchto lidi a pocet véziii by mél stoupnout na 25.000, bude nutny

krizovy scénaf, fekl generalni feditel VS CR.

V ptipadé, ze by se pocet véziii nadale zvySoval, musely by se véznice podle
generalniho feditele VS CR odklonit od humanizace a navic by se odsouzeni museli
ubytovavat i ve vézenskych prostorach, které pro to nejsou urceny, napiiklad
v télocviénach. "Ceska vézenska sluzba na 25.000 véziit neni pfipravena," uvedl
generalni feditel VS CR.

Podle ministryné spravedInosti by situaci ve véznicich mél vyrazné zlepsit
projekt domaciho vézeni, ktery by se mohl spustit od pocatku roku 2010. "Projekt by
mél byt pro specialni skupinu obvinénych nebo odsouzenych pachateli, kteii si budou
vazit toho, ze nebudou vykon trestu travit za zdmi vézeni, ale budou moci dochazet do
zaméstnani a budou se moci zucastiiovat zivota se svymi rodinami," uvedla ministryné

spravedInosti.

V Cesku je celkem 36 véznic, problémy s pieplnénosti jsou hlavné ve véznicich
ur¢enych pro vykon trestu. "VSechny véznice, kde se vykonava vykon trestu, jsou
na samé hranici pieplnénosti a nékteré z nich jsou preplnéné az na 130 procent. Pokud
v soucasné dobé néco nepodnikneme, tak by mohlo dojit i ke kolapsu vézenstvi," uvedla
ministryné spravedlnosti.

V piipadé krizového scénafe by podle generalniho feditele VS CR mohla
vézenska sluzba naptiklad apelovat na vladu, aby ji povolila neptijimat odsouzené
do véznic, kde nejsou volné kapacity. "Zrusili bychom c¢tyfi metry ¢tvere¢ni na osobu a
vratili bychom se ke tfem metrim. ZruSili bychom terapeutické a jiné mistnosti,
programy zachéazeni, které¢ dneska velice dobfe funguji, at’ uZ s mladistvymi nebo
dospélymi. Ze vSech spolecenskych mistnosti by se vytvofily ubytovaci casti.
Té€locvicny by se staly pfechodnym hromadnym ubytovanim véznd," uvedl generdlni
fedite] VS CR. Podle néj by ale v takovém piipadé vzrostl pocet pokusti o uték
1 napadani zaméstnancti. "Byl by to velmi vyrazny odklon od toho, co ¢eska vézenska

sluzba budovala poslednich deset let," poznamenal generalni feditel VS CR.

Planovany projekt doméciho vézeni by mél fungovat s pomoci specidlnich
naramkl, monitorujicich pohyb odsouzenych. Soucasn¢ bude témto lidem v misté

bydlisté instalovano zafizeni, které bude do centralniho snimace vysilat informace
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o pohybu této osoby. "Protoze je to projekt finanéné narocny, tak jsme vymysleli systém
preneseni finanéni zatéze na odsouzené," uvedla ministryné spravedlnosti. Lidé by
za kazdy den s naramkem na ruce zaplatili uréitou sumu, ktera by ale byla nizsi nez
za pobyt ve vazbé Ci vykonu trestu. Poplatek by mohl byt kolem 4000 az 5000 korun
meésicné. Do projektu by mohlo byt zapojeno az nékolik tisic odsouzenych.
"Ocekavame, ze by to skutecné vytesilo problém ceského veézenstvi," dodal generalni

teditel VS CR.M

1.3.2 Rozdéleni véznic, diferenciace trestu

12Nepodmt’ne"n.)f trest odnéti svobody se vykondva diferencované ve ctyfech zakladnich

typech véznic (§ 56 odst. 1 trestniho zdkoniku):
a) s dohledem,

b) s dozorem,

C) s ostrahou,

d) se zvySenou ostrahou.

Zde jde o vnéjsi diferenciaci vpkonu trestu, ktera zahrnuje rezimy vykonu trestu
od nejmirnéjSiho az po nejpiisnéjsi. Ve véznici s dohledem ad. a) je nejmirné;si rezim,
ve véznici se zvySenou ostrahou ad d) je pak nejptisné;jsi rezim (blize v § 56 odst. 2 a 3
trestniho zakoniku). Zptsob vykonu trestu v jednotlivych typech véznic upravuje zdkon
o vykonu trestu odnéti svobody (§ 56 odst. 4 trestniho zédkoniku).

Vnitini diferenciace vykonu trestu je vytvéaiena diferencovanym vykonem
trestu v jednotlivych typech véznic. Jejim cilem je, aby méné naruSeni odsouzeni
vykonavali trest oddélené€ od vice narusenych odsouzenych a aby se pfi zachazeni
s nimi uplatiiovaly népravné a pifevychovné prostfedky, metody a techniky umérné

stupni naruseni.

Typy véznic jsou blize charakterizovany v Radu vykonu trestu odnéti svobody,

tedy v zakonu ¢. 345/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi.

%2 hitp://pravniradce.ihned.cz/
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Ve véznicich s dohledem vykonavaji tresty lidé odsouzeni za nejméné zavazné
trestné Ciny. Ve véznicich s ostrahou a se zvySenou ostrahou jsou pachatelé
nejzavaznéjSich trestnych ¢inG. Béhem vykonu trestu odnéti svobody mitize soud
rozhodnout o ptefazeni odsouzeného do véznice jiného typu (§ 57 trestniho zédkoniku).
To plati jak pro zpfisnéni, tak pro zmirnéni zafazeni. Protoze se uvedené omezeni
vztahuje k typu véznice, v niz odsouzeny vykondva trest, mize dojit v pribéhu nékolika

let 1 k opakovanému ptefazeni odsouzeného.™

1.3.3 Prace vézenské sluzby

BPposlanim Vézeniské sluzby CR je zajistovat vykon vazby, vykon trestu odné&ti
svobody a bezpecnost a potadek v soudnich budovach. Vézenska sluzba spravuje
a stfezi véznice a detencni ustavy. Dale stiezi, predvadi a eskortuje véznéné osoby.
K dal§im ukoliim patii vyzkum v oboru penologie, jehoz vysledky aplikuje v praxi.
Dulezitou soucasti ¢innosti je rovnéz vytvareni podminek pro zaméstnavani, vzdélavani
a rekvalifikaci vézii.

Na vice neZ deset milionti obyvatel CR v roce 2008 ptipadalo pies 20.000 véziid,
z toho 2400 vazebné stihanych. V relativnim vyjadieni je to zhruba 205 véznl
na 100.000 obyvatel. V&zni jsou rozmisténi ve 36 v&znicich, kde se o né stard vice nez

deset tisic zaméstnanct.*®

sy v 1r 1 . b1 1o w1
Vézenska sluzba se z hlediska obsahu tkold ¢leni na:

= Vézeniskou straz — stfezi a predvadi obvinéné a odsouzené, stfezi objekty
Vézeiniské sluzby a zajistuje poradek a kdzen v téchto mistech.

= Justiéni straz — zajiStuje potadek a bezpecnost v soudnich sinich a v jinych
mistech cCinnosti soudu a Ministrerstva spravedlnosti. Jeji c¢innost je také
zaméiena na ochranu pracovnika soudil pti vykonu soudnich rozhodnuti, a to jak
Vv budovach soudu, tak i mimo n¢.

= Spravni sluzbu — zabezpecuje organizacni, ekonomickou, specialni, vychovnou,

. vr e 14
zdravotnickou a dal$i odbornou ¢innost.

13

http://www.vscr.cz
¥ Cernikové a kol., 2008, s. 73
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2 Trest smrti versus vyjimecny trest

Vzdy po spachani mimoradng ohavného zloginu se rozhofi nova diskuse o trestu
smrti a mnozi se hlasy, pozadujici jeho znovuzavedeni. Samoziejmé piedevs§im
ve statech, jez nejvyssi trest jiz zruSily. Jedna se o pochopitelnou reakci naptiklad
za vrazdy a nasilné zloCiny. Na povazenou vsSak je skuteCnost, ze trest smrti byva
Vv takto vypjatych situacich chapan jako vselék proti takovymto zlo¢inim. Hrdelni trest
se stava heslem a lidé zapominaji, co se pod timto pojmem opravdu skryva. S vyzvami

k jeho zavedeni se poji nadé&je, jez uplatiovani trestu smrti t€Zko muiize splnit.15

®Dne 2. kvétna 1990 byla pijata novela trestniho zakona, ktera s u¢innosti
od 1. cervence téhoz roku =zruSila trest smrti jako absolutni a ireparabilni
(nenapravitelny) trest a opétovné po 34 letech zavedla trest odnéti svobody na dozivoti
do naseho systému trestné pravnich sankci.
Stejné jako trest smrti i dozivotni odnéti svobody ma své zastance a odptlirce a mizeme
dlouho zvazovat argumenty, svédcici pro dozivoti i proti nému.
DozZivotni odnéti svobody byva Casto oznaCovano za ,trest smrti na splatky* nebo
,,socialni trest smrti*. Zatimco trest smrti ni¢i zivot najednou, trest odnéti svobody
na dozivoti Cini tak postupné. Aby se dozivotni odnéti svobody nestalo timto ,,socialnim
trestem smrti, aby dozivotné odsouzeni nebyli pojimani jako deformované objekty,
ale byli respektovani jako aktivni subjekty, schopné vyuzit Sanci na podminéné

propusténi po odpykéni urcité €asti trestu, danou jim zédkonodarcem, k tomu je tieba

zaméfit cely vykon trestu.’®

2.1 Trestsmrti v déjinach lidstva

177Ziejmé nikdy nedokazeme odpovédét na otazku, ktery ze viech trestii smrti byl
pouzivan jako prvni. Usmrceni lidi ur¢itym zpisobem nebylo zpoc€atku chapano jako
trest, i kdyz se jeho forma obc¢as opakovala. O Gimyslném popravovani, spojeném
S jednotnym ritudlem, mizeme hovofit az ve chvili, kdy médme od riznych naroda
a zruznych dob zpravy, jez dosvédcuji pouzivani stale se opakujici metody zabiti

odsouzence.

5 Barring , 2008, s. str. 7
'8 Kalvodova , 1995, s. 5-6
" Barring , 2008, s. 11-18
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Jednim z nejznaméjsich prastarych hrdelnich trestt je fimské summum suplicum
neboli uk¥iZovani. Patii do skupiny nejstarSich druhti poprav a odrazi se v ném lidska
nechut’ vrazdit spolublizni pfimo vlastni rukou. Nejjednoduss$im prostiedkem bylo
piivazani ke stromu. Tak vypadala prvotni forma uktizovani. Vlastn¢ se jednalo obecné
o praptivodni podobu trestu smrti. Pfivdzani zlo€inci mohli zemiit mnoha zpisoby,
aniz by na n¢ ¢loveék musel vztdhnout ruku. V tivahu piipadala divoké zvirata, drésajici
télo obéti, odsouzenci mieli hladem a Zizni nebo umirali pod palCivymi slune¢nimi
paprsky a na jejich télech poté hodovali ptaci.

Postupem ¢asu se trest ménil v néco vice nez jen pouhé odstranéni provinilce. Tento
vyvoj ovSem trval velmi dlouho. Ze stromu se stal kul, ktery bylo mozné vztycit
kdekoliv na ptihodném misté, kudy prochézel dostatecny pocet lidi. Delikvent visel tak
vysoko, aby na n¢j bylo vidét ze vSech stran. Jen obcas byval kil nahrazen skalou, k niz
byl odsouzenec ptikovan stejn¢ jako Prométheus nebo Andromeda.

Trest smrti ukfizovanim zname z celé oblasti v Mezopotamii, Egypté, Persii, severni
Africe a ve viech ¢astech Rimské ¥i3e. Zptisob ukiizovani se nékdy trochu ligil.
Napiiklad Makedonci zavéSovali odsouzence na kiiz hlavou doli.

Na kfizi umirali kromé¢ otrokti a rebell i pirati a lupi¢i. V pozd¢jsich dobach se mu
nevyhnuli ani kiestané, o nichz se Rimané domnivali, Ze chtéji rozvratit cisafstvi.

Na kiizi zemfel také Kristus, pokladany za rozvracece zavedenych poradka.

Jeho poprava probéhla podle zavedeného timského ritudlu. Jen ptredani mrtvoly
k pohtbeni se odchylovalo od obvyklé #imské pravni praxe. Rimané nechavali mrtvolu
viset na ki¥izi, zatimco Zidé ji pii zapadu slunce sejmuli. Bi¢ovani, vytahovani pomoci
provazll, probijeni rukou a nohou hieby, to vSe patfilo k fimskym zvyklostem. Nic
zvlastniho nebylo ani to, Ze Jezi§ Kristus hovoftil s obéma muzi, kteti s nim sdileli stejné
kruty osud, promluvil i par slov ke shromazdénym truchlicim. Casu bylo dost, trvalo
totiz n€kolik hodin, nez odsouzenec svému utrpeni podlehl.

Smrt na kiizi byla stejné potupnd jako pozdéji narazeni na kil nebo obé&Seni, proto ji
nesmél postoupit zadny z fimskych obcanti a cisai Konstantin nakonec trest smrti
ukiizovanim zcela zrusil. V jeho dobé se totiz kifiz jiz stdval symbolem Kristovy

mucednické obéti.

Nejcastéjsim trestem smrti  Starého zdkona je ukamenovani. Probihalo
,jednoduseji* nez ukfiZzovani. Provinilec byl nejprve svrzen ze skaly a pak piipadné

jesté za ziva zasypan kameny a ukryt tak pied ptisnymi Hospodinovymi zraky.
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K ukamenovani neboli lyn¢ovani vSemi nebo vétSinou pfislusnikii spolecenstvi
dochéazelo i spontanné, bez rozsudku. Nikdo nebyl katem a vina nebo nevina se
rozdélila rovnomérné na vSechny. Na kamenovani nebylo dulezité usmrceni hiiSnika,
ale jeho vylouceni na véky veékii a znemoznéni navratu. Kamenovan byl apostol Pavel

1 sam Kristus. Nebyli zabiti a spoleCenstvi ptesto ucinilo vSe, co pokladdalo za spravné.
Pokud vSak néktery z kameni zasahl provinilce smrtelné, bylo nutné zahazet obét’ tak,

aby jeji télo navzdy zmizelo."

8VVoda hrala v Zivoté ranych kultur velmi vyznamnou roli a velmi brzy zacala
byt mimotadnou pii popravach. Stacilo ptedat provinilce nebo rouhace o¢istnym vinam,
které s nim nalozily podle své viile, utopily ho, odnesly do dalav nebo vyvrhly
na nékterém vzdaleném misté. Voda vyjadiovala pfani bohti a zbavovala obec
odpovédnosti za osud ¢loveka, jehoz se bylo zapottebi zbavit.

Rizné podoby utopeni patiily jiz v 9. stoleti v prvni fadé k hrdelnim trestim, uréenych
zenam.

Samotné utopeni nemélo tak silny charakter boziho soudu jako zatluceni do sudu nebo
vysazeni do ¢lunu bez vesel. Rimané zpfisiovali trest tim, Ze do pytle s odsouzencem
zaSivali zvitata, ktera kolem sebe ve smrtelném strachu kousala a Skrébala. Tento postup
vyhrazovali obyvatelé mésta na Tiberu pouze vrahiim pfibuznych a vytvofili mimotadné
pochmurny ritual.

Pokud se odsouzenec nedockal zasiti do pytle, nevyhnul se ptfivazani kamend kolem
krku a nohou nebo byl svazan tak, Ze se nemohl viibec pohybovat.

Curyssky hrdelni soudni fad z 15. stoleni pfedepisoval, aby odsouzenec byl svazan

do kozelce a v této poloze jesté navic zajistén holi, prostréenou mezi koleny a pazemi.
V této pozici ho kat hodil do vody, kde hiisnik ,,zemfel a zaSel.

Zvlastnim druhem boziho soudu, provadéného vodou, bylo namoinické
protahovani pod kylem, jez se praktikovalo jesté v 19. stoleti. Odsouzeny namoinik byl
uvazan na lano a napfic protazen pod trupem lodi. Operaci vétSinou provadéli lodnikovi
pratelé, ktefi se pochopitelné snazili v§e vyfidit co nejrychleji. Pfesto vSe velmi Casto
koncilo smrti utopenim.

Vnitrozemska varianta trestu spocivala v potdpéni. Napiiklad u Temze ztidily
soudy dlouha vahadla s klecemi, v nichz bylo mozné zeny i muze potapét dlouho a

casto.
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Pokud existuje Zivel, jenZ se svou ocistnou silou mize vyrovnat vodé, pak je to
ohen, ktery pohlcuje vSe Cisté i1 necisté, hiisSné i nevinné. Zlo, spadlené na popel,
piestavalo existovat jesté tpInéji a dokonaleji, nez hiisSna téla, odnesena proudem vody.
Zlosyni koncili v plamenech predev§im tehdy, pokud se spoleCenstvi chtélo zbavit
néceho opravdu velmi skodlivého. Nemohlo se jednat o prosty a obvykly zlo€in,
ale o potupu (i domnélou), spachanou na celé spolec¢nosti. Upalovani na hranici se
ve stitedoveké Evropé rozsitilo jesté pred vypuknutim ndbozenskych tfenic a hont
na Carodé€jnice. Smrti v ohni se naptiklad trestal pohlavni styk se zvifaty, homosexualita
a dal$i formy nepftirozeného sexualniho chovani.

Velkou pozornost vzbudil proces, vedeny anglickou a burgundskou stranou proti
devatenactileté Johance z Arcu neboli panné Orleanské. Aby nemohla zasahnout
svétska soudni pravomoc, byla Johanka obZalovédna jako kaciifska hereticka, kterd se
odklonila od pravé a Cisté cirkevni nauky. Jakoby ochromen straslivou zalobou,
neodvazil se nikdo zakrocit v Johancéin prospéch. Dnes vime, Ze se i podle tehdejsiho
prava mohla odvolat k papezi, ale nikdo ji to neporadil. Také se vi, Ze proces mohl
prevzit remessky arcibiskup Regnault se Chartes - biskupstvi Beauvais totiz spadalo
do jeho spravy. A koneckonctl, francouzska koruna, jez Johance vdécila opravdu
za mnoho, méla pfinejmensim nabidnout vykupné. VSemi opusténd, Spiclovand svymi
zpovédniky, tryznéna brutalnimi zalafniky a zastraSovana soudci, byla Johanka z Arcu
po dvoumési¢nim teatralnim (pfedstiraném) procesu 30. 5. 1431 vefejné upalena. Trvalo
témé&t pul tisicileti, pfesné¢ do roku 1920, nez se cirkev odhodlala zatadit nevinné
odsouzenou divku mezi mucedniky a svatotecit ji. Popel panny Orleanské byl rozptylen
Vv Seing.

Jesté vice Spicek a prednich osobnosti kiestanstva se na jednom misté seslo
nékolik let pfed Johan¢inou smrti. Mistem jejich pétiletého rokovani se stala Kostnice
u Bodamského jezera, kam zavitali nejen kardindlové a biskupové, ale 1 sam cisaf a dva
papezi. Cisat pozval na koncil ¢eského cirkevniho reformatora Jana Husa, ktery se mél
zh&astnit udené disputace, sméfujici k usmifeni s cirkevnimi predstaviteli. Cesky
reformator divefoval ochrannému glejtu krale Zikmunda a dostavil se na kostnicky
koncil. Byl vSak zajat, odsouzen a 6. 7. 1415 upalen. Spalen¢ pozustatky tehdy skoncily

v tekoucich vodach Ryna.

*8 Barring , 2008, s. 28-43
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Posledni tzv. ¢arodé€jnice se jiz soudci neodvazovali posilat na hranici, ale smrt
je stejn€ neminula. Parlamentu byl 30. 7. 1786 piedlozen navrh zakona, ktery méni trest

smrti pro Zeny z upaleni na ob&3eni.™®

Y¥7Z4adny jiny hrdelni trest nebyl tak silng spojen s ptvodnim sakralnim
(posvatnym) charakterem jako setnuti hlavy sekerou nebo mecem. Béhem exekuce
(vykonu rozhodnuti) byly odsouzenci svazany ruce na zadech, on sdm byl piipoutan ke
ktlu, svleCen a zbiCovan, poté srazen na kolena a uderem sekery SiroCiny st’at. Piesné
tak probihalo porazeni obétnich zvifat.... Odsouzenciim se zavazovaly oci, aby ofima
neproklel kata, ktery jim ustédfil smrtelnou ranu sekerou nebo mecem. Popravci
nastroje zdobily rizné verSe, jez mély spiSe uklidnit vykonavatele spravedlnosti nez
usmifit odsouzence.

Zatimco Sibenice stavaly za méstem a lidé se jim rad¢ji vyhybali, popravy mecem nebo
sekyrou probihaly vétSinou na namé&stich uprostfed mést. Krev (hlavné lidska) byla

od nejran¢jSiho starovéku az po nejmlads$i minulost poklddana za 1éCivou, magicky
ptitahovala uc¢ence a ptedevsim laiky jiz od dob lékaiského Eberova papyru,

jenz pochazi z 2. stoleti pred Kristem. Obcas se naskytla ptilezitost ziskat krev

bez nutnosti spachani zlo¢inu: stacilo si od kata koupit poharek krve pravé popravené¢ho
zlo¢ince. Vira v 1écivé ucinky krve byla tak silnd, Ze se n¢kdy nedafilo drzet lidi
Vv dostate¢né vzdalenosti od popravisté. Vedle krve popraveného se zdjem soustred’oval
na lebku, koncetiny a Saty nebohych htiSniki, jimz byla také ptfisuzovana zazracna moc.
K trestim pro katy, ktefi své femeslo nevykonali spravné, patfivalo kamenovani
rozvasnénym davem. Sice to nikde nebylo zapsano, ale ve Francii, Italii, Némecku

a dalSich zemich byl kat po nezdafené popravé pokladan za zcela bezpravného

a dochovaly se dokonce obrazy, znazoriiujici jeho ukamenovani. Zachazeni s tézkym
mecem nebylo jednoduché a pokud se popravci navic pfes miru napil, mohlo snadno
dojit k selhani. Pfipady nepovedenych poprav se mnozily a bylo nutné pfistupovat
k riznym preventivnim opatfenim. Staronémecké stinani Siro¢inou a perlikem nebylo

znovu zavedeno a trvala nespokojenost s pribéhem poprav vedla k pouZzivani gilotiny.

¥ Barring , 2008, s. 48-80
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Sibenice byla a ziistava snad nejvice nenavidénym symbolem vrchnostenské
moci nad zivotem a smrti. Téméet vzdy stadvala na zdaleka viditelnych mistech, jeji
podoba se témét neménila a jiz z dalky bylo kazdému jasné, co ma pied sebou.

Na $ibenici umiral zlo¢inec dlouho a smrt byla jen zacatkem. Po popravé se daly

do prace povétrnostni vlivy a provadély s télem to, co jindy probihd vskrytu rakve,
pohibené do zemé.

Prvnimi Sibenicemi byvaly bezpochyby stromy. V davnych dobach bylo vSude lest
dost.

I Rimané vé&Seni pouzivali, i kdyZ ne tak &asto. Pii¢inou bylo mozna to, e obé&Seni
nepatiilo k ¢estnym zptisobim smrti. To bylo spiSe ukfizovani nebo svrzeni ze skaly.

Z lest se trest smrti obéSenim piesunul do kulturni krajiny. K désuplnému tcelu zacaly
slouzit stromy na krajich cest. ZvySoval se tim totiz odstraSujici uc¢inek. Jakmile mésta
ziskala hrdelni pravo, okamzit¢ zacala budovat popravisté a Sibenice na vhodnych
navrsich, na nichz bylo obéSence vidét jiz zdaleka. Lesti ubyvalo, stroml u cest také,
proto se ¢im dal Castéji prosazovalo véSeni na uméle vybudovanych konstrukeich.

Z pozdégjsich obdobi se dochovalo pomérné dost zprav, hovoticich o obé&seni ¢i
setnuti zlo¢incti pouze v kosili nebo dokonce zcela nahych. Pravé z toho diivodu se
na Sibenicich pomérné ziidka vyskytovaly zeny. V pohanskych dobach koncily ¢asto
pohibené za zZiva na raselinistich. V kiestanském stiedovéku bylo nemyslitelné, ze by se
obéSend a hlavné naha Zena mohla houpat v opratce, vystavena v§em na odiv.
Odsouzenci byli véSeni tak, aby se divali smérem na sever. D¢lo se tak proto, Ze
od pocatki kiestanstvi byl sever pokladan za stranu, odkud ptichazeji démoni.
Odsouzenec se dival tim smérem také proto, Ze v zadech (na jihu) mél posvatné meésto
Rim. Pokud mél byt hii$nik mimo#adné drsné pohanén, povésili vedle n&j psy,
kteti spolu s krkavci nebo havrany nepatfili zrovna k uctivanym zvifatim, vyskytujicim
se Vv okoli Sibenic.

Obéseni pattilo ve stfedovéku az do velkych trestnich reforem z 18. stoleti
k nejcastéj$im trestim za vSechny mozné prohtesky, od jednoduchych kradezi
po vrazdy. Naopak tresty odnéti svobody byly velmi ziidkavé.

Obéseni zlstavalo dlouho v mnoha dneSnich kulturnich statech oficialnim zptisobem
vykonu trestu smrti. V nékterych bylo kdysi zruseno, ale poté znovu zavedeno,

napf. v Némecku za Hitlerovych dob.
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Kiiz, Sibenice a kul predstavovaly ve starovéku velmi piibuzné popravci
nastroje. Spole¢nym znakem vSech tii zplisobli zbaveni zZivota je zahanbujici umirani
pied o¢ima vefejnosti. PfedevSim u narazeni na kil se mizeme domnivat, ze hlavnim
davodem kruté popravy nebylo jen co nejvétsi pokotfeni odsouzence, ale i uspokojeni
tryznitelt, ktefi smrtelnym mukam piihlizeli z bezprostiedni blizkosti. V tomto ptipade
totiz zlosyn nevisel na vysoké §ibenici nebo kiizi, ale dlouhé hodiny trpé€l takiikajic
tvaii v tvar lidem, chodicim kolem. Vysvobozeni mu pfinesla az smrt.

Existovaly dvé zékladni podoby exekuce: prvni se pouzivala predevSim
Vv Orientu a zfejm& pochdzi z asijského vychodu. Obét byla opravdu a doslova
nabodnuta na kutl a takto usmrcena. Druhy zptisob pochazi ze zapadnich zemi. Kul byl
V tomto piipad¢ zabodnut do mrtvoly nebo do odsouzence, pohibené¢ho zaziva.

O skute¢né popraveé narazenim na kil 1ze hovofit pouze v prvnim, orientalnim piipadé.
Kul, prohnany télem po smrti nebo pohibeni zaziva spiSe slouzil k milosrdnému
zkraceni utrpeni, pouzivanému piedevs§im u Zen.

Kil se nasazoval na hrud’ nebo na bficho a kat ho zatloukl do téla pomoci
perliku (kladiva). Kl mohl byt nahrazen kusem Zeleza, velkym hiebem nebo né¢jakym
podobnym ptedmétem. Odsouzenec lezel podle dochovanych zprav vyhradné na zemi
nebo v mélkém hrobg.

Nelze s jistotou fici, kdy se naraZeni na kil dostalo do Evropy. Mozna ho obyvatelé
Itdlie poznali ,,diky* Kartagincim. Z nejasnych etruskych maleb 1ze usuzovat, Ze kil

. v ~ror s . soren vy v s s r 1
jako popravéi a muéici nastroj znali jiz prislusnici tohoto naroda.™

2L amani v kole patiilo mezi ke sloZitym zpisobim exekuci a vlastng spise
pfipominalo velmi dlouhé muceni nez popravu. Vpleteni v kolo, po némz je tento druh
usmrceni také nazyvan, ptichdzelo v némeckych zemich na fadu vétSinou ve chvili,
kdy byl delikvent jiz v poslednim tazeni.

Odsouzenec byl zcela vysvlecen a pfivazan ke kolikiim, zatlu¢enym do zemé.
Nékdy se pouzivalo odsouzencovo pfipoutdni k tramim. Poté se nad hiiSnikem
rozkroc¢il kat a kolem mu — vétSinou ,,zdola nahoru® - zlamal kosti. Konkrétné to
znamena, ze t€zké a okované kolo od vozu spoustél na holené, stehna, hrudnik, paze
atd. Nejstarsi friské zakoniky vyzadovaly pouziti kola s deviti loukotémi, z dalSich
pramenl se dozviddme o deseti nebo dvanacti loukotich. Pocet uderti kolem byl

vétSinou stanoven jiz v rozsudku, obcas vSak zaleZzelo na rozhodnuti a libovili

2 Barring , 2008, s. 93-99
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popravéiho. Casto bylo pouze zakézano, aby za¢inal smrtelnym tiderem na hrudni ko
nebo krk. Pokud soudci vyslovné vyzadovali idery do ledvin a patete, bylo tfeba obratit
delikventa na bficho. Lamani v kole bylo vyhrazeno muzim (Zeny byly popravovany
jen ziidka a kdyZz uz, tak utopenim).

Prvni zminka o lamani v kole pochazi z proslulé knihy Rehote z Tours z roku 584

a kupodivu se tyka zen.

Neméné¢ krutym zplsobem muceni a zprovozeni ze svéta byvalo ¢tvreeni
odsouzence. Nastésti se vyskytovalo pomémné ziidka a ve vét$in¢ pifipadi mu byla
podrobovana az mrtvola. V zakoniku Carolina se roz¢tvrceni vyskytuje jako trest pro
zradce. Ctyfi ¢asti zmuceného t&la mohly byt poté vystaveny pro vystrahu na nékolika
mistech mésta nebo kraj e

2118. stoleti bylo dobou tZasnych technickych objevil a tieba nesmyslnych, ale
dokonale vymyslenych stroji, slouzicich k pobaveni nudicich se monarchd. Prvni
vyznamnéjsi potieba zavedeni popravciho stroje se zrodila diky prechodu moci
na novou spolecenskou vrstvu. Francouzskd revoluce nejprve patizskou Slechtu a bohaté
meéstanstvo a pozdéji se prevalila i do dalsich francouzskych provincii.

1. 12. 1789 byl v Narodnim shromazdéni piedloZzen navrh feseni problémut poprav

o Sesti bodech, ktery pozadoval zavedeni uniformnich a pro vSechny stejnych tresti

a pon¢kud vagné hovofil o stinani hlav pomoci ,,jednoduchého mechanického zatizeni.
Autorem téchto Sesti bodli byl Joseph Ignace Guillotin ze Saintes. Guillotin se sice
velmi zajimal o techniku, ale nebyl to mechanik ani vynalezce. Moderni poprav¢i stroj,
kterému cely svét zacal fikat gilotina (i kdyz proti tomu sam Guillotin protestoval),
vymyslel az némecky mechanik Tobias Schmidt. O posouzeni nové metody stinani hlav
byl pozadan véhlasny lékaf a chirurg dr. Antoin Luis — jeho posudek mél vyloucit
veskerou nejistotu. PafiZz ho znala jako Sikovného zlepSovatele lékafskych pomficek.
Nechtél vSak byt pfili§ spojovan se strojem, jenZ sice znamenal objektivni pokrok

a mnoha ne$tastnikim mohl uleh¢it jejich nelehky osud, ale i tak se jednalo o popravci
mechanismus a nechtél se dostat na uroven katti. Odborné posouzeni se vSak setkalo
Sohlasem a ze vSech stran ho zahrnovala slava. Némec Schmidt béhem né¢kolika
dubnovych dnli roku 1792 sestrojil prvni prototyp popravéiho stroje. Zkouska ale
ukazala, Ze je tfeba ucinit technickd zlepSeni a tak Schmidt pfedstavil 21. 4. 1792

siln€j$i prototyp, ktery stinal vSechny hlavy bez problému... Konstrukce gilotiny je tak

2 Barring , 2008, s. 107-115
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jednoduchd, Zze by na ni nebyl vydan ani patent. Navic se opirala o celou fadu
predchiidcii a vzori, takZze bychom méli hovofit spiSe o jejim znovuzavedeni nebo
vSeobecném rozsifeni nez Vyna'tlezu.21

Vetejnou popravou skoncil napft. zivot krale Ludvika XVI., ktery se ?roku 1791
neuspésné pokusil i s celou svou rodinou o Uték za hranice. Celd kralovska rodina se
dostala az k méstecku Varennes. Jejich uték byl udajné odhalen poStmistrem a cela
kralovskad rodina byla odvezena zpét do Parize. Kral byl prohldSen za vlastizradce,
sesazen z trinu a dne 21. 1. 1793 vefejné stat gilotinou na Nameésti Revoluce. Jeho
state¢nost v poslednich chvilich pied popravou mu vynesla Gictu mnoha sou¢asniki.?

2Dgs a hriiza zGstavaji spojeny s vykonem trestu smrti i v moderni dob&. Rozum
je zatlaCen do pozadi. Ocelové ostii sice dopadne na obnazenou §iji velmi rychle
a skutecn¢ zkrati okamzik smrti, ale to, co se d¢je predtim 1 potom, to nedokéazali vytesit
ani moudii 1ékafi z dob Francouzské revoluce.?

2Jests z 18. stoleti se dochovaly zpravy o popravach, k poklesu jejich poctu
dochazi az v poslednich 200 letech.
Pod vlivem videniského ucence Josefa ze Sonnefelsu se jinak piisnd Marie Terezie
drzela v otdzce hrdelnich tresti podivuhodné zpatky a schvalovala popravy jen pomérné
ziidka. Jeji syn Josef II. nejprve vykon hrdelnich trestli pozastavil a v novém trestnim
zakoniku z roku 1787 jej zcela zrusil (znovu ho zavedl az cisaf Frantisek, nejprve v roce
1795 za velezradu a nakonec roku 1803 za dalsi trestné ¢iny). O Napoleonovi I,
ktery bez mrknuti oka ob&toval na bojistich tisice vojakili, zase vime, Ze rozsudky smrti
podepisoval nerad a jen po dlouhém vahani.

| v pfisné Britanii klesl pocet poprav v porovnani s pocatkem 19. stoleti
na péctinu. Trest smrti tedy nebyl zruSen, ale pfedpoklady pro jeho uloZeni se natolik
cast své plvodni ud€snosti. Soubézné stimto vyvojem probihala snaha o co
nejbezbolestnéj$i vykon trestu smrti a o co nejucelnéjsi ulehceni poslednich chvil
odsouzence. Zastanci téchto snah dokonce pozadovali podévani uspavacich narkotik
delikventiim, ¢ekajicim na smrt. Zatim k tomu nedoslo, a to nejen proto, Ze mnozi 1ékafi
odmitaji pfi néCem takovém asistovat. Ne vSak vSude. Nejmodernéj$i podoby vykonu

trestu smrti se dosud prosadily pouze ve Spojenych statech. Ostatni zemé si stejné jako

2 hitp://cs.wikipedia.org/
% Barring , 2008, s. 127
% Barring , 2008, s. 130-135
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diive vystaci s opratkou, mecem, gilotinou a zastfelenim. OvSem i na severoamerickém
kontinentu se nazory na smrt na elektrickém kfesle (poprvé pouzito v New Yorku v
roce 1890) nebo plynové komoie (tento zpusob byl poprvé pouzit v Nevad¢é v roce
1921) lisi. Devét stati a dvé teritoria USA trest smrti naprosto zruSily. Dalsi staty se
rozhodly pro jeho znovuzavedeni. Jizni Dakota trest smrti roku 1915 zrusila a roku
1939 znovu zavedla, ale jiz neuvolnila prostfedky na pofizeni elektrického kiesla. ..
Podle evropskych kritikii chce byt Amerika za kazdou cenu né¢im zvlastni a to

I Voblasti usmrcovani odsouzenct. Poprava v plynové komoie se blizi biologické
proceduie, jez s klasickym trestem smrti nema témét nic spolecného. Snad jen
odstranéni zloc¢ince z lidské spole¢nosti. ..

Pfi vykonu trestu v plynové komoie je odsouzenec pifipoutan k zidli, stetoskop je
pfipevnény na pas, uvazany kolem hrudniku a kabelem spojen s klapkovym ventilem.
Po utésnéni dveti se pakou uvede do chodu zatizeni, regulujici tlak vzduchu v plynové
komote a do otvorl pod zidli je vpusténa kyselina sirnatd. DalSim pohybem paky se
uvolni obsah sackl s cyankali, které se smicha s kyselinou. Okamzit¢ se vytvori
jedovaté splodiny, které stoupaji v podob¢ bélavé mlhy vzhiiru. Poté se zloCinec dostane
do hlubokého bezvédomi a necti bolest. Po tfinactiminutovém smrtelném zapasu je

konec.

Omezuje se trest smrti skute¢né jen na smrtelny strach, jak neustale opakuji jeho
moderni zastanci? Podezieni o opaku nevyvraci ani kdysi opévované elektrické kieslo.
Osm stati USA pfistupuje k popravé v plynové komote a tfiadvacet se rozhodlo pro
zprovozeni zlo€incli ze svéta cCasto dost vrtoSivym elektrickym proudem. Prvni
elektricky impuls miva 10 000 voltd, v pfipad€ potieby ho vSak 1ze snadno zvysit aZ na
30 000 voltd. OvSem s napétim to neni tak jednoduché. UZ davno se vi, ze ¢lovek vydrzi
naraz i1 velmi vysokého napéti, pokud mu neodpovida efektivni proudové zatiZeni.
Ruzni lidé navic reaguji na elektrické impulsy velmi odlisné. Napt. pii popraveé vraha
Henryho Whitea v Ohiu zjistili pfitomni 1ékafi, ze jeho srdce bije po prvnim razu zcela
pravidelné. ,,Poté bylo rozhodnuto o ztrojnasobeni proudu. Po zapnuti zdroje Slehaly
Z cukajiciho se Whiteova téla jasné plameny a popravéi mistnosti se Sifil zapach
spalen¢ho masa. Po nékolika dlouhych vtefindch byl proud vypnut. Smrt nenastala

plsobenim elektfiny, ale popalenim.*
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Takze v konecném dusledku zistava vse pti starém. Odsouzenec pii poprave trpi

a pokud je tfeba pozdg&ji prokazana jeho nevina, je mu to jiz malo platné.**

2.2 Trest smrti v ¢eskych zemich

2.2.1 Vézeiistvi na hradé Spilberku

szménSky hrad Spilberk byl zaloZzen okolo roku 1270, za krale Premysla
Otakara Il. V poloving 17. stoleti zadala na Spilberku prestavba, jenZ trvala asi sto let
a hrad se béhem ni zménil v mohutnou, barokni, vojenskou pevnost, na které se podilel
vyznamny pevnostni architekt plukovnik ing. Pierre de Rochepin. Roku 1742 byla
dokoncena stavba hradnich kasemat a v té dobé& také vznikla kasérna a terasa
pro palebni postaveni. Cisai Josef II. ziidil roku 1783 na Spilberku vézeni pro nejtézsi
zloc¢ince. O rok pozdé&ji na hradé vznikly zalafe pro dozivotné¢ odsouzené, coz byly malé
prkenné kobky, v kterych byli vézni napotad ptikovani. Tyto zalafe byly zruSeny
za Leopolda II. roku 1790 a tresty byly zmirnény. Roku 1809 byl hrad pobofen
napoleonskymi vojsky a roku 1820 byla zruSena vojenska pevnost. Po ptestavbé v druhé
poloving 19. stoleti Spilberk dale slouZil jenom jako vézeni, kde sedéli predevsim vrazi,
lupici a Zhafi, ale také politicti vézni a odpiirci habsburské monarchie. Roku 1855 cisaf
Frantidek Josef L. uplné zrusil véznici na Spilberku a hrad dale opét slouzil vojenskym
potfebam. Kolem roku 1880 byly kasematy otevieny pro veiejnost a teSili se veliké
oblibé. Béhem 2. svétové valky se Cast kasemat proménila v kryty pro némeckou
posadku, ktera se na Spilberku usadila. Rekonstrukce z let 1987-92 se pokusila vratit
kasematy do doby Josefa II. a ukdzat navstévnikiim diivéjsi podobu nejtvrdsiho Zalare,

opfeden¢ho hriizostraSnymi legendami.

Legenda o véznich

Rizni byli véznéni a odsouzeni na hradé Spilberku a pozd&ji v hriiznych
kasematech. Za husitskych nepokojl byli Britany za Spilberskymi zdmi drZeni a potom
popraveni Heralt z Kunstatu a purkrabi Véclav Klobasa. Po bélohorské bitvé byli do

zdejsiho vézeni uvrZeni moravsti povstalci, mnoho jich zde zemfelo a tieba Blekta

5 hitp://www.domek.cz/clanky/toulavy/hradyzamky/spilberk/
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z Utéchovic a Vaclav Bitovsky propadli hrdelnimu trestu. Nejvice proslula $pilberska
pevnost v 18. a 19. stoleti, kdy pry za jejimi tlustymi zdmi v dusnych celach upé€ly
stovky zloc¢incii. Tehdy vznikly tmavé tésné kobky, stlucené z prken a tramt, ve kterych
piikovany odsouzenec napolo stal a visel na zelezném pouté obepinajicim ho v pase

a ptikovanym vzadu ke zdi. Ruce a nohy trestance vézely v poutech, spojenych fetézy
se zeleznou tyc¢i, ktera pry prochédzela vSemi kobkami v patrech nad sebou.

Na Spilberku se pry nachéazela i stra§na muéirna s obvyklymi mudicimi nastroji,
jako byly palecnice, skiipec, kleste, anebo pepfenka - nadobka naplnéna pepiem, ktera
se vkladala mucenym do ust, aby nebylo slySet jejich kvileni. Poslednim "mucenym"
byl pry sam cisat Josef II., jenz se nechal na jednu hodinu zavtit do dfevéné kobky

A2

a prestéhovani vézinl do hotejsich cel. 2
2.2.2 Nedavna soucasnost

%L ve 20. stoleti existovaly mimofadné situace, ve kterych statni moc vysla
spolecnosti vstfic v jeji touze po pomsté. Je mozné vzpomenout na vefejné vykonani
popravy K. H. Franka (22.5.1946), jez dala prichod nenavisti shromazdéné v ceské
spole¢nosti v pribéhu nacistické okupace. Jednalo se o jednu zmala vefejné
provedenych poprav v ¢eskych zemich ve 20. stoleti (vefejné byli po valce popraveni
1 nektefi dalSi nacisticti zloCinci). Stejné tak skuteCnost, ze poprava velitele
osvétimského koncentra¢niho tabora Rudolfa Hose byla provedena dne 16.4.1947 ptimo
na pudé osvétimského tabora, zietelné zvyraznila odplatnou, ba metafyzickou povahu

tohoto trestu.?

2.3 Vyvoj trestni upravy trestu odnéti svobody na dozivoti
Vv Ceskoslovenském a ¢eském trestnim pravu

o *’Obdobi 1918-1950
Vznik Ceskoslovenské republiky vyvolal mimo jinych i problém, které pravo bude
Vv novém staté platit. Nova republika se s touto otdzkou vypotaddala hned ve svém
prvnim zdkoné ¢. 11/1918 f.z., v tzv. recepcni normé, kterou byl do nového pievzat

rakouskouhersky pravni fad. Pokud jde o trestni prdvo hmotné, znamenal tento krok,

% | ata, 2007, s. 58
2" Kalvodova , 1995, s. 41-48
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ze v platnosti zlistal Trestni zakon o zlo¢inech, precinech a prestupcich z r. 1852 se
zménami €i dopliiky. Na Slovensku pak platil uhersky trestni zakon z r. 1878 a zakon
o prestupcich z roku 1879.

Trest zalare se délil na dva stupné: Zalar a tézky zalar. Odsouzeny k trestu
tézkého zalate mél byt pridrzovan okovy na nohou, toto ustanoveni vSak zrusil zdkon
¢. 131/1867. Ukovani v pouta pak bylo ponechéno jako karny trest.

Trestni zakon rozliSoval mezi Zalafem doZzivotnim a ¢asové urcitym
od 6 mésici do 20 let. Nejvyssi trestni sazba docasného zalare byla obvykle stanovena
na 10 - 20 let. Odsouzeny mél povinnost pracovat. Trest zalafe bylo mozno zostfit,
pti trestu smrti a dozivotniho zalafe vSak bylo jakékoliv zostieni vylouceno.
Trest dozivotniho Zzalafe byl stanoven u 9 skutkovych podstat (napf. Zhaistvi se
zpusobenou zna¢nou skodou ¢i opakované Zzhaistvi, nasilné smilstvo s nasledkem smrti,
vrazda manzelského ditéte matkou po porodu apod.) , obvykle se ukladal,
kdyz zpuisobena $koda byla velmi vazna.

Vedle trestniho zdkona z r. 1852 byl pfevzat i Vojensky trestni zakon
¢. 19/1855 f.z., ktery se vztahoval na osoby, podléhajici pravomoci vojenskych soudi.
Tresty za zloCiny byly stejné jako v obecném trestnim zakong, tj. trest smrti a dva
stupné Zalafe. Vedle toho zakon obsahoval 1 nckteré tresty specialni, napt. degradaci.
V dobé¢ valky pak byl nejcastéjsi sankei trest smrti.

Dozivotni trest bylo mozné ulozit rovnéz podle zakona ¢. 134/1855 ¥.z.
O opatifenich proti obecné nebezpetnému uZivani trFaskavin a obecné
nebezpeénému zachazeni s nimi. Umyslné poskozeni zdravi nebo majetku vétsiho
rozsahu uzitim tfaskaviny jako trhaciho prostfedku se trestalo doZivotnim Zalafem,
mélo-li za nésledek smrt cloveka.
V obdobi prvni republiky byla pfijata fada vedlejSich zakonl, které se urcitym
zpisobem dotkly i dozivotniho odnéti svobody. K nejvyznamnéjsim témto zakoniim
patii:

e Zakon ze dne 22.5.1919, €. 269 Sb. o padélani penéz a cennych papiri,
ktery stanovil trest dozivotniho Zzaldfe za zloCin padélani penéz za zvlast

pfitézujicich okolnosti.

e Zakon ze dne 17.10.1919, ¢. 562 Sb. o podmine¢ném odsouzeni a
podminéném propusténi, ktery zakotvil moznost podminéného propusténi

I z dozivoti, a to po 15 letech vykonu.
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e Zakon ze dne 19.3.1923, ¢. 50 Sb. na ochranu republiky, ktery umoznoval
stihani takovych cCina, které v pfedchozich piedpisech nebyly zahrnuty. Tézky
dozivotni zalat bylo mozné ulozit za zloCin z ukladd, tedy za nésilné jedndni,
sméfujici proti samostatnosti, jednotnosti a demokraticko-republikdnské formé

vlady atp.

e Zakon ze dne 16.7.1931, ¢. 123 Sb. o statnim vézeni, ktery pfiznaval urcité
vyhody politickym véznam, kdyz stanovil, ze namisto trestu zalatre, kaznice, vézeni

a uzamdceni soud uloZi trest statniho vézeni.

e Zaikon ze dne 3.5.1934, ¢. 91 Sb. o ukladani trestu smrti a dozivotnich
trestech: § 1 zakona obsahoval zmiriiujici ustanoveni, umoznujici za polehéujicich
okolnosti nahradit trest smrti trestem tézkého zalafe od 15 do 30 let ¢i doZivotniho,
za zlo€in vrazdy, spachany na osobach a za okolnosti stanovenych v § 7 zdkona na

ochranu republiky pak misto trestu smrti bylo mozno ulozit pouze dozivoti.

V Protektoratu Cechy a Morava byla okupaénim rezimem uplné zlikvidovana
ceskoslovenska zakonnost a s ni 1 demokratické zasady trestniho prava hmotného
a procesniho. Némecké trestni pravo platilo na izemi Protektoratu zejména pro tiSské
obCany, ale zaroven hréalo jednu z hlavnich roli v zastraSovaci politice vii¢i ¢eskému
obyvatelstvu.

Trestnépravni predpisy byly po celou dobu Protektoratu dopliiovany o fadu
dalSich norem, vznikla cela fada novych skutkovych podstat. Némecké a protektoratni
trestni pravo se svym charakterem mnohdy vrétilo do dob stfedovéku. Nedostatecna
uprava trestniho procesu umoznila naprostou libovili soudci.

Po vélce doSlo k obnoveni pravniho pofadku zprvni republiky. Jednim
z prvotadych ukolii bylo potrestat valecné zloc¢ince, zrddce a kolaboranty. Zakladem
retribuce v ¢eskych zemich se staly dekrety prezidenta republiky z 19. 6. 1945 ¢. 16
o potrestani nacistickych zlocincii a jejich pomahac¢i a o mimoradnych lidovych
soudech a ¢. 17 Sb. o Narodnim soudu. Uvedené dekrety predstavuji vyjimku
ze zéasady retroaktivity k tizi pachatele, nebot’ se vztahuji na ¢iny, spachané
od 21. 5. 1938. Uklady o republiku se trestaly smrti, ostatni zloginy proti republice bud’
tézkym Zzalatem od 20 let aZ na dozivoti, za okolnosti obzvlast pfitéZujicich rovnéz
smrti. DoZivoti bylo dale stanoveno jako alternativni trest u zlo€inu ¢lenstvi
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ve faSistické organizaci, udavacstvi, u zlo¢inli proti osobam nebo majetku, spachanych

ve sluzbach nebo v zajmu Némecka.

Dalsim dekretem byl dekret prezidenta republiky ¢. 38/1945 Sh. o ptisném

trestani drancovani, kde se dozivoti rovnéz objevuje jako sankce.

Sankci dozivotniho tézkého zalatfe pak obsahoval i zakon €. 15/1947 o stihani
¢erného obchodu a podobnych pletich.

V obdobi pounorovém byly pak vydany nékteré trestnépravni ptedpisy,
zamé&fené na ochranu novych poméru. Jedna se zejména o zakon ¢. 231/1948 Sb.
na ochranu lidové demokratické republiky, vyznacujici se zvySenou represi. Trest
tézkého zalare od 10 do 25 let nebo na dozivoti byl stanoven u 6 skutkovych podstat
(velezrada, vyzvédacstvi, vyzvédacstvi proti spojenci, valecné sktdnictvi, vale¢na zrada
a télesné poskozeni ustavnich ¢initelit). DoZivoti bylo mozno ulozit dale podle zakona
¢. 40/1948 Sb. o trestni ochrané proti pozarim, ktery sjednotil trestni postih

za zhafstvi a zrus$il ustanoveni, tykajici se tohoto zlo¢inu v ostatnich zakonech.

Lze konstatovat, Ze celé obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a rovnéz obdobi
po IL. svétové vélce aZz do roku 1950 se vyznacovalo nejednotnosti trestniho prava,
existenci velkého mnozstvi trestnépravnich predpist a tedy znac¢nou roztiisténosti. Tyto
skutecnosti nepfispivaly k pravni jistoté, proto mizeme po celé obdobi sledovat
unifikaéni (sjednocovaci) snahy, které byly zavrSeny az pfijetim nového trestného

zakona v roce 1950.

e Obdobi 1950 — 1961
Podle usneseni vlady ze dne 14. 7. 1948 byly v ramci tzv. ,pravnické dvouletky*
zahajeny prace na navrhu nového trestniho zdkona. Dne 12. 7. 1950 schvalilo Néarodni
shromazdéni osnovy Ctyi trestnépravnich predpist: trestniho zakona (z. €. 86/1950 Sb.),
trestniho fadu (z. ¢. 87/1950 Sh.), trestniho zakona spravniho (z. ¢. 88/1950 Sb.)
a trestniho fadu spravniho (z. ¢. 89/1950 Sb).

vvvvvv

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. tedy sjednotil trestni pravo hmotné, vyznacoval se

vak znaénou represi. Ugel trestu byl stanoven v § 17.
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Hlavnimi tresty byly trest smrti, odnéti svobody a napravné opatieni. Trest
odnéti svobody bylo mozno ulozit bud’ na dozivoti nebo docasn¢ max. na 25 let.
Dozivotni trest nesmél byt uloZzen mladistvému, namisto néj se ukladal trest odnéti
svobody v rozmezi 3 — 5 let, event. na 10 — 25 let, dopustil-li se mladistvy jako vojak
vV dobé zvyseného ohrozeni vlasti trestného ¢inu, za ktery byl stanoven trest smrti nebo

dozivoti.

Trest odnéti svobody na dozivoti byl stanoven i jako alternativa K trestu smrti.
Téhotné Zzené€ se namisto trestu smrti vzdy ukladal dozivotni trest, event. odnéti svobody

na 15 — 25 let.

Ustanoveni § 33 upravovalo podminéné propusténi, jez bylo mozné po 15 letech
vykonu, prokazal-li odsouzeny, za vykonu trestu svou praci a svym chovanim
polepSeni, opraviiujici k nad¢ji, ze povede fadny Zzivot pracujiciho ¢loveéka. ZkuSebni

doba byla stanovena na 2 — 10 let.

V souvislosti se zménami politické situace po r. 1956 doslo i v trestnim pravu
k nékterym zménam. Zakonem ¢. 63/1956 Sb., tedy novelou trestniho zakona
¢. 86/1950 Sb. s tc¢innosti do 1. 1. 1957 byl trest odnéti svobody na dozivoti zruSen
a nahrazen trestem odnéti svobody na 25 let. ZruSena byla rovnéz vSechna ustanoventi,
vylucujici pouziti podminéného odsouzeni, snizeni trestu apod. Tato novela (spolu se
zakony ¢. 24/1957 Sb. a 68/1957 Sb.) pfispéla k posileni vychovného poslani trestniho
prava, predev§im k prohloubeni zasady individualizace trestu se zfetelem na osobu
pachatele a vSechny okolnosti ptipadu. Avsak i pres fadu pozitivnich zmén zstaval
charakter trestniho prava i nadale zna¢né represivni. Pocet trestnich sazeb, pfevysujicich
15 let, se zvysil, rovnéz trest smrti zlistal zachovan u celkem 25 skutkovych podstat,
i kdyZ nikdy jako sankce jedina, ale vzdy spolu s trestem odnéti svobody na 25 let.
Po pfijeti nové ustavy v roce 1960 se vzedmula kodifikacni vina, v jejimz ramci byl

pfijat i novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sh.

e Obdobi 1962 — 1990
Pfijetim nového trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb. zacind obdobi platného trestniho
prava. Za vice nez 30 let platnosti tohoto zdkona doSlo v oblasti trestniho prava

k dalsimu vyvoji. Trest odnéti svobody na doZivoti vSak jako sankce v novém trestnim
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zakoné stanoven nebyl, nejpiisnéjs$i sankci ziistal trest smrti, nejdelSi vymeéra trestu
odnéti svobody Cinila 15 let, od roku 1973 byl zaveden trest odnéti svobody nad 15

do 25 let jako alternativa trestu smrti.?’

2.4 Trest odnéti svobody na dozZivoti v zahranici

A4

Trest odnéti svobody na doZivoti je zpravidla nejtéZ$im trestem v zemich,
kde neexistuje trest smrti. V nékterych zemich sice dozivoti neni uzédkonéno,
avSak horni hranice trestni sazby je tak vysoka, ze prakticky stira rozdil mezi dozivotim
a do¢asnym odnéti svobody. Ptikladem je Spanélsko, kde Ize ulozit trest odnéti svobody

do 30 a v urcitych ptipadech az do 40 let.

Rakousko

Trest smrti byl zruSen v roce 1950. Trest dozivotniho odnéti svobody je upraven

Vv trestnim zakoniku z roku 1975 v ¢l. 18.
Podminky uloZeni: obligatorné je tento trest uklddan za delikt genocida, fakultativné
muze byt ulozen za vrazdu, vydirdni se smrtelnym nésledkem, téZkou loupez se
smrtelnym nasledkem a dale za obecné nebezpe¢né delikty, spachané z pohnutky
zpusobit smrt vice lidi.

MozZnost propusténi z vykonu doZivotniho trestu: podmine¢né propusténi je
mozné po 15 letech vykonu. Zkusebni doba podmine¢ného propusténi z dozivoti je dle
§ 48 stanovena na 10 let. Vykon doZivotniho trestu je upraven zakonem z roku 1969.
Specialni bezpe¢nostni opatieni mohou byt zavedena tam, kde vznikne nebezpeci,
7ze vézen napi. uprchne, dopusti se nasili proti osobam v objektu nebo spacha
sebevrazdu, apod. Témito opatfenimi jsou: Castéjsi prohlidky vézné, jeho cely
a majetku, nocni osvétleni cely, umisténi do izolace, odstranéni vSech véci a soucasti
odévu, jimiZ by mohlo dojit k sebepoSkozovani, umisténi ve specidlni cele, kde neni nic,
¢im by si vézen mohl zpisobit Skodu, pouziti pout, svéraci kazajky ¢i pfipoutani

k luzku.

Spolkova republika Némecko

Trest smrti byl zrusen v roce 1949. Po desetileti po roce 1949 nebylo dozivoti

predmétem zajmu, vetejné debaty se zabyvaly otdzkou, zda by trest smrti nemél byt

% Kalvodova , 1995, s. 23-29
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znovu zaveden. Teprve v 60. letech zacala byt kladena tada dulezitych otazek trestni
politiky, tykajici se dozivoti. Slo zejména o definici , hrdelniho zlo¢inu® a dale

o problematiku podminéného propusténi a milosti pro vézné, odsouzené k dozivoti.
Soucasna pravni Giprava je obsazena v trestnim zakoniku z roku 1871.

Podminky uloZeni: obligatorné je tento trest uklddan jen za trestny €in vrazdy
a trestny ¢in genocida, je-li zabit ¢loveék. § 49 vsak upravuje zvlastni zmirovaci
davody, na zaklad¢ kterych lze ulozit 1 za vrazdu trest odnéti svobody ¢asové urcity,
nejméné na 3 roky. Fakultativné je mozno dozivoti ulozit napt. za trestné Ciny piipravy
uto¢né valky, velezrady, zabiti, genocidium apod.

MozZnost propusténi z vykonu doZivotniho trestu: v § 57 je upraven
podminény odklad trestu. Soud je povinen po 15 letech vykonu doZivotniho trestu
odnéti svobody odivodnit, Ze ,,vzhledem k zvlast téZzkému zavinéni neumoziuje
podminény odklad trestu na dobu 5 let”. Pro problematické¢ vymezeni pojmu ,,zvIast
tézkého zavinéni“ vede toto ustanoveni k nejednotné aplikaci v praxi spolkovych zemi.

Co se tyCe udéleni milosti v pfipadé doZivotniho trestu, neexistuji obecna
pravidla. Vykon dozivotniho trestu je upraven zakonem o vykonu trestu z roku 1976.
Kazda ze spolkovych zemi pak upravuje vramci své kompetence podzakonnymi
normami rezim vykonu trestu. Na zaklad¢ zakonnych diivodi, napt. pii pokusu o utek,
je mozno vykon trestu zpfisnit poutdnim nohou nebo rukou nebo i neomezenym
umisténim na samotce. Nejvétsi véznici SRN je véznice ve Werlu, Severni Poryni —

Vestfalsko, kde v r. 1990 bylo umisténo 80 vézni, odsouzenych na dozivoti.

Anglie a Wales

Trest smrti byl zruSen v roce 1973, s vyjimkou vojenskych delikti a deliktt
spachanych za vyjimecnych okolnosti, napf. za branné pohotovosti statu, valecného
stavu. Anglie a Wales vychazi z jiné pravni kultury nez kontinentalni zem¢& Evropy.
Zaklad moderniho systému tresti byl dan v r. 1948.

Podminky uloZeni: obligatorné je trest doZivotniho odnéti svobody ukladan
za vrazdu. Vrazda je v Anglii definovana §ifeji nez v jinych zemich. Fakultativné miize
byt tento trest uloZen za fadu zvlast’ zavaznych deliktd, napt. falSovani, poSkozovaci
delikty, zloCiny proti osobé&, sexualni delikty apod.

MozZnost propusténi z vykonu doZivotniho trestu: dozivotni trest Ize po 8 — 11

letech vykonu zménit na Casové omezeny trest odnéti svobody. Rozhodnuti
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o pred¢asném propusténi ptislusi ministru vnitra, ktery rozhoduje na zéklad€ informaci

o odsouzeném (o povaze trestného ¢inu, o jeho chovani ve vykonu trestu atp.),

na zaklad¢ Iékarskych a psychiatrickych zavéri a doporuceni a po konzultaci

s ministrem spravedlnosti a soudcem, ktery pachatele k dozivotnimu trestu odsoudil.

Jestlize ministr vnitra rozhodne 0 propusténi odsouzeného, to se uskute¢ni nejdiive

1 rok po vydani rozhodnuti, aby mohl byt pfipraven na navrat do spole¢nosti. Ministru

vnitra prislusi neohrani¢end volnost rozhodovani, pokud soudce a Parole Board (ufad,

ziizeny ministerstvem vnitra) piedlozi pozitivni vyjadieni k podminénému propusténi.

Ve svém rozhodnuti je omezen, jen kdyz Parole Board zaujme stanovisko negativni.
Vykon doZivotniho trestu: jeho pravni Gprava vychazi z tzv. Prison Act

zr. 1952. Dozivotni trest je vykonavan ve véznicich uzavieného typu. Siroka $kéla

odsouzenych k dozivoti je dale ¢lenéna tak, aby maximalné pfispivala specifickému

aktivnimu ptisobeni vici jednotlivym vézitim.

Véznice v Albany je jednou ze tii véznic na ostrové Wight u jizniho pobtezi Anglie.

Véznice ma kapacitu 400 véznl, odsouzeni na dozivoti tvoii asi 17% vézenské

populace. Vézni jedi ve svych celach, pracuji zhruba 2,5 hodiny dopoledne a 2 hodiny

odpoledne, stejna doba je urcena pro vycvik k povolani a pro vzdélavani.

V Anglii je uplatiiovana politika, aby nebezpecni vézni nebyli soustfedéni na jednom

miste, ale aby byli rozptyleni do vicero véznic, zndmych jako ,,rozptylové®, v nichZ jsou

umistovani s méné rizikovymi vézni. Vézni jsou pak pfiblizné kazdé 4 roky

piremistovani z jedné ,,rozptyloveé® véznice do druhé, nékdy 1 diive, pokud jde o vézné,

ktery predstavuje nebezpeci pro personal nebo jiné vézné. Odsouzenec na dozivoti mize

byt podminecné propustén teprve poté, co projde n¢kolika stupni, pficemz zarazeni

do niz8i kategorie neznamena nutn€ mirnéjsi rezim a vétsi vyhody.

Bezpecnost je zajiStovana bez ozbrojeného personalu, jedinou vyzbroji je obusek,

’ Fxg s vr roow s 2
skryty ve zvlastni kapse, uzivany viak velmi zfidka.”®
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2.5 Vyjimecny trest: jeho vyhody, nevyhody, moZnost

podmineé¢ného propusténi, dopady na spolecnost

2.5.1 Trest odnéti svobody na dozivoti a lidska prava

2%\ souvislosti s dozivotnim trestem je asto kladena otézka, zda tento trest neni
Vv rozporu se zakladnimi lidskymi pravy, garantujicimi distojnost a integritu (celistvost)
kazdého Cloveka. Pii hledani odpovédi na tuto otazku je tieba zabyvat se zejména
dvéma mezinarodnimi smlouvami, jez se tykaji ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod, a to Mezinarodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech (New York,
1966) a Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Rim, 1950) a dale
Listinou zikladnich prav a svobod, ktera se usnesenim piedsednictva CNR
ze dne 16. 12. 1992 stala soucasti ustavniho poradku Ceské republiky a ktera napf.
ve ¢lanku 6 stanovi, ze kazdy ma pravo na zivot, nikdo nesmi byt zbaven Zivota, trest
smrti se nepfipousti, ve ¢l. 8 pak, Ze osobni svoboda je zarucena.

Odptrci doZivoti argumentuji praveé tim, ze se jedna o trest, ktery je v rozporu se
zékladnimi pravy, nebot’ je to trest kruty a nelidsky, ponizujici lidskou diistojnost tim,
7e vysoce negativné¢ pusobi na lidskou psychiku a zplsobuje ¢i prohlubuje naruseni
osobnosti odsouzené¢ho. Nazory na to, jaky trest 1ze povaZovat za kruty a nelidsky, at’ jiz
vuci pachateli nebo vii¢i spolenosti, mohou byt riizné. Lze vSak konstatovat, Ze trest
odnéti svobody na doZivoti respektuje pravo ze zakladnich lidskych prav nejzakladnéjsi

— pravo na zivot. MozZnost podminéného propusténi z doZivoti, event. i nabyti svobody

cestou milosti pak zmirfiuje nehumannosti dozivoti jako bezvychodného trestu, dava
smysl takovému zachdzeni s odsouzenymi, které vede k jejich pozitivné;si orientaci

a odpovida i dalSim pozadavkiim, stanovenym dokumenty o lidskych préwech.29

2.5.2 Trest odnéti svobody na doZivoti jako alternativa trestu

smrti

0Trest smrti vyjadfoval odedévna nejdiiraznéjSim zptisobem ptvodné jediny
smysl trestni sankce, vychazejici z principu odplaty ,,oko za oko, zub za zub®,

Vv pravni podobé zachycen jiz v Chammurabiho zakoniku (pochazi z roku 1686 pi.n.l.,

® Kalvodové , 1995, s. 10-11
% Kalvodova , 1995, s. 16-22
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uvadi se i 1800 pt.n.1., dlouho se povazoval za zcela nejstarsi zdkonik svéta. Nalezen
na tzemi dne$niho franu (tehdy mésta Susy). Podoba - klinopis na ¢erném monolitu.
Upravuje zvykové pravo, pravo rodiny, soukromého vlastnictvi a majetku, obchodu,
cen a mezd, puajcek, nasilnych zlo¢ind, postaveni rtuznych spoleCenskych vrstev

vcetné otroktl. Princip zékont: ,,Oko za oko, zub za zub*.

Odpiirci trestu smrti argumentuji pievazné takto: Trest smrti je v rozporu se
zékladnimi mravnimi principy, na nichZ ma byt spoleCnost budovana. Existence
absolutniho trestu je dikazem malé miry piipravenosti a ochoty stitu uskutecnit
zakladni principy humanniho pfistupu k ¢lovéku i v meznich situacich nést disledky
své povinnosti chranit jeho narok na fyzickou a socialni existenci. Poukazuji
na neprokazatelny ¢i madlo prokazatelny pozitivni vliv trestu smrti na pokles
kriminality a na nenapravitelnost vykonaného rozsudku v ptipadé justiéniho omylu,
na moznost zneuziti tohoto trestu k vypofadani se s politickymi protivniky.

Zpochybiiuji rovnéz generalné-preventivni, zastrasujici u¢inek trestu smrti.

Stoupenci trestu smrti naopak argumentuji tim, ze trest smrti je jedinym
prostfedkem, ktery zajist'uje absolutni ochranu spolec¢nosti pred té¢zkymi
a nenapravitelnymi zlo€inci, zdiraziuji vyznam trestu pro generalni prevenci. Trest
trestnych ¢inti a recidivistim, u nichz hrozi nebezpec¢i opétovného pachani zavazné
trestné Cinnosti, bude-li jim ddna moZnost. Dal$im argumentem je téz uspora velkych
nakladd, spojenych s dlouhodobymi tresty odnéti svobody a prostfedkli, nutnych
k resocializaci a reedukaci pachatele. Nezanedbatelnym je i poukazovani na nutnost
zachovani trestu smrti jako prostfedku ochrany ve véznicich pied nebezpecnymi
vézni ve vykonu dlouhodobych (dozivotnich) tresti odnéti svobody, kdy
bez existence trestu smrti jsou fakticky beztrestni za delikty, spachané ve vézeni.

Trest smrti podle jeho zastanct poskytuje téz pocit bezpeci a jistoty vetejnosti.

V ramci trestné-politické a odborné diskuse o odlivodnénosti zruseni ¢i

zachovani trestu smrti jsou pak kladeny nejcastéji nasledujici otazky:

° Je trest smrti piipustny z hlediska zavazkl, vyplyvajicich z mezinarodnich

dokumenti, pfijatych k ochrané zakladnich lidskych prav?
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. Koresponduje legislativni zakotveni moznosti ulozit trest smrti principu
huméanniho pravniho statu?

. Neni z hlediska generalné-preventivniho plsobeni zruSeni trestu smrti piilis
riskantnim rozhodnutim?

. Existuji uc€inné alternativy trestu smrti, které by zaroven spliovaly

1 pozadavky specialni prevence?

Z pohledu dozivoti jako alternativy trestu smrti nas budou zajimat zejména
posledni dvé otazky. Ve sméru zkoumani generalné-preventivniho zastrasujiciho
ucinku trestu smrti 1 bezprostiedni reakce i1 bezprostfedni rekce na jeho zruseni byla
provadéna fada vyzkumt. V praxi se ulozeni trestu tyka téméi vyluéné vrahii

a pachateld protistatnich delikti (zejména teroristi).

Pachatele trestného ¢inu vrazdy mizeme délit na dveé skupiny:

Prvni skupinu tvoii pachatelé, kteti vrazdi v afektu, v silném citovém
rozrusSeni, pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek. Jednaji tedy ze situace,

kdy si neuvédomuji hrozbu trestu smrti.

Do druhé skupiny patii pachatelé, ktefi zabijeji podle ptedem piipraveného
scénafe, chladnokrevnég, s rozvahou. Védomi, ze jim hrozi trest smrti, je od imyslu

spachat vrazdu, neodradi. Strach pfed odhalenim je naopak Cini obezfetnéjSimi a tim

wvewr

Z uvedeného vyplyva, Ze ve vztahu k prvni kategorii pachatelii nelze o
generalné-preventivnim pulsobeni trestu smrti hovofit. Co se tyce druhé kategorie
pachateld trestnych €ind, za néz je nejCastéji ukladan trest smrti, tedy teroristd, ani
tady se nesetkdvame s generalné-preventivnim zastraSujicim G¢inkem. Naopak reakci
na vyneseni rozsudku byva Casto série novych, jest¢ brutalnéjSich teroristickych
utokl. Pokud jde o reakci na zruSeni trestu smrti, vyzkumy zasadné nepotvrdily,
ze by bezprostfedné po zruSeni trestu smrti doSlo k markantnimu naristu téch deliktt,
u nichz uloZeni trestu smrti pfichazi v uvahu. Lze se ztotoZnit se zavérem, k némuz
Vv posledni dob& dospéla tada autorti na zdkladé ziskanych vyzkumnych poznatkd,

teda s konstatovanim neprokazatelnosti kauzalni souvislosti mezi zruSeni
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a ponechanim trestu smrti a vyskytem krimindlnich deliktli, za které je lze ulozit.
Generalné-preventivni plsobeni absolutniho trestu na potenciondlni pachatele se
nepodarilo prokazat.

Alternativou zruSeného trestu smrti byva zpravidla trest odnéti svobody
na doZivoti, ktery mize vcelku splnit ochrannou funkci trestu smrti a my jsme

povinni dat mu piednost, nebot’ je objektivné mirnéjsi a ma fadu vyhod, zejména:

. respektuje pravo na zivot a nedotknutelnost fyzické integrity kazdého jedince
J neznamena ireparibilni (nenapravitelny) disledek chybného soudniho
rozhodnuti

. respektuje pravo pachatele a povinnost statu poskytnout kazdému moznost

resocializace.

Uvedené ,,vyhody* pii feseni otazky trestu smrti nebo dozivoti sice mluvi
ve prospéch dozivotniho odnéti svobody, neznamena to vSak, Ze dozivotni odnéti
svobody ptedstavuje idedlni feSeni a jedinou moznou alternativu absolutniho trestu.
Vola se po humanizaci trestniho prava. Je ale dozivotni odnéti svobody, tato ndhrada
za trest smrti, skute¢né lidskou a promyslenou odpovédi spolecnosti na trestny ¢in?
Odsouzeny nevi, jak bude jeho trest trvat. To je nelidské. Je pravda, Ze
pferuseni trestu po uplynuti nejméné 20 let je mozZné. V kazdém piipad¢ zlstava
pozice dozivotné odsouzenych do eventualniho rozhodnuti o pferuseni trestu nejista.
NejzavaznéjSim problémem, ktery je s dozivotim spjat, je Casova neurcitost dozivoti
a s ni souvisejici 1 nerovnost v postaveni odsouzenych k tomuto trestu, plynouci
z jejich vekovych rozdilti v dobé odsouzeni i dalsi negativni disledky. Neni pochyb
o tom, ze dozivotni trest bez jakékoliv nad€je na znovunabyti svobody je
pro odsouzeného zcela bezvychodnym. Jedinym vychodiskem v souladu se zakonem
je smrt odsouzeného. Diisledkem této skutecnosti je fakt, ze ¢im déle odsouzeny zije,
tim déle dozivotni trest odnéti svobody vykonava. V takovém piipadé je
pravdépodobné, ze odsouzeni budou hledat jind, vysoce nezddouci vychodiska —
sebevrazdu ¢i uték, ktery vSak neni mozny bez spachani dal$i zavazné trestné
¢innosti. Dozivotni trest odnéti svobody bez Sance na jeji znovunabyti je tedy

Z tohoto pohledu trestem nehumannim, jak vii¢i odsouzenému, tak i spole¢nosti.
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Zakonnd moznost podmineéného propusténi je tedy bezesporu faktorem
pozitivnim, tuto nehumdnnost vylu€ujicim, nicméné problémy, spojené s Casovou
neurcitosti zcela nefesi. Je tieba si uvédomit, Ze u odsouzenych k dozivoti se jedna
o velmi narusené osoby, které Casto vykazuji symptomy dusevnich poruch jiz v dob¢
odsouzeni a toto naruseni miize byt navic prohloubeno, nebot’ negativni vliv velmi
dlouhych trestli odnéti svobody na psychiku véziu je prokdzan. Je-li vézen oznacen
za nebezpecného pro spolecnost, miize byt Sance na podminec¢né propusténi oddalena,
ne-li zmarena. V kazdém piipadé vSak Sance na podminecné propusténi je nezbytna,
nebot’ miize do jisté miry eliminovat bezvychodnost doZivotniho trestu a stimulovat
resocializaci odsouzeného. V této souvislosti v§ak nelze pominout nazor P. Vantucha
(pozn. Vantuch, P..: DoZivotni trest odnéti svobody a jeho vykon), ktery uvadi:
,»Moznost podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody
po 20 letech nelze povazovat za jednoznacné eliminovani bezvychodnosti
dozivotniho trestu pro odsouzené. Pro nemalou ¢ast z nich bude bezvychodné plisobit
1 moznost propusSténi z vykonu trestu po 20 letech”. Pokud napt. bude k doZivoti
odsouzena osoba ve vy$§im véku, bude zit v bezvychodné situaci. Stejné tak

po 18 — 20 letého ¢loveéka mize byt perspektiva 20 let ve vézeni zcela bezvychodna.

Po takovémto stru¢ném nastinéni problematickych otazek spojenych

s dozivotim muzeme shrnout negativa tohoto trestu:

. bezvychodnost, ktera mtze vést k sebevrazdam, k agresi, k pokusiim o taték

a k pachani trestné ¢innosti

. nepriznivy vliv na psychiku odsouzenych, kterd mulze vést k zdvaznym
dusevni chorobam

J nerovnost postaveni odsouzenych, dand jednak v€kovymi rozdily, jednak

rozdilnosti Sanci na podminecné propusténi, kterd mize vést ke konfliktnim situacim.

Uvedené tedy potvrzuje to, co jiz bylo feceno. Dozivotni odnéti svobody je
trestem prave tak rozporuplnym a diskutabilnim jako trest smrti, trestem, ktery pfinasi

své zcela specifické problémy.30

52



3 Prakticka cCast

V ramci praktické asti jsem navitivila véznici Mirov. **Historie véznice saha az
do poloviny 12. stoleti, kdy byl na strmém vrchu pobliz Mohelnice vybudovan dobfie
opevnény hrad Mirov, jenz se stal soucasti obranné soustavy, chranici majetek
olomouckého biskupa. Od konce 14. stoleti slouzil jako spolehlivé vézeni pro provinivsi
se biskupské sluzebniky. Soucasnd mirovska véznice je profilovana jako véznice
se zvySenou ostrahou. M4 oddéleni s dozorem, s ostrahou, oddéleni se zvySenou
ostrahou, odd¢€leni pro vykon dozivotnich trestii a odd¢€leni, specializované pro vykon
trestu odsouzenych s poruchou dusevni a poruchou chovéni. ™

Do této chvile jsem nikdy v podobném zafizeni nebyla a pobyt v prostorach,
optedenych kolem dokola ostnatym dratem a miizemi, ve mné¢ zanechal hluboké dojmy.
Pro m¢, jakozto béZného obcana, to byla velmi zajimava zkuSenost.

Prabéh byl dle ocekdvani doprovazen bezpecnostnimi opatienimi. Na vratnici
jsem odevzdala obcansky prikaz a mobilni telefon. Pied vstupem za prvni z velkého
mnozstvi uzamcenych mfizi jsem musela podepsat dva formuldfe, jimiz jsem se
zavazala k dodrzovani bezpecnostnich zdsad véznice. Moje osobni véci projely
rentgenovym pasem, ja jsem proSla magnetickym rdmem, nasledovala kontrola
detektorem kovi. Poté jsem v doprovodu zaméstnance véznice mohla vstoupit dovniti.
Vytahem jsme vyjeli do oddéleni s ostrahou. Shlédla jsem chodbu, kde se nachazi cely
doZivotn€ odsouzenych a pokracovali jsme hlavni chodbou do kancelaii pedagogt.
Setkala jsem se s péti pedagogy a psycholozkou. Po par okamzicich ze mé opadla
nejistota a obavy, zaméstnanci byli vstiicni a ochotné mé zasvécovali do Zivota
ve véznici.

Moje otazky byly smétovany tak, abych se co mozna nejvice dozvédéla o chodu

a zivoté v zarizeni, které lidem odebira osobni svobodu.

3.1 Zivot a rad ve véznici Mirov (rozhovor se zaméstnanci)

Ve véznici Mirov je aktudlné umisténo 7 doZivotné odsouzenych lidi,
ve veékovém rozmezi cca 35 - 65 let. Ve véznici panuje presné stanoveny fad. Denni

casovy rozvrh momentalné probiha zkusebnim provozem.

31 http://mirov.vscr.cz/clanky/
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Odsouzeni maji budi¢ek v 6:45 hodin, poté nasleduje pocetni provérka, kdy
persondl prochazi celou véznici. Nasleduje vydej stravy a od 8:00 hodin zaina tzv.

program zachazeni (dfive resocializa¢ni programy) - fesi § 40 a 41 Trestniho zakona.

Déli se na pracovni, vzdélavaci, specialni, volnocasové aktivity a socialni. Jsou to
pracovni a specidlné¢ vychovné aktivity, které maji privést odsouzené¢ho k odpovédnosti.
Program zachazeni musi mit stanoven kazdy odsouzeny. Pokud si nevybere
Z ptedloZené nabidky, stanovi se mu tzv. minimalni program zachazeni. Vybér

do jednotlivych aktivit rozhoduje bezpecnostni komise. Program zachéazeni se kazdych
6 mésicti vyhodnocuje, odsouzeny vyhodnoceni schvali podpisem.

Odsouzeni jsou na Mirové podle chovani rozdéleni do dvou diferen¢nich skupin,
coz jsou ,,ty lepsi®. 2y prvni skupin€, umoziujici napiiklad rozsifené moznosti traveni
volného casu, nadkupll véci osobni potieby ¢i navstév rodinnych piislusnikd, jsou
zafazeni zpravidla zcela bezproblémovi vézni, opatny pol pak tvori skupina treti *2,
ktera je uplatiovana ve véznici Valdice.

Nové ptichozi odsouzeny na Mirov je zatfazen do II. diferen¢ni skupiny.

Po ctyfech hodnoticich obdobich, coz je 4x6 mésicl, mize ptejit do I. diferencni
skupiny. Po 10-ti letech je mozné zatazeni odsouzeného do diferenciace s ostrahou,
nektetfi maji moznost pozadat o podminecné propusténi.

33Program zachazeni se pracovava se na zakladé komplexni zpravy
o odsouzeném s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti a pficiny trestné
¢innosti. Komplexni zprava je shrnutim vysledkti psychologického, pedagogického,
piipadné 1€kaiského posouzeni a jinych dostupnych materialti k osobé odsouzeného; jeji

obsah je duvérny.

Program zachazeni obsahuje:

e konkrétn€ formulovany cil plisobeni na odsouzeného, metody zachazeni
s odsouzenym sméiujici k dosazeni cile a zptsob a ¢etnost hodnoceni.

e pravidelnou soucasti programu zachazeni je urceni zplisobu zaméstnavani
odsouzeného, jeho ucasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo jiné nahradni
¢innosti, smétujici k vytvoreni ptfedpokladl pro jeho samostatny zpiisob zivota.
Pokud u odsouzeného pfichazi v Uvahu vice variant programu zachazeni,

umozni se mu vyber.

32 http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi-zlocin/
% http://www.malchika.estranky.cz/clanky/
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e v ramci programu zachazeni se pro odsouzeného nejmén¢ 3 mésice
pied propusténim vytvareji podminky pro jeho samostatny zplisob zivota.
e pfi vypracovani programu zachazeni véznice podle potfeby spolupracuje

v v e r crq1.r v s 33
s prislusnymi orgény socidlniho zabezpeceni.

Od 11:45 hod. se kona vydej obéda. Ve 12:30 hod. za¢ina hodinova vychazka -
probiha v oploceném venkovnim prostoru, oddélen¢ od ostatnich odsouzenych.
Od 13:30 hod. odsouzeni vykonavaji volnocasové aktivity (televize apod.).
Dozivotné odsouzeni maji moznost pracovat. Jejich pracovni piisobnost je omezena
pouze na aredl véznice a mohou bud’ lepit obalky (vydé€lek cca 1.200,- K&/mésic) nebo
brousit odlitky (vydélek i 2.500,- K¢&/mésic) nebo délat hiebiky. S jejich mzdou je
nakladano dle zakona tak, ze 12 % si ponechaji, zbytek se rozd¢€li na pokryti nakladt
trestu a piipadnych dluht odsouzeného. V ptipad¢, ze odsouzeny dostane hotovost
od rodiny, véznice tuto ulozi na ti€et odsouzeného. Na Gctu musi byt stabilné 500,- K¢
na cestovné pii propusténi z vykonu trestu.
Momentalni svétova hospodarska krize vSak pracovni piilezitosti pro dozivotné

odsouzené omezila.

Ubvytovani odsouzenych

Ubytovaci kapacita véznice je 345 mist. Vézni jsou ubytovani na spole¢nych
svétnicich, nejvétsi ma 18 lazek. Celkem 32 svétnic je ureno pro dva vézné,
jednoltzkovych svétnic je v soucasné dobé 8. Dozivotné odsouzeni jsou ubytovani
na cele po jednom, uzamceni.

Zajimaveé je, ze po urCité dobé se z bezpecnostnich diivodi dozivotné odsouzeni
stéhuji v rdmci véznic, aby pfiili$ nepronikli do bezpecnostnich opatieni a nepokusili se
napt. o utek, jako se to podafilo péti vézitim v roce 1973 a dozivotné odsouzenému
Kajinkovi viijnu roku 2000. Dle informace pracovniki Mirova se po téchto
,»utékovych* kauzach dosud nikdo o uték nepokusil. Po utéku Kajinka vSak probéhly
celorepublikové investice, posilujici bezpecnostni opatieni véznic, aby se nic

podobného jiz nemohlo opakovat.
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Navstévy odsouzenych

¥V souladu s §19 odst.1 zékona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odn&ti

svobody, ve znéni pozdéjsich piedpistu se kond navstéva blizkych osob u odsouzenych
na dobu az tfi hodin v pribéhu jednoho kalendainiho mésice. Ve v€znici Mirov je
realizovana bud’ jednorazove (délka trvani 3 hodiny) nebo ptilené (2x1,5 hodiny).
Néavstéva u dozivotné odsouzenych je realizovana v mistnosti, kde je odsouzeny

od navstévnikd oddélen sklenénou prepazkou.

Navstévy ve dnech sobota a ned€le probihaji v dobé od 7:30 do 18:00 hod. Pllené
navstévy probihaji ve vSedni dny od 8:30, dle kapacity je mozno stanovit zac¢atek

i v 10:00 hodin. Konec téchto navstév je v 11:30 hodin. Povoleny jsou celkem 4 osoby
véetnd d&ti.** Plati pravidlo, Ze doZivotng odsouzeny nema narok na navstévu bez
zrakové a sluchové kontroly dozorce. Pred navstévou i po ni se z bezpe¢nostnich
divoda provadéji prohlidky odsouzenych. I pro navstévy plati uz pti vstupu do zatizeni
prisna bezpecnostni opatieni, které jsem popsala vyse: musi projit pres detektor kovi,

osobni véci rentgenovym pasem, odevzdaji mobil a podobna zdznamové zatizeni.

Balicky pro odsouzené

Odsouzeny ma pravo 2x ro¢né piijmout bali¢ek s potravinami a vécmi osobni
potieby, zpravidla u ptilezitosti vAno¢nich svatkil nebo narozenin, a to do hmotnosti
5 kg. Pred odevzdanim odsouzenému je bali¢ek zkontrolovan zaméstnanci véznice.
Pokud bali¢ek obsahuje véci, kterymi by mohl byt ohroZzen zivot nebo zdravi

odsouzenych, tyto jsou vyjmuty a odeslany zpét odesilateli na ndklady odsouzeného.

Vzdélani odsouzenych

Ve véznici Mirov pievazuje u odsouzenych zékladni vzdélani.
Dle informace pedagoga, zabyvajicim se vzdélanosti odsouzenych, neni vile ze strany
vézné a ani véznice, aby se odsouzeni dale vzdélavali. Jedna se spiSe o vyjimku, pokud
projevi zdjem o vzdélani. V piipad€, ze by odsouzeny projevil zajem o doplnéni
vzdélani, v tivahu by ptichdzely pouze korespondencni kurzy, ale i tady narazime
na problém, jak dozivotné odsouzeného dopravit na zkousky (mozné pouze eskortou),
protoze nikdo ze vzdélavacich zatizeni nepfijde do véznice odsouzeného vyzkouset.
Je to zaCarovany kruh.

Nekteti se uci jazyktim, ale po ukon¢eni neobdrzi Zadné osvédceni.
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3.2 Konkrétni kauzy dozivotné odsouzenych

V ceskych véznicich je umisténo vice nez 30 dozivotné odsouzenych, z toho 2 zeny.
Vsichni tito lidé se provinili zavaznou trestnou Cinnosti, pfi niz byl zmafen nejeden
lidsky zivot. Pro ilustraci uvadim nékolik malo kauz, které otfasly Ceskou vefejnosti
pravé svou krutosti a nelitosti vii¢i svym obétem, které se tieba ani ni¢im neprovinily,

snad jen tim, Ze byly ve $patnou dobu na $patném miste.

1. Vladimir Bayer (*1975)

*Dne 16. 1. 2001 Vladimir Bayer zvlast surovym zplsobem zavrazdil teprve
sedmiletou divku z Moravského Berouna a jeji t€¢lo mél ukryt do staré lednicky v kiilné
domu, kde bydlel. V ledni¢ce nasli kriminalisté vedle pytle s divkou i mrtvého psa.
Motivem jeho jednani byla msta za to, ze ho opustila druzka. Ve vztahu k zavrazdéné
byl jejim strycem...

Vladimir Bayer trpi nevylécitelnou nemoci a podroboval se 1é€bé ozatovani.
V dobé¢ ¢inu byl vsak plné schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani
a pln¢ byl schopen své jednani ovladat. V zavéru se znalci shodli na tom, Ze jeho
resocializace je nulova...

Podle policie se Bayer k ¢inu nejprve doznal, byl usvédcen sérii nepiimych
dikazii a na zaklad¢ jeho DNA na misté ¢inu, ale dnes tvrdi, ze je nevinny.
Vladimir Bayer se snazil soudni jednani protahovat. N&kolikrat ménil obhdjce,
navrhoval neustdle nové svédky, ktefi bud’ neméli s ptfipadem nic spole¢ného nebo
vibec neexistovali. V fijnu 2001 zahgjil hladovku. Dochazelo také k incidentim mezi
nim a jeho ptfibuznymi. Snazil se je pfinutit, aby zafidili jeho navrat z vazby. Dokonce
udajné v dopise tvrdil, Ze je vSechny povrazdi. Krajsky soud v Ostravé dne 19. fijna
2001 odsoudil Vladimira Bayera jako zvlast’ nebezpecného recidivisty k dozivotnimu
trestu odnéti svobody. Vrchni soud v Olomouci v lednu 2002 rozsudek Krajského soudu
potvrdil. Otazkou zistava, jak dlouho - vzhledem k jeho chorobé - bude trest
vykonavat... %

Svijj trest si odpykava ve véznici Valdice.

3 http://ad.vscr.cz/news_files/
® Vesely, 2007, s. 23, http://www.vpsmvbrno.cz/
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2. Miloslav Slama (*1970)

%87 zv143t zavrzenihodné zlociny Ize oznacit Gitoky proti zivotu a zdravi starych
¢i hendikepovanych osob nebo déti. Miloslav Slama byl 23. listopadu 2005 ve svych
34 letech odsouzen k dozivotnimu vézeni za tii vrazdy starych zen ve véku 82, 82 a 91
zloc¢int také spachal sedmadvacet loupezi, sedm kradezi, dva podvody a v jednactyficeti
piipadech porusil domovni svobodu. Celkem se tedy dopustil 84 trestnych cintl...
Surovec a vrah, ktery v jednom piipad¢ proti staré Zen¢ pouzil i obusek, pii vySetiovani
i pred soudem plakal a mnohdy se tfasl po celém téle. Nebyly to vSak podle znalct
znamky litosti nad obét'mi, ale litost nad svou vlastni budoucnosti. Nic na tom neméni
fakt, ze pfed soudem sliboval darovat krev ¢i kostni dien. Vrazdami a loupezemi ziskal
321.300,- K¢. Za dobu své loupezné a vrazedné drahy tak ziskal v praméru 14.000,- K¢
meésicné...

Meéstsky soud v Praze Miloslava Slamu dne 6. fijna 2004 odsoudil

k dozivotnimu trestu. Vrchni soud pak v bieznu 2005 rozsudek Méstského soudu
v Praze potvrdil.*

Swvij trest si odpykava ve véznici Valdice.

3. Jaroslav (*1966) a Dana (*1971) Stodolovi

¥Jednou z mala Cernych kapitol v dlouhé historii Geskoslovenské & pozdgji deské
kriminalistiky je pfipad manzeld Stodolovych, kteti v dobé od poloviny listopadu 2001
do 1. prosince 2002 - tedy za 1 rok a 14 dnu zavrazdili celkem 8 lidi ve véku 62 az 81
let. DalSich 5 osob napadli. Celkem se dopustili 17 zdvaznych nésilnych trestnych ¢ind.

Dne 26. dubna 2004 byli oba manzelé¢ Krajskym soudem v Hradci Kralové

odsouzeni k dozivotnimu vé&zeni. Tento trest nezménil Z4dny odvolaci soud.®
Jaroslav Stodola si trest odpykava ve véznici Mirov a jeho (nyni jiz byvald) Zena

ve véznici Opava.

% hitp://kriminalistika.eu/muzeumzla/
% http://www.vpsmvbrno.cz/
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4. Jiri Kajinek (*1961)

Staci vyslovit jen jeho jméno a snad kazdy obc¢an této zemé vi, o koho se jedna.
38Kaj inek se ,,proslavil® uspéSnym utékem z véznice Mirov. Policejni zasahova jednotka
ho zadrZela o Ctyticet dni pozdéji v prazském byté manzelky jednoho z jeho spoluvéznd,
orlického vraha Ludvika Cerného. Timto utékem na sebe upozornil a rozpoutal pokus
o ditkaz své neviny a obnoveni procesu u plzeniského krajského soudu. Kajinek totiz
tvrdi, ze nevrazdil a roky bojuje za své osvobozeni. Senat vSak jeho zadost v roce 2006
1 podruhé zamitl, protoze nova svédectvi se pry ukazala jako nevérohodna. Kauza je
Gizce spjata s plzefiskymi podnikateli a policisty. Udiv vzbuzuje piistup soudce Boucka,
kdy svédky kauzy nazve ,,verbezi®, a tak pochopiteln¢ vyvstane otazka, zda soud je
opravdu tak nestranny, jak by mél byt a je schopen spravedlnosti uéinit za dost.....
Okolnosti vySetfovani ptipadu jsou velmi nejasné, puisobi zmanipulované a vypada to,
ze se jedna o nejhtire vySetfeny zlocin.

Kajinek byl odsouzen na dozivoti v roce 1998 za dvé najemné vrazdy a jeden
pokus o vrazdu, z roku 1993. Po ttéku z Mirova byl umistén do véznice v Karviné.
Medializaci byl ptipad vynesen do velké vysky. Kajinkovy nadéje na obnovu
procesu vsak prozatim pohasly, i kdyz podle slov jeho obhajkyné Slamové ani nyni,
9 let po utéku z véznice Mirov, boj o svou svobodu a o to, Ze je nevinny, nevzdava.
Stale se ¢eka na jeden kli¢ovy dikaz, ktery by mohl znovu otevfit jeho proces. BohuZel,
patrani po tomto dikazu nyni nezalezi na Slamové, takZe momentalné s timto pfipadem
nemuze hnout. To, Ze proces dosud nebyl otevien, je kazdopadné zvlastni, vzhledem
k tomu, ze byly ptfedlozeny uz desitky novych dikazi. Pravda vsak je, ze tento
o¢ekavany je pry nejzasadngjsi.
V karvinské véznici uz Kajinek rebelem neni a déla dobrotu. Podle mluv¢i véznice

L s s w38
Evy Louckové patii mezi nejpeclivéjsi vézné

5. Zdenék Vocasek (*1961)

$7den&k Vocasek je poslednim Cechem, ktery dostal trest smrti. M&l byt ob&sen
27. 12. 1989 — prezident Husak trest 6. 12. 1989 podepsal a prezident Havel trest zrusil
nasledkem zmény rezimu. Dne 8. 9. 1988 byl Zden¢k Vocasek odsouzen k trestu smrti
Méstskym soudem v Praze za 2 brutdlni vrazdy a jeden pokus. Nejvyssi soud cely

ptipad 23. 8. 1989 prezkoumal a rozsudek potvrdil. Nyni si odpykava svij trest

% wwwi jirikajinek.cz
3 Vesely, 2007, s. 393
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ve véznici Mirov.* Upnul se k Bohu a vira mu dala smysl Zivota.

V roce 2008, po 20-ti letech odpykaného trestu, mél moznost pozadat o podminecné
propusténi. Neni jasné, zda zadost podal - ptes mluvci véznice na Mirové vzkazal,

ze nechce, aby se o ném mluvilo v médiich. V listopadu 2009, kdyZz jsem osobné
navstivila véznici Mirov, mi bylo zaméstnanci fe¢eno, ze Zdenék Vocasek dal pobyva
ve véznici, tak mlizeme jen spekulovat o tom, ze soud jeho zadosti spiSe nevyhoveél.

Dosud totiz nebyl Zadny dozivotné odsouzeny vézen osvobozen.

6. Jaroslava Fabianova (*1966)

Sluzebné nejmladsi dozivotng odsouzend Zena Jaroslava Fabianova byla k dozZivoti
odsouzena v roce 2005 za vrazdu a loupez dvou muzt z roku 2003 (za prvni loupeznou
vrazdu, kterou spachala ve svych sedmnécti, byla jako mladistva odsouzena na 4,5 roku,
za druhou ji v roce 1996 soud poslal do vézeni na 10 let). Veskerou vinu popira a tvrdi,
ze se stala obéti justicniho omylu a komplotu policie. V souc¢asné dobé pobyva
za miizemi Opavské véznice. Osud blondynky Jaroslavy Fabianové az ptili§ pfipomina
pfib¢h americké masové vrazedkyné Aileen Wuornos, kterou ve filmu Zrida
(natoeném podle skute¢né udalosti) ztvarnila Charlize Theron. Stejné jako ona ani
Fabianova neprozila zrovna pohadkové détstvi. Udajné méla byt nékolikrat znasilnéna,
neni tedy divu, Ze muze zacala nenavidét a ve vztazich davala pfednost Zenam. Zatimco
zila se svou lesbickou pfitelkyni, penize si vydélavala prostituci. Podle znalct je ale

e o W v . ;4
pfitom nadprimérné inteligentni. 0

3.3 Diléi zavér, statistiky

Kriminalita ve spole¢nosti byla, je a bude — to je smutny fakt, ktery musime tak
brat, at’ se nam to libi nebo ne. Alarmujici vSak je, jak rychle stoupa ¢islo, vyjadiujici
trestnou Cinnost, klesa vék prvotrestanych mladych lidi, ktefi vétSinou zprvu ne piilis
zavaznymi delikty nastartuji svou bohatou kriminalni ,kariéru“. Je to dano rtznymi

faktory — n¢které se daji ovlivnit, nékteré nikoliv. Zacit by v§ak mél kazdy u sebe.
Statistiky ke dni 30.12.2009 tikaji, Ze v soucasnosti je u nas uvéznéno 21 746

lidi. Odsouzenych je 19 370 lidi, z toho 18 363 muzl a 1007 zen. Mladistvych lidi je

k uvedenému dni obvinéno 45 a odsouzenych 174.
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Od 1. 1. 2010 plati novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery klade vétsi diraz

na zivot, zdravi, rodinu, déti, svobodu a lidskou distojnost. Doufejme tedy, ze prispéje

7 w7

nebo jesté 1épe - odradi tyto nepoctivce od spachani riznych trestnych ¢ind.

40

http://www.super.cz/
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ZAVER

Duvody, které svadi nase spoluob¢any Kk pachani trestné ¢innosti, je cela fada.
Mnohdy se pozastavime a nestacime se divit, jak banalni mohou byt!

Ve své praci jsem uvedla pohled na kriminalitu jako celek, se zaméfenim na vykon
trestu, predevsim toho vyjime¢ného, dozivotniho.

Jako laika, ktery se ve vézenistvi nepohybuje, mé tohle téma naprosto pohltilo.
Samoziejmé by mé potésilo vice, kdyby tato problematika viibec nevyvstala a lidé by
zili v klidu a bezpeci. To vSak, bohuzel, nenastane. Kazdy vSak mize ke zlepSeni pfispét
svou snahou a chuti zit 1épe a to i taci, kterym se napiiklad ,,podafilo* dostat na Sikmou
plochu, at’ uz z jakéhokoliv dtivodu, ale budou natolik soudni, ze se pouci a

do budoucna chté&ji vést spofadany zivot.

Odsouzeni lidé jsou pofad lidmi, i kdyz je tézké je takto brat, pokud vime, ¢eho
jsou schopni.
Bézny obcan se s nékym nepohodne, nasleduje hadka a druhy den si déla t€zkou hlavu
s tim, jestli nebyl moc unahleny, jestli situaci nemohl zvladnout vice v klidu apod.
Clovék, ktery nema srovnané osobni hodnoty, Vtakové situaci zaéne projevovat
agresivitu nebo vytahne zbran a nestésti je hotovo.
Pokud se tedy uZ stane, Ze je zmaften lidsky Zivot, zlo€inec jde do vézeni, kde si odpyka
trest odnéti svobody, poté je propustén na svobodu a tim vlastné ocistén.
Ale na svobodé zlistanou poziistali nebo ptezivsi obéti a tito si nasledky nesou cely sviij

zivot. Nejsou tedy vice potrestani nezZ samotny odsouzeny?

Se zajmem jsem cCetla literaturu, tykajici se vykonu trestu a velmi poutavé byly
informace, poskytnuté zaméstnanci véznice Mirov. Souhlasim S nazorem spolec¢nosti
1 zamé&stnanct véznice, Ze véznice jsou v dnes$ni dobé pfili§ zhumanizované. Odsouzeny
by mél pracovat, ale pokud prace neni, tak nemusi. Pokud pracuje, ani pii sebevétsi
snaze ptece nemuze vyde¢lat tolik penéz, aby pokryl byt’ jen ¢ast vydaju trestu, které ¢ini
48,- K¢/den, tj. tadove 1400,- K¢/mesic (skuteéné vydaje na jednoho odsouzeného jsou
vSak mnohem vys§i!). Za tuto c¢astku mé 3x denné stravu, teplo, ubytovani.
Samoziejmé neni co zavidét, protoze svoboda je nad vSechno pohodli, ale z pohledu
Cloveéka, ktery je fadnym obcCanem, pracuje a plati dané, je to ohromny nepomér. Jen

obéd v restauraci nas, obycejné lidi, ptijde min. na 70,- K¢&. Na povaZzenou je i to,
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ze pokud odsouzeny nepracuje, nartistda mu dluh za néklady trestu a tyto za n¢j zaplati
stat, ¢i-li my, danovi poplatnici! To stejné je i v pfipad¢€, ze odsouzeny pracuje — zbytek
nakladit mu ptechédzi do dluhu, ktery ptebira stat.

Odsouzenym, ktefi nejsou zafazeni do prace vzhledem k vysSimu véku, zdravotnimu
stavu nebo pro nedostatek pracovnich pfilezitosti, 1ze poskytnout na jejich zadost
socialni kapesné. Pracovnici vézenské sluzby nejprve provéii socidlni situace
odsouzeného. Socialni kapesné se poskytuje k zabezpeCeni nezbytnych véci osobni

potieby a pohybuje se kolem ¢astky 60,- KE mésicné.

Odsouzeny by mél byt ve vézeni za trest, pfitom ma komfort, ktery si ani
nemuiZe dovolit. Nehled€ na to, Ze je mu umoznéno vzdélavani a peniterciarni
1 postpeniterciarni péce, aby byl schopen v piipadé propusténi na svobodu, do redlného
svéta, alespon v ramci moznosti, fungovat. Maloktery je vSak schopen vést normalni
zivot, at’ uz z divodu, Ze za branami véznice stravil mnoho let a jeho moznosti jsou
timto velmi omezeny nebo proto, Ze kriminalni Zivot ma zkratka tzv. v krvi.
Po propusténi se spiSe snazi dohnat, co ¢asem, strdvenym ve vézeni, zameskal a netrva
dlouho a na lavici obzalovanych sedi znovu. Pro¢ také ne, kdyz ve véznici ma vse,
co potiebuje a v podstaté zdarma? Myslim, ze kdyby bylo vézeni opravdu za trest,
kazdy den by napt. vykonaval velmi tézkou praci, tak by si tento odsouzeny nepial nic
jiného, nez aby se do téchto prostor uz nikdy nemusel vratit. Mozna by i ubylo
nasilnych trestnych ¢inti, protoze by lidé byli ,,motivovani® pouhou myslenkou, Ze se
dostanou do vézeni, které znamena nemalé stradani. Misto toho se zaméstnanci snazi
odsouzenym zptijemnit ¢ekani na konec trestu. Vézni se mohou divat na televizi, maji
spoustu konickll a zajm1l, maji teplé jidlo, netrpi hladem ani zimou. Jedinym trestem je

to, Ze jsou omezeni na svobod¢ a to spousté odsouzenych snad ani nevadi.

Vyse jsem uvedla nékolik kauz dozivotné odsouzenych. Zamysleme se napiiklad
nad tim, jak k tomu pfijde rodina, které ptimy piibuzny brutalné zabije sedmiletou dceru
jenom proto, Ze ho opustila Zena? Ten ¢loveék byl pficetny, vedél, co €ini a navic to byla
jeho netet! Ja sama budu brzy matkou a pfedstava, Ze by se tento pfipad stal mné, je
pro m¢& naprosto neunosna! Obéeti mize byt kdokoli, a kdyZ uz se zlo¢inec nekouka
na nasledky svého cCinu, ale pouze na svoje momentalni uspokojeni, néco je Spatné. Tu

bolest a utrpeni, které zptisobil obéti, mu trest odnéti svobody nezplisobi!
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Ve vzduchu visi otazka, zda znovuzavedeni trestu ANO ¢i NE? Jsem si védoma,
ze odpoveéd na tuto otazku je velice slozitd — neni nic ¢erné nebo bilé, neda se proto
jednoznacné fici ,,smrt za smrt“. K nasilnému ¢inu mohou vést rizné motivy — doty¢ny
je nékym blizkym tyran nebo podvadén a v afektu po svém ucini takovému jednani
pritrz. Nebo nastanou ptipady, kdy se Casem muze prokazat nevina a pfi tomto
absolutnim trestu uz neni cesty zpét. A vSak uz jen pouhé védomi, ze muze trest smrti
hrozit, by mozna mnohé recidivisty, zrovna ty, ktefi mafeni lidskych Zivotd berou jako
planovanou akci nebo rutinu, piivedlo k pozastaveni nad svym jednanim, protoze lidé,
kteti se nechtéji zaclenit do spolecnosti a nez by ji néco prinesli, rad¢ji skodi, by se

4

alespon néceho bali, méli by pied nécim respekt.

Opravdu neni jednoduché odsoudit nékoho k trestu tak absolutnimu — jsme piece
jen demokratickd zem&. VySe uvedené argumenty ale mluvi jasné — véznice jsou
preplnéné a kriminalita stoupa. Nékteii si zkratka pojem ,,demokracie® vykladaji

po svém a to ke zlepSeni situace v oblasti kriminality nemuze vést.
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RESUME

Cilem prace je rozebrat, interpretovat a posoudit problematiku odsouzenych lidi
v Ceské republice. Zabyvam se tim, co je vlastné trest, co je jeho smyslem, jakou
skupinu lidi nejvice tresty odnéti svobody postihuje, pokusim se o konkretizaci jevd,
které vedou lidi k trestné Cinnosti, ktera je opakované dostane do véznic, jaky je denni
program dlouhodobé odsouzeného a o nalezeni urcitych vychodisek a feSeni,
sméfujicich ke snizeni kriminality. Pro uplnost uvadim nékolik konkrétnich kauz lidi,
které soud dozivotné poslal do vézeni.
Zavér prace je vénovan shrnuti fakt a zamysleni se nad lidmi, ktefi svobodu vyméni z

a vézeni a zda znovuzavedeni trestu smrti je feSenim, ¢i nikoliv.

Prvni Kkapitola se zaméfuje na kriminalitu obecné, na zloCin a trest
(charakteristika a smysl-cil trestu, vycet tresti a rozmezi alespon nékterych trestnich

sazeb), typy véznic v CR, organizace a prace vézeiiské sluzby, platnou legislativu.

Druha kapitola pojednava 0 historii trestu smrti a zptisobech jeho vykonani,
kdy a pro¢ byl nédsledné zruSen a nahrazen trestem vyjimecnym, jaké dopady to ma

a miZe mit na soucasnou spolecnost.

Ve treti kapitole se zamétuji na zivot dlouhodobé odsouzenych ve vézeni, jejich
kazdodenni ¢innost, na praci vézenské sluzby. Budu prezentovat nékolik konkrétnich
ptipadti muzi a zen, odsouzenych k dozivoti. Tato kapitola zahrnuje i praktickou ¢ast,
jejimz vychodiskem je navstéva Véznice Mirov, kde jsem se fizenym rozhovorem
s vychovateli a pracovniky specializovaného oddéleni doZivotnich trestli ptiblizim
zivotu odsouzenych a praci zaméstnanci s odsouzenymi. Zaméfila jsem se na shrnuti

sjednocenych teoretickych i praktickych material a celkovy pohled na problém.
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ANOTACE A KLICOVA SLOVA

ANOTACE

Nedomova Eva. Historie doZivotnich tresttl v Ceské republice. Bakalaiska prace.

Brno 2010. Stran 69.

Prace je zaméfena na trestnou ¢innost v Ceské republice a naslednému potrestani
zloCincl za rtizné kriminalni ¢iny s pohledem do minulosti 1 soucasnosti. Pozornost je
vénovana zpisoblim trestd, jak u nds tak i v zahrani¢i. Zminén je i absolutni trest - trest

smrti, ktery z historického hlediska nelze opomenout.

KLICOVA SLOVA

Trestny ¢in, odsouzeny, obét’, trest odnéti svobody, dozivoti, trest smrti.

ANNOTATION AND KEYWORDS

ANNOTATION

Nedomova Eva. Life imprisonment history in Czech Republic. Bachelor thesis.
Brno 2010. Pages 69.

This work is focused on criminal activity in Czech Republic and consequent
punishment of convicted criminals for various criminal offence with regards to past
and present. Special attention is paid to manner of punishment both in Czech Republic
and abroad. Death penalty is mentioned as well because it cannot omitted from

historical perspective.

KEYWORDS

Offence,convicted person,victim,imprisonment, life imprisonment, death penalty
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http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni zakon/castlh4.aspx

(Trestni zakon 140/1961 Sb.)

http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-novy-trestni-zakonik-55564.html

http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/

http://www.vscr.cz

http://cs.wikipedia.org/
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http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-novy-trestni-zakonik-55564.html
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/
http://www.vscr.cz/
http://cs.wikipedia.org/

http://www.domek.cz/clanky/toulavy/hradyzamky/spilberk/

http://mirov.vscr.cz/clanky/

http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi-zlocin/

http://www.malchika.estranky.cz/clanky/

http://ad.vscr.cz/news files/

http://www.super.cz/

http://www.vpsmvbrno.cz/

http://kriminalistika.eu/muzeumzla/

www.jirikajinek.cz
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