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Tabulka A — hodnoti naro€nost tématu, nikeli zpracovani

Hodnoceni naro¢nosti tématu:

Uroveti

. ‘nadprimé&rna | pramémd | podpriméma
Teoretické znalosti X
Praktické zkusenosti X
Sbér a zpracovani podkladd a vstupnich dat ' X
Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavért apod.) X

Tabulka B — hodnoti iirovein zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Uroveti

nadpriméms | Prim&ma | podpriméma |nelze hodnotit

Splnéni cile prace

X

Samostatnost pfi zpracovani

X

Metodologicka kvalita postupu

|Uroveti teoretické &asti

Prace s literaturou (citace)

Urovei analytické ¢asti

Adekvatnost pouZitych metod

»e

Uroveti navrhu fedeni (realizace) ' X

Jazykova Giroverl prace

Formalni drovefi (text, grafy, tabulky)

b

Prehled literatury (rozsah, kvalita) X

Jiné kritérium (novost, piinos praxi) X




+Student Jan Bradaé si vybral téma své diplomové prace patrné proto, Ze ho
problematika zobrazovani vytvarného uméni zajima jako tviirce, ostatné je rezisérem
dokument Hamoty Vaclava RoZanka, ktery se zobrazovanim vytvarnych déi pracuje.
Diplomova prace je tim pozitivné i negativné ovlivnéna.

Jan Bradad totiZ k tématu pfistupuje spie jako k vyctu moznosti, jimiz lze
statické obrazy (at' uZ jde o malifska dila, fotografie atd.) ve filmu vyuzit, nez jako
k analyze postupd at' uz z jakéhokoli hlediska. Konstatuje jak fadu notoricky znamych
véci (napf. Ze pfi irokouhlém snimani obrazu zkého formatu zlistava prostor po
stranach) tak i zajimavych a méné znamych tvlrgich moznosti (napf. fotografie jako
pointa).

Za pro mé obtiZzn& odborné pfijatelnou povaZzuji pasaz o animovaném filmu,
kde autor doslova pige, Ze: ,v animovaném (zejména kreslenem) filmu je promitano
25 originalnich vytvarnych dél za vtefinu.“ NejenZe v kreslenem filmu se pouZiva
postupl, které viastné tento vyrok zpochybnuji (zviast vytvofené jednotlivé plany
atd.), ale také pomiji metodu pixilace, ktera je podle stejného principu souborem
fotografii a otazkou je, jak pak pfistupovat j filmovému okénku vyvolanemu,
zvétéenému a fungujicimu dal jako samostatna fotografie a pro€ tedy i filmova
okénka u klasického snimani kamerou nepovaZovat za samostatné fotografie.

Celkové Ize fici, Ze by praci prospéla vétsi systematiénost, nicméné student
pracoval iniciativné a samostatné a spinil zadani.

Otazky:
Pro¢ jste v pasaZi o animovaném filmu pominul pixilaci?
Jaky je podle Vas odborny pfinos této prace?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: Teoreticka &ast: D - uspokojivé

V Praze 1.6.2010

Mgr. Tomas Binter
podpis oponenta teoretické ¢asti prace
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Ptipominky k obhajobé:

Diplomant Jan Bradi¢ je absolventom bakalarskeho stupnia odboru dokumentarnej rézie
na FAMU a v tejto chvili predklada svoju praktick pracu Hamoty Viclava Ro%anka ako
svoju zdvere¢ni praktickd diplomovi pricu kombinovaného $tidia na odbore audiovizie
FMK UTB Zlin. Pri hodnoteni tohto projektu dochadza k moZnému mimovolnému
porovnavaniu zdvereénej price, ktora by vznikla pod vedenim pedagégov v Prahe,

v Bratislave na VSMU a v Zline.

Téma. Vyber témy v zisade nenesie v sebe zasadny problém. Viclav RoZanek, ako
vytvarnik neuznany v dobe komunizmu prechadza dnes obdobim svojho znovuuznania a
znovuocenenia in memoriam, svojou pracou charaktetizuje nielen vyznamné obdobie
hFadania ciest a presadzovania sa v konkurencii socialistického realizmu, ale aj
charaktetizuje politicki dobu, v ktorej Zil a tvoril. Vo vipovediach svojho suseda, Ziakov
vytvarnikov a vitvarnych kritikov sa nim javi ako htdina, ktory sa v dobe svojej tvorby
vedel vzopriet’ malichernostiam a nepriatel'stvim doby, aby v kone¢nom désledku
nadcasovo umelecky zvit'azil nad svojimi sGputnikemi, ktoti ho v dobe jeho tvorivého
zivota degradovali,

Struktara. Predkladany film ma vhodne vybudovant §truktdru, ktorou spol'ahlivo
prevedie divika cez spomienky respondentov. Film pti zvolenej temporytmickej skladbe
primerane vyuziva archivne fotografie, na dokumenticiu dobovej RoZankom pouzivanej
maliarskej technoldgie vyuziva filmovi rekonstrukciu ako metddu priblizenia myslenia
maliara divakovi, cez vypovede sucasnikov mapuje dobu, nevyuziva komentir.

Rozsah. Film ma 32 mintt 20 sekind. MetrdZ nim naznacuje urdity spor v nie celkom
ujasnenosti autora, pre koho je jeho film hlavne urceny. Ak jeho ciefom je v dvodzovkich
»len™ audiovizualna podpora vystavy RoZinka v galérii a s tfm spojeny navitevnik galérie,
tak je vietko v poriadku. Avsak ak by sme si cheeli polozit’ vy$$i ciel, akfm je napriklad
masovy divak, potom takym cielom by mal byt’ disttibitor, napr. televizny alebo



medzinarodny, a z tohto hladiska by bolo potrebné prispbsobenie sa potrebam
distribuénych casovych formétov. Spominany ¢as 32 min 20 sekand tieto ambicie nijak
nenap#ia.

Ambicie. So spomenutim ne§tandardného filmového éasu projektu dzko suvisi pojem
ambicil. Autor nezaitocil tymto filmom na ¥iadne ani domice ani zahrani¢né méty.
Projekt ma lokilny rozmer, nesna#i sa hfadat’ paralely s podobnymi osudmi ani

v povedzme prazskom prostredi a ani v zahraniénom prostredi, projekt je zmierlivy,
nepomenuvava konktétne mend, ktoré by mohli vytvarat’ dramatické strety a vasnivé
diskusie, neporusuje iadne poznané tabu a neprovokuje. Len konftatuje.

Emdcia. Akoby vietci zicastneni protagonisti filmu boli povahovo rovnaki. Vypovedaji

s davkou uznania, uvazlivo a obdivne, ale - akoby boli vietci melancholikmi alebo
flegmatikmi. Autor ich nedokizal dostat’ do pozicie napitia, otizkami ich neprovokoval
tak, aby v ich vjpovediach zaznela emécia a vzrusenie, ktoré by sa nasledne mohlo
preniest’ na divika a vytvorit” divikovo presveddenie: ,,prive v tejto chvili sa deje nieco
neopakovatel'né, jedinecné a toto ja musim dopozerat’ do konca, preto¥e ak tak neurobim,
pridem o nieco, o mi bude navidy chybat’.“ K tejto divickej emoéne katarznej pohniitke
sledovat’ predkladany film autor nedospel.

Zaverom zhrnutim vietkjch vlastnosti projektu sa di povedat’, e mame pred sebou
uhladeny, remeselne zvladnuty film, ktory ale uZ v ptipravnej faze mohol prejavit’ viac
ambfcif z hl'adiska dokumentirneho entertainmentu s vacsim dopadom na divacku
odozvu. Deporuéujem film prijat’ a navrhujem hodnotenie B - vePmi dobre.

Otazky:
1. Co by sa dalo spravit’ pti Uprave projekru, aby sa film emoéne posunul?
2. Aké sa moZnosti internacionalizicie predkladane] témy?

3. Ako by mohla vyzerat’ podpora tohto projektu na jeho daldie Sirenie.

Naivrh na klasifikaci DP: B - velmi dobfe

V Bratislave dne 18. 5. 2009

....................... RN W S

podpis oponenta DP




