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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své práci zaměřila na pedagogické pracovníky, kteří pracují ve volnočasových centrech v Nizozemsku.
Téma bylo zvoleno z osobních důvodů – 15 let má již osobní vztah k Nizozemsku, od roku 2009 zde trvale žije, dále využila své znalosti nizozemštiny a svých předešlých zkušeností z praxe. Autorka teoretickou část rozčlenila do 4 hlavních kapitol, které na sebe logicky navazují a přinášejí mnoho zajímavých informací. Pozitivně hodnotím autorčiny vstupy, komentáře. Autorka se snaží v celém textu „českému“ čtenáři zcela jasně a srozumitelně vysvětlit úlohu pedagogického pracovníka v dětském volnočasovém centru v Nizozemsku v porovnání s českým systémem. 
Praktická část se mně jeví jako nepřehledná a nesrozumitelná. Nejsou zde uvedeny jednotlivé kapitoly, 
které by se přímo vztahovaly k výzkumnému problému, k cíli výzkumu atd. Jelikož se jednalo o popisný výzkum, tak volba hypotéz (základních a pomocných) v rámci výzkumu se mi jeví jako zcela nevhodná. Pozitivně hodnotím autorčin podrobný popis, co vše předcházelo výzkumu, jaká úskalí musela překonat. 
U vyhodnocení položek z dotazníku opět postrádám přehlednost (postrádám tabulky, grafy), vyznačení, které položce se J. Bednaříková právě věnuje. Dále se mi nejeví vhodné mít v práci dvě kapitoly s názvem „závěr“, u kapitoly 5.3.7 bych doporučila název např. Shrnutí výsledků výzkumu. V Závěru není uvedeno, zda cíle práce byly splněny či nikoliv. 
Negativně hodnotím nedodržení citační normy. Autorka uvádí 2 způsoby, jak odkazovat na publikace 
(např. s. 16), dále v seznamu použité literatury je mnoho nepřesností. 
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

Na s. 60 se věnujete potvrzování nebo vyvracení hypotéz. Na jakém základě jste tak činila (podle počtu procent)? Procenta v této kapitole ani neuvádíte. Zdůvodněte. 
Pokud byste měla srovnat systémy volnočasových center v ČR a v Nizozemsku, který se Vám jeví jako lepší (dle různých kritérií). Zdůvodněte. 
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