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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce je fandovství ve fotbalovém prostředí. Autor si za cíl vymezuje provedení kvalitativního výzkumu, chce pomocí analýzy zkoumat především negativní vlivy, které s sebou nese fotbalové prostředí.Vymezuje jednotlivé typy fandovství, prostředí fandovství, sankce související s fandovstvím. Práce vznikla na základě rozboru literatury, z rozhovorů s fanoušky a také na základě policejních statistik. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Autor textu v počátcích své práce vymezuje moderní společnost jako důsledek průmyslové revoluce (s.6). Zde spatřuji první  nedostatek. Autor popisuje současnou společnost aniž dělá rozdíl mezi společností moderní, vzniklé díky průmyslovým revolucím na konci 18. a počátku 19. století, a společností postmoderní (kritickou, reflexní, pozdní atd. modernitou), počítající se zhruba od 60. let 20.století. Autor vůbec nepostřehl, že se ztratila doba víry v rozum, rozvoj vědy a techniky a nastoupila doba pochybování. 

Autor dále popisuje vztahy v moderní společnosti, sociální stratifikaci, sociální skupinu. Vychází však spíše z učebnicové literatury  (Sekot, Sociologie v kostce) a méně pak z  monografických prací.  Na kapitoly o soc. stratifikaci a skupině nenavazuje kap. o fandovství a autor využívá předchozí obecná vymezení poměrně málo. Na s. 21, 22, 23 není jasné, odkud grafy jsou, chybí popisky. Internetové stránky na s. 48 nejsou citovány dle normy. Čtenář se nedoví o jaký výzkum společnosti SANAP šlo, zda byl reprezentativní, a jak velký byl absolutní počet respondentů. 

Autor dále popisu fandovství v současné společnosti, vlivy státní správy a samosprávy na fandovství, sankce a opatření spojená s fandovstvím.V závěru si klade otázky a shrnuje poznatky. 

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Na s. 5 mluví autor o kvalitativním výzkumu, který bude dělat. Kvalitativní výzkum však nebyl proveden. Autor dále uvádí (s.5), že bude dělat rozhovory s fanoušky. Projekt, sběr a vyhodnocení údajů jsem však v práci nenašla.  Doporučuji v rámci diskuse u obhajoby vymezit, co je kvalitativní výzkum. (Není to pouhé čerpání z literatury.) Tímto omylem je zpochybněna řada výsledků. Práce autora má spíše deskriptivní charakter. Nepřináší mnoho nového, ale má jistě informativní charakter.       

Práce s literaturou

Autor používá učebnicové a monografické zdroje. Nejsou použity časopisecké práce. Elektronické zdroje jsou použity v omezené míře. Chybí cizojazyčná literatura.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je v rozsahu cca 63 stran hustého textu bez větších jazykových nedostatků, stylisticky a formálně práce odpovídá nároků kladeným na bakalářskou práci.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Vyjasnit rozdíl mezi moderní a postmoderní společnosti.

Vymezit kvalitativní výzkum.

Upřesnit grafy s. 21,22,23.

Upřesnit výzkum SANAP (s.48)

Hodnocení

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm „D“.

Datum  22.05.2010
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