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. Uvod

Systém trestnich sankci mozno chapat predevSim jako prostfedek ochrany
spole¢nosti pfed fenomény ohrozujicimi jeji standardni fungovani, a to jak na urovni
celospolecenskych vztaht, tak i v roviné téch ptimych mezilidskych. Nazirani a celkovy
piistup spole¢nosti k trestani se pak odviji od miry moralniho rozvoje jejich clent,
od stupné jejich mravni a rozumové vyspélosti, a rovnéz od politicko-hospodaiského
zazemi statu.

Zrufenim trestu smrti na tzemi tehdej$iho Ceskoslovenska se trest odnéti
svobody na dozivoti stal nejpfisnéj§i sankci, kterou Ize v souladu s pravnim fadem
ulozit pachateli trestného ¢inu. V souvislosti se snahou po jeho efektivnim vykonu
vyvstava fada otazek, jimz je dle mého nazoru tiecba se vénovat, a to nejen z pohledu
prava, filosofie, sociologie ¢i psychologie, ale i1 zhlediska socialni pedagogiky,
jejiz obsah tvoii mimo jiné rovnéz i problematika resocializace trestanych osob.

Trest odnéti svobody na doZivoti je nejen nejmarkantnéj$im zasahem do osobni
svobody ¢lovéka (a to jak dle ptedchozi, tak i stavajici pravni upravy) garantované
tistavnim poiadkem Ceské republiky a korespondujicimi dokumenty mezinarodniho
prava, ale zaroven i jednim z nejzasadnéjSich institutd s vysokym potencidlem ovlivnéni
psychologickych, socialnich, vychovnych i jinak pro distojny lidsky Zivot vyznamnych
a ze socialniho pohledu nepostradatelnych aspekti lidské osobnosti. Uspokojovani
nejen zadkladnich, ale 1 vysSich lidskych potteb je v danych piipadech do jisté miry
modifikovano (nebo z urcitého pohledu i vylou¢eno) specifickymi podminkami zpiisobu
vykonu trestu odnéti svobody.

Vseobecné znamé socidlni aspekty spojené s trestem odnéti svobody na dozivoti
spocivaji napt. v psychické deprivaci plynouci z odlouéeni od blizkych osob, ¢i z velmi
omezené moznosti uspokojovani sexualniho pudu v tradi¢nim pojeti.

Celkové je nutno shledat vliv tohoto vyjime¢ného trestu, kdy okamzik moZnosti
navratu do spolecnosti u dozivotné odsouzeného vézné je znacné nejisty, enormnim
v oblasti dopadu na jeho osobnost.

Ve svétle dané problematiky hmatatelné¢ vystupuje do popiedi potieba
minimalizovat, respektive eliminovat negativni dusledky, obzvlasté vlivu prizonizace
a naprosté socialni izolace, doZivotniho trestu odnéti svobody na odsouzené,

Z ¢cehoz vyplyva nezbytnost angazovanosti odbornikii se zaméfenim na sociokulturni



sféru lidské existence, a to za UCelem naplnéni ochranné a represivni funkce trestu.
V dan¢ oblasti je nutnd predevsim synchronizace odlouceni odsouzeného od spolecnosti
za ucelem jeji ochrany pfed jeho dalsSim moZznym antisocidlnim ¢i deviantnim jednanim
s potfebou zachovani naplnéni alespon zakladnich (a to 1 vysSich) lidskych potieb
takového jedince. V nastinéném pak spatfuji rozhodujici tezi, jejimz smérem
je dle mého minéni tfeba se ubirat.

Ve své praci se nejprve zaméfim na obecné pojednani o trestu odnéti svobody,
specidln€ na ucel trestu, zékladni funkce a podstatné zasady trestniho prava. Nasledné
kapitoly budou vénovany problematice lidskych prav ve spojitosti s trestem odnéti
svobody na dozivoti a stfetu této sankce s trestem smrti. VéEtsi ¢ast prace zamyslim
orientovat na pravni upravu souvisejici s vyjimeénym trestem odnéti svobody
na dozivoti (a jeho vykonem), a to vcetné struéného historického exkurzu.
Rovnéz se pokusim oziejmit problematiku podminéného propusténi u dozivotnich
véznu a potencialni eventuality vyuziti poznatki socialni pedagogiky pfi jeho realizaci.
V neposledni fadé¢ se budu zabyvat socidlnimi a vychovnymi aspekty samotného
vykonu trestu odnéti svobody na dozZivoti, stejné¢ tak jako socidlnimi a psychickymi
dopady dozivotniho trestu na osobu odsouzeného.

Zavérem bych rada prezentovala stru¢nou ptipadovou studii vybraného
doZivotn€ odsouzeného vézné, pifi niZz budu cerpat zpoznatkl jinych autort
zabyvajicich se danou oblasti, a t0 zejména Sohledem na nedostupnost moznosti
osobniho kontaktu s témito osobami. V tomto sméru tifeba uvést, Ze provadénim
empirickych vyzkumd, které se tykaji dozivotniho trestu odnéti svobody, se jiz zabyvalo
Vv poslednich letech nemadlo tvircii, coz vede u doZivotné odsouzenych k jisté nevoli,
pokud jde napt. o vyplilovani riznych dotaznikd apod., procez jsem se zde rozhodla
ptredlozit pouze zminovanou studii.

Nékteré aplikacni poznatky jsou pak rovnéz predkladany v kapitole
»docidlni a vychovné aspekty dozivotniho trestu®, pfedevSim v Casti zabyvajici se
uzitim metod socialni pedagogiky v procesu resocializace a reedukace
takto odsouzenych osob.

Cilem této prace je pokusit se piiblizit problémy spjaté S vytrzenim jedince
ze spolec¢nosti s diirazem na socialni, psychické a dals§i obdobné disledky spojené
se socialni izolaci, kterou s sebou pojmové vykon trestu odnéti svobody na doZivoti

nese, a moznosti uplatnéni teoretickych i1 praktickych poznatkli socidlni pedagogiky



pfi resocializaci a reedukaci vézné, a to zejména z hlediska potenciadlniho zvySeni

perspektivy névratu odsouzeného k fadnému Zivotu plnohodnotného ¢lena spolecnosti.



Il. Teoreticka cast

1.  Obecné pojednani o trestu odnéti svobody

1.1. Pojem a tcel trestu, souvisejici funkce a zasady trestniho prava

hmotného

1. 1. 1. Pojem a ucel trestu

V této kapitole ponejprv povazuji za nutné oziejmit nckteré zakladni pojmy,
které¢ se budou prolinat celou mou praci, pfiCemz bez porozuméni jejich obsahu neni
mozno dle mého nazirani pochopit bazalni souvislosti tykajici se dané problematiky.
Zaroven se jevi byt v souvislosti s aktualni rekodifikaci trestniho prava nezbytnou
v nékterych ptipadech i jistd forma komparace obou pravnich uprav.

Trestni pravo jako soucast ¢eského pravniho fadu je odvétvim prava vetejného.

Podle z. ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jSich piedpisi
(déle jen trestni zédkonik), a€inného od 1. 1. 2010, rozumime trestnimi sankcemi tresty
a ochranna opatfeni’.

Trest je pak mozno chapat jako nasledek jednani, které je v rozporu s normou
objektivniho prava®. Disledkem takového pocinani je sankee, jejiz uloZeni je v oblasti
vefejného prava vyhradné v kompetenci statu, reprezentovaného v daném piipadé
soudy. Povinnost snasSet takové dusledky je projevem individualni odpovédnosti,
tj. odpovédnosti fyzické osoby za spachané protipravni jednani.

Pivodni vnimani trestu jako institutu vyhradné odplatného se postupem casu
zménilo na vnimani trestu jako ndstroje ochrany spole¢nosti pied pachateli trestnych
¢inti. Trest by tedy nemél byt aktem msty, nybrz mél by obsahovat i1 Sanci a prostor
pro poskytnuti podpory odsouzenému pii jeho snaze o redlny navrat zpét
k ,,normalnimu“ Zzivotu, tj.Zivotu v souladu se vSemi spoleCenskymi normami,

véetné norem pravnich.

Lust. § 36 trestniho zakoniku

2 k tomu viz. Kejdova, M. Pravo a bezpe¢nostni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007, s. 26,
kde autorka charakterizuje objektivni pravo jako systematicky celek pravnich norem platnych na Gzemi
urcitého statu



Vyslovné vyjadreni ucelu trestu, stejné jako trestniho zakona, v soucasné pravni
Gipravé sice absentuje’, nicmén& dle mého nazoru lze Gdel trestu i trestniho zakoniku
dovozovat jiz ze samotné existence trestniho kodexu.

,Ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabrdnit
odsouzenému v dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny
Zivot, a tim piisobit vchovné i na ostatni cleny spolecnosti.“* \ této v zdkon& obsazené
véte muze byt spatfovana velkd ¢ast funkci trestniho prava, tj. funkce ochranna,
vychovnd a preventivni, a to jak ve form¢ individualni, tak i generalni prevence.
O jednotlivych funkcich trestniho prava bude pojednano v nasledujici podkapitole.

Ujma, kterou s sebou potrestani pachatele nezbytnd piinasi, by méla byt pouze
takového rozsahu, aby postacovala pravé k naplnéni ucelu trestu, pficemz je tfeba brat
v uvahu vnitini dispozice pachatele k pochopeni smyslu a vyznamu takové wjmy
i diivodd, pro které je mu plisobena. VSechna tato hlediska je nutno podiidit primarné
snaze o dosazeni maximalni mozné ochrany spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢ind.
Nastrojem k dosazeni tohoto cile mize byt pak jen trest spravedlivy, ktery jako takovy
vnima 1 spolecnost a ktery nasleduje v co nejkratSsi mozné dob€ po spéachani trestného
¢inu. Zaroven by mél trest postihovat pouze pachatele, nikoli dal$i osoby.
Napriklad rodiny pachatele se vSak bohuzel ve vétsin¢ pripadi trest dotkne,
Gemuz se lze jen velmi t&7ko vyhnout.” Uvedené se samoziejmé netyka jen trestu odnéti
svobody, ale i jeho alternativ, typicky penézitého trestu ¢i trestu zdkazu ¢innosti.

K ucelu trestu je dluZzno jesté¢ zminit, ze aspekty v ném obsaZené se vzijemné
podminuji a doplnuji (tvoii jednotu), proto je nezbytné, aby moznost napravy pachatele
byla feSena komplexné, tedy ze vSech hledisek potfebnych k naplnéni cile a tcelu

trestu.’

¥ na rozdil od tpravy obsaZené v z. &. 140/1961 Sb., trestni zakon, a&inné v dob& od 1. 1. 1962 do 31. 12.
2009 (dale jen trestni zdkon), kde iCel zakona byl obsazen v ust. § 1 a cel trestu pak v ust. § 23

% ust. § 23 trestniho zakona

® Karabec, Z. a spol. Kratkodobé tresty odnéti svobody. Zavére¢na studie z vyzkumu. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2000, s. 23, 24

® Samal, P. a kol. Trestni zakon. Komentaf. Obecna &ast. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 164, 165
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1. 1. 2. Zakladni funkce trestniho prava

Trestni pravo byvéa oznacovano tzv. ultima ratio, coz vyjadifuje jeho postaveni
V systému prava - jedna se o krajni prostfedek, ktery by mél byt vyuzit az v pfipade,
kdy nedostacuji prostiedky ostatnich pravnich odvétvi.”

Zakladni funkce trestniho prava, kterou je funkce ochrannd, je realizovana
prostfednictvim dalSich funkci, a to regulativni, preventivni a represivni. VSechny tyto
se Vv praxi navzajem prolinaji, pficemz v jednotlivych druzich trestd, jez trestni zakon
umoziuje ulozit, jsou obsaZeny v rizném pomeru.

Ochrannd funkce, jak jiz bylo vySe naznaceno, spo¢ivd v ochrané spolecnosti
pred utoky fyzickych osob na hodnoty, které si spolecnost stanovila pfedmétem takové
ochrany hodnym.

Co se tyce funkce regulativni, ta je pak zaméfena na usmériovani chovani lidi,
k cemuz jsou pouzivany vefejnopravni metody regulace, tj. piikazy a zakazy.
Jinymi slovy, trestni pradvo stanovuje, co je trestnym c¢inem a jaké sankce lze
za spachany trestny ¢in ulozit.

Trestni kodex, jiz svou pouhou existenci, by mél odrazovat potencialni pachatele
od pachani trestné ¢innosti. V takovém ptipadé hovofime o tzv. generalni prevenci,
tedy prevenci namifené na celou spole¢nost. Vedle této, jak bylo shora uvedeno,
rozeznavame prevenci individualni, ktera se orientuje na konkrétniho pachatele
za UCelem zamezeni dal§i recidivé. Cilem individualni prevence je tedy ochrana
spole¢nosti uskute¢iovana vychovnym ptisobenim na daného provinilce. Zde je nutno
fici, ze ob¢ slozky, tj. individualni a generdlni prevence, tvofi jednotu,
tzn., Ze se vzajemné ovliviiyji. Pfipadny nesoulad pak mlZe zplisobit nepfili§ dostatecné
vychovné pusobeni trestu.

Represe, tedy represivni funkce trestniho prava, kdy lze trestni pravo oznacit
za nejrepresivnéjSi odvétvi prava vibec, ma slouzit k tomu, aby bylo pachatelim
zabranéno v pachani dalSi trestné ¢innosti, a v souvislosti s vykonem trestu pak ma
vytvafet podminky pro jejich prevychovu a socialni integraci.®

V neposledni fadé¢ vramci této podkapitoly poklddam za vhodné strucné

pojednat o vychovném vlivu ¢i plisobeni na pachatele trestnych ¢int.

" tato skute¢nost je v aktulni pravni upravé vyjadiena v ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, zatimco
Vv pravni upravé piedchozi toto vyslovné vyjadieni absentovalo

8 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 51;
Samal, P. a kol. Trestni zakon. Komentat. Obecna &ast. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 164
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Jiz ze samotné podstaty vychovy pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot,
aby byly odstranény nezadouci rysy jeho osobnosti apod., je ziejmé, Ze trestni sankci
1ze povazovat pouze za jeden zZ nastroji vychovného piisobeni. Pro pozitivni vysledky
VvV této oblasti zejména V piipadech, kdy naruSenost pachatele je pomérné¢ vysoka,
neni mozné se spoléhat pouze na prosttedky trestniho prava, nybrz je nutna
angazovanost vhodnych odbornikii i soucinnosti pachatele, coz nepochybné povede
k vytvoreni uceleného a funkcéniho vychovného systému.9 Zde vidim jisté¢ v tivahu
piipadajici uplatnéni poznatk socidlni pedagogikylo, kuptikladu moznost aplikace

n¢kterych jejich metod, o kterych se dale rovnéz zminim.

1. 1. 3. Vybrané zasady trestniho prava hmotného

Zasady trestniho prava hmotného je mozno definovat ,,jako v trestnim zdkoné
vyjadrena (vyslovné ¢i neprimo) ustavné podminéna vychodiska tvorby, interpretace
a aplikace tresmépravnich norem.“™* Lze je mimo jiné pokladat za zaklad odvétvi
trestniho prava, na kterém je postaveno pojeti trestni odpovédnosti a systém trestnich
sankci. Spojitost s funkcemi trestniho prava, o kterych bylo jiz hovoieno,
spociva pak v garanci jejich naplnéni.

Vzhledem khojnosti a pomémé obsahlému vykladu jednotlivych zasad,
V nichZ jsou vétsinou mimo jiné vyjadieny i vySe popisované funkce trestniho prava,
se zam¢&tfim pouze na ty, které ponejvice souviseji s trestem odnéti svobody.

Mezi takové, dle mého nazoru, spadé jiz zminovana zasada subsidiarity trestni
represe (ultima ratio), zdsada zakonnosti, zdsada odpovédnosti za spachani trestného

¢inu (tj. odpovédnost pachatele za spachany trestny ¢in), zasada humanismu

o Samal, P. a kol. Trestni zakon. Komentaf. Obecna &ast. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 163, 164
% socialni pedagogika je povaZovana za hraniéni v&dni disciplinu, ktera Gerpi z mnoha obori
(pedagogika, sociologie, psychologie, pravo atd.). Soucasné jeji pojeti neni jednotné. Jedno z moznych
vymezeni zni takto: ,,Socialni pedagogika pojednava o tom, jak optimalizovat a usmérnovat Zivotni
situace a procesy, a to s akcentem na vnitini potencidl jedince a jeho individualitu. Centrdlnim tématem,
které se prolina celym obsahem oboru, je rozvoj socialni kreativity, aktivizace sil kazdého
vychovavaného. Soucasné k zakladnimu obsahu patri rozvijeni Zivotniho zpusobu, tj. jeho kultivace a
optimalizace s ohledem na individudini predpoklady jedince a minimalizace rozporii mezi nim a
spolecenskymi podminkami.” - Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o.,
2008, s. 45; obsah a cil oboru pak mtizeme definovat takto: ,,Predmeétem socialni pedagogiky jsou socialni
aspekty vychovy a vyvoje osobnosti. Orientuje se na vychovu, ktera intervenuje do procesu socializace,
predevsim u ohrozenych a socidalné znevyhodnénych skupin deéti a mladeze, ale i dospelych. Rodiné a
Skole pomaha resit krizové situace a predchazet vzniku dysfunkcnich procesi. Jejim cilem je vychova ke
svépomoci a snaha o zlepSeni spolecenskych podminek, ve kterych vychovavany Zzije (Hroncova,
Hudecova, 2001). - tamtéz s. 49

! Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 52
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(o které bude vice pojednano Vkapitole souvisejici s lidskymi pravy),
rovnéZ jiz uvadéna zasada ucelnosti trestu (neboli wcel trestu), dale pak zasada
ckonomie trestniho prava (neboli ekonomie trestni represe) a v neposledni fad¢ zasada
piimétfenosti trestu.

Zasada zakonnosti neboli zasada ,.Zdadny trestny cin, Zadny trest bez zdkona™
(nullum crimen, nulla poena sine lege) spociva vtom, Ze pouze zakon stanovi,
jaké jednanti je trestnym ¢inem a jakou sankci je mozné za jeho spachani ulozit*2.

Smyslem zasady ekonomie trestniho prava (ekonomie trestni represe) je potom
trestani jen v mife nezbytné nutné k ochrané spole¢nosti, coz v praxi znamena snahu
0 co nejmensi vyuziti represe s maximalné moznym ochrannym efektem. V souvislosti
S touto zasadou je pak mozno uvést navazujici zasadu jednoty trestni represe a prevence,
jejiz dodrzovani je rovnéz nutné k dosazeni ucelu trestu. ™

Tento demonstrativni vycet bych zakoncila stru¢nou charakteristikou zasady
priméfenosti trestnich sankci. Jeji podstatou je pozadavek, aby soud pii ukladani
trestnich sankci pfihlizel k povaze a zdvaznosti trestného Cinu, stejné tak k pomérim
pachatele a k piipadnym pravem chranénym zajmim poskozenych. Dal§im vyjadienim
této zasady je pak to, Zze pokud postaci, vzhledem k uvedenému ve vété predchozi,
sankce méng postihujici, nesmi byt pachateli uloZena sankce citelngjsi.**

Zpopsaného dle mého vyplyva, Ze dodrzovani zdsad trestniho prava
(coz povazuji za nezbytnost) je jednou ze zaruk spravedlivého procesu, ktery je v Ceské
republice garantovan tstavnim potradkem, a jehoz ma kazdy pravo, pokud se citi byt

poskozen, se dovolavat u ptisluSnych instituci.

12 tato zasada je ve stavajici pravni tpravé vyjadtena v ust. § 12 odst. 1 trestniho zakoniku, ustavng je pak
zakotvena v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod

3 Kalvodové, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 52 -
56; Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna Cast. 4. prepracované vydani. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 20 - 22

1 tato zasada je vyslovné uvedena v aktualni pravni Gpravé, a to v ust. § 38 trestniho zakoniku
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1.2. Argumenty pro a proti trestu odnéti svobody ve srovnani s jeho

alternativami

Trendem soucasné doby jsou stale zvysujici se pozadavky na snizovani pocti
ukladdanych tresti odnéti svobody, zejména kratkodobych, a jejich nahrazovani tresty
alternativnimi. NejaktudlnéjSim této skuteCnosti je pak novy trestni kodex,
ktery mimo jiné zakotvil dva zcela nové alternativni tresty, a to trest doméaciho vézeni®
a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolegenské akce'®.

Pro podporu téchto tendenci mozno uvést zejména hledisko ekonomické,
kdy ndklady na vykon alternativnich trestli jsou nesrovnatelné¢ niz§i nez ndklady
na vykon trestu odnéti svobody. K tomu vice viz. pfiloha ¢. 1: Neinvesticni vydaje
za rok 2008 a 2009*,

Dalsim aspektem, ktery je tfeba mit na zfeteli, je potfeba feSit problém
pfeplnénosti véznic, coz samoziejmé neni problémem jen CR.

Dle mého minéni jednou znejvétsich vyhod alternativnich trestd
pro odsouzeného a jeho blizké je to, Ze neni odloucen od spole¢nosti, tedy ma moznost
aktivné se podilet jak na ,,normalnim* Zivoté, tak i na napraveé disledka protipravniho
jednéani. Trest v takovém piipad¢ pro pachatele nemusi nutné¢ znamenat napf. ztratu
zameéstnani, standardnich socidlnich kontaktii, ¢i s sebou nenese tak vysoké riziko krizi
V partnerskych vztazich jako trest odnéti svobody. Co se tyCe osob trestnym cCinem
posSkozenych, pro tyto alternativni tresty mohou v nékterych ptipadech znamenat vyssi
pravdépodobnost, Ze se domohou nahrady Skody.

Negativa alternativnich trestd oproti trestu odnéti svobody 1ze dle mého nazirani
spatfovat vtom, Ze v n&kterych piipadech ukladanim téchto trestli, bohuZzel,
nelze dosédhnout jejich ucelu, mysSleno zejména jeho represivni a vychovné slozky,
a to spfihlédnutim k individualité¢ pachatele, stupni jeho mravniho a rozumového

vyvoje a dal§im psychosocialnim aspektlim jeho osobnosti.

v

5 ust. § 60 a § 61 trestniho zakoniku, ust. § 334a a nasl. z. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Tad)

16 ust. § 76 a § 77 trestniho zakoniku, ust. § 350i a nasl. z. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Tad)

' zdroj: www.vscr.cz; Statisticka rotenka Vézeiiské sluzby CR 2008. Praha: duben 2009 a Statisticka
rodenka Vézeiiské sluzby CR 2009
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Z mé dosavadni praxe18 je mi znamo, ze na nékteré odsouzené nema ulozeni
alternativniho trestu absolutné zaddny odstrasujici ¢inek v tom smyslu, ze u né& neni
vzbuzena nijaka potieba tento trest vykonat, aby se tak vyhnul vykonu nahradniho
¢i preménéného trestu odnéti svobody. Nemluvé jiz o ocenéni toho, ze mu byla
poskytnuta Sance odpykat sviij prohiesek, aniz by byl stizen stigmatem ptimého vykonu
trestu odnéti svobody.

Z vlastni zkuSenosti mohu dle mého ndzoru vyvodit zavér, ze moment
individualizace trestniho postihu neni v mnohych ptipadech zohlediiovan zplisobem
dostatecnym k tomu, aby byla tadné zajisténa faktickd vykonatelnost ulozeného
alternativniho trestu. Tato skuteCnost je zfejmé ponejvice zplsobena situaci,
kdy na osoby zodpovédné za ukladani tresti (tj. soudce) je ze strany vefejnosti ¢inén
mnohdy takika netinosny tlak tykajici se rychlosti fizeni a zejména poctu skoncenych
véci, coz mé za nasledek nedostatek volnych casovych rezerv k zevrubnému Setfeni
ohledné osobnich, majetkovych a dalSich poméri pachatele, s potencidlem ovlivnéni
moznosti dosazeni ucelu trestu.

Jist¢ lze shrnout, ze idea ukladani alternativnich tresti ve v&tsi mife
oproti trestim odnéti svobody je spravna, ale domnivam se, Zze naroky na soudce,
aby takto Cinili, musi byt opodstatnéné, tim mysleno, ze musi existovat prostor,
aby tyto alternativni tresty mohly byt viibec uklddany. Takovyto rozmér, dle mého,
mize vytvofit pouze spolecnost, a to piedev§im zménou svého smysleni, zménou
piistupu k institutu trestniho prava jako takového, u osob odsouzenych o uvédomeéni si
Skodlivosti svého jednani a snaze o napravu pak neni tfeba ani hovotit. Mam vsak za to,

Ze timto smérem se nase pospolitost, bohuzel, neubira.

Zavérem této kapitoly vénované obecnému pojednani o trestu odnéti svobody
nutno objasnit, Ze uvedeny vyklad se samozieym& vztahuje 1 na ostatni tresty,
které 1ze podle soucasné pravni tpravy Vv souladu s jeji obecnou i zvlastni ¢asti pachateli
trestného Cinu ulozit. Nicméné soudim, Ze danou teorii je ponejvice nutno dodrzovat
a aplikovat pravé u trestu odnéti svobody, ktery ptfedstavuje jeden z nejvyraznéjSich

zéasahti do lidskych prav a svobod ¢loveka.

8 cca 9 let zaméstnanec statni spravy - resort Ministerstva spravedlnosti CR - soudnictvi - na pozici
vysS§iho soudniho ufednika na useku trestnim
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2. Trest odnéti svobody na dozivoti v kontextu lidskych

prav

Uvodem problematiky souvisejici s lidskymi pravy, ktera jsou v Ceské republice
garantovana nejen Listinou zakladnich prav a svobod (LZPS)lg, nybrz i ratifikovanymi
a vyhlasenymi mezinarodnimi smlouvami®®, jimiz je nase republika vazana a jez maji
prednost pfed zdkonem, povazuji za nezbytné uvést, ze pravé ve spojitosti s trestem
odnéti svobody na dozivoti jsou odborniky vedeny polemiky, zda jsou lidska prava
u tohoto trestu dodrzovana.

Na tomto misté Ize konstatovat, ze trest dozivoti zcela jist€ neni Vv rozporu
s ¢l. 6 LZPS, kde je mimo jiné stanoveno, ze kazdy ma pravo na zivot, nikdo nesmi byt
zbaven zivota a trest smrti se nepfipousti, dale s ¢l. 8 LZPS, ktery zaruCuje osobni
svobodu, pfi¢emz zbavit ji nékoho nelze jinak, nez z ditvodd a zpiisobem stanovenym
zakonem, s ¢l. 39 LZPS, dle n&z jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem
a jaky trest lze za jeho spachani ulozit, a v neposledni fadé ani s ¢l. 40 LZPS, ktery fika,
ze jen soud rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné ¢iny.

Diskutabilnim se vSak jevi byt shoda slidskymi pravy jednak
u &l. 7 odst. 2 LZPS a stejné tak i u ¢l. 7 Paktu a ¢l. 3 Umluvy (viz. pozndmka pod &arou
¢. 20), ve kterych je shodné vymezeno, Ze ,nikdo nesmi byt mucen ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu®, a jednak u ¢l. 10 LZPS,
jenZ stanovuje pravo kazdého na zachovéni lidské distojnosti’. Pochybnosti o tom,
zda je dozivotni trest v souladu s citovanymi ¢lanky, vznaseji odpirci daného trestu,
kdyz tvrdi, Ze se jedna o trest kruty, ponizujici lidskou distojnost, neb vykonem takové
sankce dochazi ke zna¢né deprivaci a K prohlubovani naruSenosti osobnostnosti
odsouzeného.? Nazory, zda uvedené argumenty jsou opodstatnéné, se dozajista budou

lisit, nicméné jak se domnivam, lze mit za to, vzhledem ke skutecnosti, Ze trest odnéti

9 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako sou¢asti Gistavniho poradku Ceské republiky

? mezi takové lze zatadit Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (New York 1966; u nas
vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.), Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a protokoly k ni vydané
(Rim 1950; u nas sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb.), Umluvu proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (u nas vyhlaska ¢. 143/1988 Sb.) ¢i
Evropskou imluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (u nas
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 9/1996 Sb.)

2 yvedené je obdobné rovnéz vyjadieno v ust. § 37 odst. 2 trestniho zakoniku a v &l. 10 Paktu

%2 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 10 -
11
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svobody na dozivoti je stale zakotven v trestnim kodexu, ze ani vtomto ohledu
jeho existence a ukladani neni v zasadé v rozporu s lidskymi pravy.

Pro podporu nerozpornosti tohoto trestu s dodrzovanim lidskych prav je mozno
podotknout, ze pravé zrusSeni trestu smrti a jeho nahrazeni trestem odnéti svobody
na dozivoti, stejn¢ jako i uzakonéni vyse zminovaného ¢l. 7 odst. 2 LZPS je specialisty
povazovan0 za projev zasady humanismu (= zasada humanity). Tento princip
je mimo jiné zakotven v Ustavé CR?, konkrétng pak v ¢l. 62 pism. g) v podobé
opravnéni prezidenta republiky udilet milosti atd.

Zasada humanity je standardné fazena mezi obecné principy dopadajici na cely
pravni tad, v oblasti trestniho prava by jeji uplatnéni dle mého minéni mélo byt
nejvyraznéj$i. Tuto zasadu lze chapat v SirSim smyslu jako vyraz realizace ochrany
spole¢nosti a jejich hodnot, jakoz i potencialnich obéti trestného Cinu véetné nejvyssi
mozné miry eliminace pii¢in a nasledkil trestné &innosti. UZeji je pak prevazné
orientovana na ukladdani a vykon trestnich sankci a na okruh problémi souvisejicich
se zpétnym zaclenénim odsouzeného do ,,normalni* spolecnosti, pfiCemz je zaloZena
na humannim pfistupu k pachateli, tzn. na respektovani jeho osobnosti se vSemi jejimi
charakteristikami. V neposledni fad¢ je vSak nezbytné uvést, ze humanizaci trestniho
prava vcetné souvisejicich odvétvi a institutil nelze zaménovat s nedostatecnou vuli

spole¢nosti antisocialni jevy sankcionovat.?*

Zavérem kapitoly tykajici se dodrzovani lidskych prav v souvislosti s trestem
odnéti svobody na dozivoti mozno sumarizovat, ze tato nejpiisnéjsi v uvahu pripadajici
sankce, kterou lze vsouladu s pravni upravou aktualné platnou na tizemi Ceské
republiky ulozit, ve své naprost¢ podstaté primarné respektuje jedno
z nejvyznamnéjSich zakladnich prav, jimZ je pravo ¢lovéka na Zivot. Pokud je zde navic
v zasad¢ viceméné redlnd eventualita propusténi z vykonu trestu, potazmo 1 existence
dalSich institutd s potencidlem ovlivnéni relativné bezvychodné situace dozivotné
odsouzeného (jednd se napi. o moznost udéleni milosti prezidentem republiky),
mam za to, ze jde-li o vztah této sankce Kk lidskym pravim, nelze zde shledat
nepiiméfenou  miru  nehumdnnosti  vZadném  sméru. Tato  skuteCnost

je dle mého nazirani dokladovdna zejména pomérem realizace potieby ochrany

23 2.€.1/1993 Sb., USTAVA CESKE REPUBLIKY
# Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna &ast. 4. piepracované vydani. Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 22

17



wvewr

na zivot, véetn¢ potifebné péce, jez je ze strany statu takovym osobam nezpochybnitelné
vénovana, a i (Z psychosocialniho pohledu naprosto nezbytné) piitomnosti védomi

mozného budouciho navratu do lidského spolecenstvi.
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3.  Trest odnéti svobody na doZivoti versus trest smrti

Nazorové stiety mezi zastanci trestu smrti (retencionisty) a jeho odpurci
(abolicionisty) ztstavaji nadale aktualni otazkou, ktera je sice v nékterych okamzicich
za zadnych okolnosti zpochybnovat.

Nejvice obecné zndmymi argumenty uzivanymi ve prospéch trestu smrti jsou
mimo jiné jeho odstrasujici moment, definitivni zabranéni recidivé V zdjmu trvalé
ochrany spolecnosti, mensi ekonomickd naroc¢nost (tj. dle téchto nazort je levné&jsi
zloCince popravit, nez nést nadklady na jeho dlouhodobé véznéni), dovrSenim pak byva
nazor o spravedlivé odplaté v intencich hesla ,,0ko za oko, zub za zub*.

Na druhou stranu jako divody svéd¢ici proti trestu smrti jsou nejcastéji uvadény
moznosti justicniho omylu, ¢i pfimo zneuziti tohoto institutu k provedeni tzv. ,justicni
vrazdy” (viz. napf. procesy s Miladou Hordkovou a ji obdobnymi v 50. letech
20. stoleti), a dale neexistence zadokumentovaného odstraSujiciho ucinku trestu smrti
na pachatele i spole¢nost jako celek. NejvySe pak byva stavén jeho rozpor s moralnimi
zasadami, které piipodobnuji stat v téchto situacich ke stejnym rolim, jez maji zlocinci,
ktefti jsou takto trestani.

V nékterych zemich ziistava trest smrti zachovan i v soucasné dobé (jedna se
napt. o nékteré ¢lenské staty USA, Cinu, & mnohé arabské zemé, obzvlasté je-li v nich
dodrzovano islamské zvykové pravo Sarija), pii¢emz zpiasoby provedeni exekuce
se mohou diametralné¢ lisit. Zatimco v USA by byla takovd poprava povazovana
za temnou soucast historie a aktualné naprosto nemyslitelnou, v nékterych ze zemi
fidicich se ortodoxné islamskym zvykovym pravem muze byt napf. poprava
ukamenovanim pomérné béZznou zaleZitosti.

Osobné¢ se spiSe fadim mezi odpirce trestu smrti s tim, Ze se viceméné ztotoznuji
s argumenty jimi pfedkladanymi, pfi€emZ vhodnou alternativou se mi jevi byt praveé
trest odnéti svobody na doZivoti, a to zejména z divodu mozné, byt velmi ztizené,
resocializace pachatele v ramci vykonu tohoto trestu. Kazdy, i zdanlivé minimalni,
pokrok ve zpétném zaclenéni tézkého zloCince do ,,normalniho* Zivota, a¢ spolecnosti
téZce financné i jinak zaplaceny, povazuji v ur€itém ohledu za penézi nedocenitelny
zejména s pithlédnutim k zdkladnim lidskym hodnotdm, mezi néZz by mélo pravo

na zachovani zivota bezesporu patfit.

19



Urcitd bezvychodnost, nepfiznivy vliv na psychiku a dalsi faktory,
které  jsou pusobeni trestu odnéti svobody na  dozivoti  pficitany,
nemohou dle mého minéni byt diivodem pro zavedeni trestu smrti. Ostatné ani kruté
fyzicka bolest a sni souvisejici psychické aspekty, jez muze pocitovat smrtelné
nemocny pacient, nevedla k pfijeti institutu eutanazie do naseho pravniho radu.

Naprosto scestnymi nasledné shledavam ndzory oznacujici trest odnéti svobody
na doZivoti nehumanngéj$im, nez je trest smrti. Bezvyhradna ireparabilnost vykonaného

trestu smrti prevysi, jak se domnivam, jakékoli argumenty svédcici v jeho prospéch.

Nicmén¢ jak vyplyva ze spolecenskovédnich vyzkumi provadénych opakované
na dané téma, ceskou populaci viceméné¢ prevlada pozadavek na znovuzavedeni
absolutniho trestu. Kuptikladu naprosta vétSina (74%) respondentll povazuje trest smrti
za priméfené zadostiuc¢inéni pro obéti a pozustalé. Alarmujicim se pak jevi byt
napt. skutecnost, ze 52% dotazovanych rozhodné ¢i spiSe souhlasi s tim, ze by méla
platit zasada ,,0ko za oko, zub za zub* (coz je mj. v rozporu se sou¢asnym pojetim trestu
na principu restorativni justice). K dalSim vysledkim zmiflovaného prizkumu
viz. piiloha ¢. 2: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky ustav AV CR,

V.V.i. - Tiskové zprava - Postoje ob&antl k trestu smrti®.

Uplnym zavérem se dle mého nazirani nabizi k feSeni otazka, kterou je nutno
polozit v souvislosti s hypotetickym obnovenim trestu smrti na naSem uzemi.
Tato otazka by znéla: ,,Kdo bude tyto exekuce provadet, jakym zpiisobem, a kolik bude
spolecnost nucena na vykon této sankce vynaloZit financnich prostiredkii?*

Jiz z davné historie je znama skuteCnost, Ze exekutofi - ,kati byli jakymsi
zpusobem ze spolecnosti vylouéeni, pocinaje bydlenim na samém okraji ¢i zcela mimo
uzemi pfiislusné obce, konce odmitanim ostatnich ¢lend society jakéhokoli lidského
kontaktu s nimi.

Z pohledu ceské sociadlni pedagogiky, jakoz i dalSich spolecenskych véd,
by se v této souvislosti mohla jisté jevit zajimavou zalezitost zaclenéni novodobych
katd“ do spolecnosti, jeZ na Usili o obnoveni dodrzovédni lidskych prav a zasad

humanity vystavéla celou svou mimototalitni existenci.

% zdroj: www.cvvm.cas.cz; terénni Setfeni provadéno v obdobi 4. 5. 2009 - 11. 5. 2009 u obyvatel CR
starSich 15 let, pocet respondentd 1038
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Tento problém se vSak da jen velmi tézko relevantné feSit v roviné Cisté
hypotézy, vniz se aktudlné nachazi, nebot’ v disledku zmén v hierarchii hodnot
spolec¢nosti jako celku i jejich jednotlivych Clent nelze bez spolehlivého vyzkumu

vyslovit jakykoli pfedpoklad, ktery by nebyl Cistou spekulaci.
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4,  Pravni uprava trestu odnéti svobody na dozivoti

4. 1. Prirez historii pravni upravy trestu odnéti svobody na dozivoti

V souvislosti se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918
byla z. ¢. 11/1918, pfijata tzv. recepcni norma, kterou byl pfevzat rakouskouhersky
pravni fad.

Co se tyce trestniho prava hmotného, ztistal na tehdej$im tizemi Cech a Moravy
Vv platnosti z. ¢. 117/1852, trestni zdkon o =zloCinech, pfeCinech a piestupcich,
ktery byl novelou zakoniku zroku 1803 (Zakon o zloCinech a tézkych policejnich
ptestupcich). Slovensko se pak fidilo uherskym trestnim zadkonem zroku 1878
a zakonem o piestupcich z roku 1879.

Ve spojitosti s trestnim zakonem ¢. 117 nutno zminit, Ze tento Vyslovné
zakotvoval zasadu zakonnosti, tedy jak zasadu ,,Zadny trestny cin bez zdkona* (nullum
crimen sine lege), ktera byla ovSem omezena ve prospéch policejnich a spravnich
organt, tak zasadu ,zZddny trest bez zdkona“ (nulla poena sine lege). Obsahoval
téz ustanoveni ohledné polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.”® Podle tohoto zikona
bylo mozno ,,zlo¢inci ulozit trest smrti nebo zalare, pti¢emz trest zalaie se d¢lil na dva
stupné, a to zalar a tézky zalat. Co do vyméry, Slo jednak o Zalaf Casové omezeny
od 6 mésict do 20 let a jednak o Zalaf dozivotni. Povinnosti odsouzeného bylo béhem
vykonu trestu Zalafe pracovat. MoZnost uloZeni doZivoti byla stanovena u deviti
skutkovych podstat s tim, Ze se ve vétSin€ pripadi ukladalo, pokud zptisobené poruseni
bylo znaéné zavazné.

Obdobi 1. republiky, co se tyCe oblasti prava, vcetné¢ prava trestniho,
se vyznaCuje snahou o jeho sjednoceni neboli kodifikaci, které ovSem nebylo
komplexné dosaZeno. Piesto bylo pfijato mnoZstvi s trestnim zdkonem souvisejicich
zékonti a nfkteré¢ znich meély spojitost 1 sdozivotim. Zde je namisté uvést
napi. z. €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi,
pfiCemZ podminéné propusténi se tykalo i doZivoti a v daném piipadé mohlo byt
uskute¢néno po 15 letech vykonu. DalSim pfedpisem je pak z. ¢. 50/1923 Sb.,
na ochranu republiky, ktery rozsifil Skalu skutkovych podstat trestnych Ccind,

kdyz za né€které z nich mohl byt uloZen i dozivotni zalaf. Z. ¢. 123/1931 Sb., 0 statnim

% hro upfesnéni tieba dodat, Ze uvedené instituty byly obsaZeny jiz ve Vieobecném zakoniku o zloginech
a trestech Josefa 1. z roku 1787, po némz nasledoval zmitiovany zakon z roku 1803
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vézeni, pak pfiznaval jista privilegia politickym véznim. K tomuto obdobi je tieba jeste
poznamenat z. ¢. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech,
jenz dovoloval za urCitych okolnosti nahradit trest smrti trestem tézkého zalare
ve vyméie od 15 do 30 let nebo tézkym zaldfem dozivotnim (v piipad¢ vrazdy,
opét za zakonem stanovenych podminek, umozioval namisto trestu smrti ulozeni pouze
dozivotniho zalate). Doba, po jejimz uplynuti pfipadalo v tivahu podminéné propusténi
ze zalafe dozivoti, byla prodlouzena na 20 let.

Podstatnou zménu pak pfinesla okupace Cceskych zemi vroce 1939,
kdy na tizemi Protektoratu Cechy a Morava bylo uZivano jak pravo &eskoslovenské,
tak tisské (v daném piipadé hovofime o tzv. pravnim dualismu). Nacisticky rezim
absolutné nerespektoval demokratické trestni zasady, byly ukladdny netimérné tresty,
pticemz nejfrekventovanéj§im druhem trestu byl trest smrti. Lze fici, ze byl zlikvidovan
ceskoslovensky pravni rad.

Po skonceni II. svétové valky na zakladé Dekretu prezidenta republiky Edvarda
Benese (Prof. PhDr. et JUDr.) ¢. 11/1944 doslo k obnoveni pravniho pofadku z prvni
republiky, tedy mimo jiné veSly opctovné v platnost trestnépravni normy vydané
do 30. 9. 1938, piicemz uziti norem vydanych po tomto datu bylo vylouceno.
Mezi vyznamné dekrety souvisejici S trestnim pravem muzeme rovnéz zafadit Dekret
prezidenta republiky €. 16/1945, o potrestani nacistickych zlo€incil a jejich pomahact
a o mimofadnych lidovych soudech, Dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945,
o Narodnim soudu a Dekret prezidenta republiky €. 38/1945, o pfisném trestani
drancovani. Trest smrti 1 doZivoti byl zachovan.

Trestni pravo v popisovaném obdobi, a to az do roku 1950, je mozno oznacit
za nejednotné. Bylo vyddvano mnoho trestnépravnich predpisti, coZ nutné vedlo
Kk pravni nejistot€. Snahy o sjednoceni byly pak dovrSeny v roce 1950 pfijetim nového
trestniho zakona (¢. 86/1950 Sb.). Jednalo se o unifikaci trestniho prava hmotného.

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., lze vSak povazovat za piili§ represivni.
Mezi hlavni tresty dle tohoto zakona patfil trest smrti, trest odnéti svobody,
a to ve vymeéte do 25 let nebo na dozivoti, a napravné opatieni. Co se ty¢e dozivotniho
trestu odnéti svobody, ten mohl byt uloZen za trestné ¢iny vyjmenované ve zvlaStni
casti trestniho zdkona stim, Ze jej nebylo lze ulozit mladistvému. Byl stanoven
I jako alternativa k trestu smrti (napf. u t€hotné zeny byl trest smrti nahrazovan trestem
dozivotnim nebo trestem odnéti svobody na 15 - 25 let). V ustanoveni § 33

byl pak upraven institut podminéného propusténi. DoZivotn€ odsouzeny mohl byt
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tak propustén z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nejdiive po 15 letech
za soucasného stanoveni zkuSebni doby v rozmezi 2 - 10 let (ust. § 34).

Zména politickych poméri po roce 1956 se odrazila rovnéZz v oblasti prava,
trestniho nevyjimaje. Zakonem ¢. 63/1956 Sb., jez byl novelou z. ¢. 86/1950 Sb.,
byl zrusen dozivotni trest odnéti svobody (jednalo se o snahu po zmirnéni represe),
ktery byl zastoupen trestem odnéti svobody na 25 let, dale byla napf. vypusténa
ustanoveni o nepfipustnosti podminéného odsouzeni, sniZzeni trestu atd.
U 25 skutkovych podstat zustala zachovana eventualita ulozeni trestu smrti s tim,
Ze namisto tohoto mohla byt vzdy ulozena jeho alternativa, a to trest odnéti svobody
na 25 let.

V roce 1960 doslo k piijeti nové tstavy a poté i ke schvaleni nového trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢inného od 1. 1. 1962, ktery s etnymi novelizacemi platil
az do 31. 12. 2009. Rovnéz byl pfijat i novy trestni fad (z. ¢. 141/1961 Sb.), ¢imz bylo
zapocato obdobi soucasného platného prava procesniho, tedy tento piedpis
pies podstatné zmeény plati az dodnes.

Co se tyce trestnich sankci, nejpfisnéjSim trestem byl opét trest smrti, vymeéra
trestu odnéti svobody byla pak sniZzena na maximalni hranici 15 let. Uvedend vyse
mozného trestu odnéti svobody byla vSak od roku 1973 posunuta zpét na 25 let,
pfiCemZz za alternativu k trestu smrti byl povazovan trest odnéti svobody
nad 15 do 25 let.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze trest odnéti svobody na dozivoti nebyl uzakonén.
V tomto sméru doslo k vyrazné zméné az v souvislosti se transformaci politického
rezimu uskute¢nénou po roce 1989, kdyz z. €. 175/1990 Sb., kterym se meni a doplituje
trestni zakon €. 140/1961 Sb., t¢innym od 1. 7. 1990, byl zruSen trest smrti a nové
upraven vyjimec¢ny trest, a to trest odnéti svobody nad 15 do 25 let a trest odnéti
svobody na dozivoti. ZruSeni trestu smrti bylo pak dale podpoieno jednak implementaci
Listiny zékladnich prav a svobod (LZPS) do ustavniho pofadku Ceské republiky,
kdyz v ¢l. 6 odst. 3 LZPS je stanoven vyslovny zékaz tohoto trestu, a jednak ratifikaci
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jez vstoupila v platnost
pro tehdejsi Ceskou a Slovenskou federativni republiku dnem 18. biezna 1992,
a kterou je naslednd vazana i Ceska republika (konkrétné se jedna o &l 1

Protokolu ¢. 6).%

" Kalvodova, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 41 -
50
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Ze vSech skute¢nosti vySe nastinénych lze jednozna¢né sumarizovat, ze za dobu
existence Ceskoslovenského statu byl trest smrti zru$en poprvé az vroce 1990,
coz znamenalo vyrazny posun  voblasti  dodrzovani  lidskych  prav,
a ze takika po 34 letech byl vtémze roce opétovné uzakonén trest odnéti svobody

na dozivoti, jez je nyni trestem nejpiisné&j$im.

4.2. Pravni uprava trestu odnéti svobody na dozivoti de lege lata

Pravni uprava trestu odnéti svobody na dozivoti, ktera je aktudln¢ obsaZena
Vust. § 54 odst. 3 trestniho zékoniku, se od pravni Upravy ptedchozi, tj. ucinné
do 31. 12. 2009?®, nelisi natolik diametralng, aby nebylo mozno vyuzit teorii z predeslé
upravy pramenicich.

Trest odnéti svobody na doZivoti je v systematice trestnitho zdkoniku
stejné¢ jako plvodné v trestnim zdkoné zafazen na pozici jednoho ze dvou typu
vyjimeénych trestl (druhym pak je trest odnéti svobody nad 20 do 30 let®®). Oba typy
vyjimecnych trestd Ize ulozit pachateli zvlast zavazného zloCinu, ptfi¢emz ulozeni
tohoto trestu musi byt trestnim zdkonem dovoleno.® Dozivotni trest neni u Zadné
skutkové podstaty jedinou alternativou, soud vZdy voli mezi timto a krat$i variantou
trestu odnéti svobody.

Vyjimecnost doZivotniho trestu je pak dokreslovana piedev§im skute¢nosti,
7e jej lze ulozit jedin€ a pouze za v zdkoniku taxativné vyjmenované trestné ¢iny
(respektive zvlast’ zavazné zloCiny, mezi které patii napt. zvIast' zavazny zlocin vrazdy
dle ust. § 140 odst. 3 trestniho zékoniku atd.*'), a dale rovn&z faktem, Ze uloZeni
takového trestu je podminéno splnénim dalSich dvou zdkonnych ptedpoklada,
zakotvenych V ust. § 54 odst. 3 pod pism. a) a b) trestniho zakoniku takto:

»eee, 4 10 za podminek, Ze
a) takovy zvlast zavazny zlocin je mimoradné zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenthodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce

nebo K zviast tezkému a tézko napravitelnému nasledku a

28 st § 29 odst. 3 trestniho zakona

29y predchozi pravni Gpravé se jednalo o trest odnéti svobody nad 15 do 25 let

0 st § 54 odst. 1 trestniho zakoniku

31 oproti staré pravni Gipravé zaznamenal novy trestni zdkonik vyrazné zvyseni poétu skutkovych podstat,
u nichZ ptipada ulozeni dozivoti v tivahu, a to z ptivodnich 5 na soucasnych 11
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b) ulozeni takového trestu vyzaduje ucinnd ochrana spolecnosti nebo neni nadéje,
Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet

az do triceti let.*

Ohledn¢ podminek ust. § 54 odst. 3 specifikovanych shora plati zésada
kumulativnosti, tzn., musi byt splnény obé¢ najednou. Z dikce zakona dale vyplyva,
ze postaci, pokud dojde ke splnéni alesponn nckterého z piedpokladii uvedeného
pod kazdym z jednotlivych pismen (tedy musi byt splnéna alespon jedna podminka
zakotvend pod pism. a) a alespon jedna podminka zakotvena pod pism. b).

Namisto ,,stupné nebezpecnosti“ c¢inu pro spole¢nost, ktery musel byt
dle plivodni pravni upravy pii ukladani trestu dozivoti mimotadn€ vysoky a ktery byl
v souvislosti s eliminaci materialni stranky trestného ¢inu z ¢eského trestniho prava
odstranén, obsahuje nova pravni Uprava jako jednu ze skuteCnosti podminujicich
ulozeni takového trestu spole¢enskou skodlivost, ktera je v daném piipad¢é upiesnéna
zpusobem shora citovanym pod pismenem a).

Pokud jde o podminku uU¢inné ochrany spole¢nosti uvedenou vyse
pod pismenem b), jednd se o akcentaci pozadavku naplnéni generdlné¢ preventivni
funkce trestu. Potfeba dosazeni co nejvySsitho stupné individualni prevence
je pak realizovana v podmince nemoZnosti napravy pachatele trestem odnéti svobody
nad 20 do 30 let, ktera je pficinou, jeZ vyvolava nutnost naprosté izolace pachatele
od spolecnosti za ucelem jeji ochrany.

K rozhodnuti o definitivni ,,nenapravitelnosti krat§im trestem odnéti svobody
bude obvykle ze strany soudu vyzadano vypracovani odbornych posudk, a to z oboru
psychologie, psychiatrie ¢i jinych, za ucelem komplexniho posouzeni osobnostnich
charakteristik pachatele, v kontextu situace nejen aktualni, ale i minulé. U osobnosti,
o niz bude mozno soudit, ze bude za ufelem ochrany spole¢nosti nutno ji z této
eliminovat, Ize o¢ekavat projevy naprostého opovrzeni zékladnimi lidskymi hodnotami,
neochoty ke spolupraci na vlastni pfipadné resocializaci a participace na odstranéni
Skodlivych podnétl ze svého okoli apod.

V 74dném piipadé nepfipadd v avahu uloZeni trestu doZivoti mladistvému.®

Zde je vyjimecny trest vymezen tak, Ze jej lze ulozit za provinéni, za néz je dospélému

%2 Samal, P. a kol. Trestni zakon. Komentaf. Obecna &ast. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 224 - 232
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pachateli mozno ulozit vyjimecny trest, pficemz u mladistvého je jim trest odnéti

svobody na 5 az 10 let.*®

V piipadech, kdy soud ukladd vyjimecny trest, obligatorné pro jeho vykon
zafazuje pachatele do véznice se zvySenou ostrahou (dal§imi typy véznic jsou
s dohledem, s dozorem a s ostrahou, pfi¢emz véznice se zvySenou ostrahou je véznici
S nejpiisnéj$im rezimem). Od tohoto pravidla se sice Ize za uréitych okolnosti odchylit
pii ukladani trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let, nikoliv vSak u trestu dozivotniho.®*

V souladu s trestnim zakonikem muze soud trest odnéti svobody na dozivoti
dale urcitym zpisobem modifikovat, ve smyslu jeho zpfisnéni, a to rozhodnutim,
ze se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitdva doba,

% Takto mize soud

kterou odsouzeny vykond ve véznici se zvySenou ostrahou.
rozhodnout pouze soucasné s ulozenim dozivotniho trestu.

Pokud jde o pretazeni odsouzeného do jiného typu véznice, tento se muze lisit
maximalné o jeden stupeni. Pfefazeni do mirnéjSiho typu je pak podminéno zavérem,
7ze toto pfispéje k napravé odsouzené¢ho, o cemz svéd¢i zplsob jeho chovéni
véetné plnéni piisluSnych povinnosti. Naopak zptisnéni druhu véznice ptichazi v ivahu
v piipadech zdvazného nebo opakovaného poruSovani stanovené¢ho poradku ¢i kazné
ze strany odsouzeného a dale za situace, kdy se odsouzeny v priibé¢hu vykonu trestu
dopusti trestného ¢inu, za néjz je pravomocné odsouzen.®

Dozivotné odsouzené¢ho lze do véznice mirnéjSiho typu pretfadit nejdiive
po 10 letech vykonanych ve véznici se zvysenou ostrahou.®

Co se ty¢e podminéného propusténi, u dozivotniho trestu odnéti svobody lze
takto postupovat za splnéni obecnych zakonnych podminek (prokazatelné polepSeni
potvrzované vzornym chovanim béhem vykonu trestu a piikladnym plnénim povinnosti,
piredpoklad vedeni fadného zivota, ptipadné pfijeti zaruky za dovrSeni napravy
eventuelné propusténého) po nejméne 20 letech jeho vykonu, jestlize nehrozi opetovné

spachani téhoz ¢i jiného zvlast zdvazného zloinu, pfiCemz je tfeba piihlédnout

% ust. § 31 odst. 3 z. & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

* ust. § 56 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 trestniho zakoniku

* ust. § 54 odst. 4 trestniho zakoniku

% ust. § 57 odst. 1, 2, 3 trestniho zadkoniku

3" ust. § 57 odst. 4 trestniho zékoniku
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k okolnostem pivodniho ¢inu a osobnosti odsouzeného (ust. § 88 odst. 5 trestniho
zékoniku).®

Jestlize dozivotné odsouzeny nevyhovi zakonnym podminkdm podminéného
propusténi a bude rozhodnuto o tom, ze se vykona zbytek trestu, neexistuje eventualita
op&tovného podminéného propusténi (ust. § 91 odst. 4 trestniho zakoniku).*®

Procesné-pravni uprava obsazena v zékoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) neobsahuje zaddna vyrazna specifika tykajici se trestu odnéti
svobody na dozivoti, kterd by bylo nezbytné pro ucely této prace zminovat,
tudiz zde nebude o ni pojednano. O nékterych aspektech vlastniho vykonu dozivotniho

trestu bude pohovoieno V textu dale.

Zavérem této kapitoly ohledné pravni upravy trestu odnéti svobody na dozivoti
lze shrnout, Ze tato, byt nedoznala pfijetim nového trestniho kodexu zadnych
ptevratnych zmén (nebo moznd prave proto), jevi se byt viceméné vyhovujici.

K tomu snad jen zbyva dodat, ze ackoli byla cela situace tykajici se ukladani
trestu odnéti svobody na dozivoti do jisté miry zjednodusena vypusténim materidlni
stranky trestného Cinu z pravni teorie, i nadale se jedna o jednu z nejslozitéjSich
Pfi svém rozhodovani totiz musi dospét k nezvratnému presvédceni a rozhodnuti o tom,
7Ze v podstaté neexistuje moznost napravy takového pachatele, coz samo o sobg,
minimalné z lidského hlediska, pfedstavuje notnou davku zodpovédnosti, odbornosti,
jakoz i rozhodnosti a snad téz mozno fici ,,odvahy“. Jesté vyrazné&ji by se tyto aspekty
projevily pii vyuziti zakonného ustanoveni umoznujiciho (zaroven pii ulozeni doZivoti)
rozhodnout (v rozsudku) o nezapocitani doby stravené ve véznici se zvySenou ostrahou
do doby nutné pro podminéné propusténi. Takovymto rozhodnutim by v nékterych
piipadech mohlo totiz dojit az k vylou€eni ptipadného podminéného propusténi.

V této souvislosti vSak na druhou stranu povazuji za nezbytné zminit,
ze ,,jakékoli uptfesiiovani podminek, za kterych lze trest odnéti svobody na dozivoti

ulozit, by velmi pravdépodobné bylo spiSe kontraproduktivni, nebot’ dané piipady

% aktualni pravni uprava zachovala dobu uréenou k moznému rozhodnuti o podminéném propusténi
véetné obecnych zdkonnych podminek, rozhodnuti vSak podminila nové dalsimi skutecnostmi, jak vyse
specifikovano

¥ jedna se o vyslovné vyjadieni skutecnosti, kterd byla diive pouze dovozovéna z dikce ust. § 64 odst. 4
trestniho zdkona
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je nutno posuzovat z Cisté individualniho hlediska, a cilené zobecnovani by zde tedy

dle mého nézoru bylo navysost nemistné.
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5.  Vybrané aspekty vykonu trestu odnéti svobody

na dozivoti

Kapitola tykajici se vlastniho vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti bude
orientovana na podminky, za kterych je vykon tohoto trestu realizovéan, respektive
na zachazeni s dozivotn¢ odsouzenymi ve véznicich vcetné jejich prav a povinnosti
apod.

Nicméné i na tomto misté je tfeba jmenovat ty nejzasadnéjsi pravni predpisy,
které zakotvuji rezim trestu odnéti svobody obecné. Mezi takové jednoznacné primarné
patifi jiz zminovany trestni zdkonik a trestni fad, rovnéz tak ratifikované mezinarodni
smlouvy; o vétsin€ z nich bylo jiz kratce pojednano v ¢asti vénované lidskym pravam.

Detailngjsi tiprava podminek vykonu trestu odnéti svobody je pak kuptikladu
obsazena v:

. z. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné¢ nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich zmén a doplika - tuto normu lze oznacit
za zakladni,

o vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjsich zmén a doplitki (dale Rad vykonu
trestu) - tento odvozeny ptedpis konkretizuje pribéh a uskutectiovani vykonu sankce
odnéti svobody,

. vnitfnim fadu véznice, jeZz urCuje teditel konkrétni véznice za soucasného
udéleni souhlasu Generalniho feditelstvi vézeniské sluzby CR,

. nafizeni vlady €. 365/1999 Sb., o vysi a podminkach odménovani odsouzenych
osob zafazenych do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplikd,

. z. €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni stradzi, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplikd,

. z. €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediaéni sluzbé, ve znéni pozdé€jSich zmen
a doplikt, kdyz probacni ufednici provadéji dohled nad podminéné propusténymi
Z vykonu trestu odnéti svobody, pokud jim byl ulozen,

. ¢i v Evropskych vézenskych pravidlech; mezinarodni dokument dosud v textu

neuvadény - pfijat Vyborem ministr vV ramci Rady Evropy v roce 1973 (rozSifeno
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vroce 1987) jako pravidla pro zachazeni s vézni ptfedevSim zarucujici lidskou

distojnost vV duchu moderniho vézenstvi.

Jak jiz bylo vyse nastinéno, trest odnéti svobody se v Ceské republice vykonava
ve 4 typech véznic - s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou (jedna se
o tzv. vn&jsi diferenciaci véznic). Vedle téchto typl véznic zakon dale rozeznava
zvlastni véznice pro mladistvé, respektive zvlastni oddéleni véznic.*® Ve véznicich jsou
pak odsouzeni déle rozd€lovani podle jejich osobnostnich charakteristik do jednotlivych
prostupnych skupin vniténi diferenciace.**

Aktualné je na tzemi CR v provozu 34 véznic, piiéemZ pouze ve 4 z nich
je vykonavan trest odnéti svobody na dozivoti. Jde o véznice Mirov, Valdice, Opava
a Karvina*.

Z dostupnych statistickych udaju (viz. ptiloha ¢. 3: Pfehled ulozenych tresth
odnéti svobody na doZivoti od roku 1990 do 16. 2. 2010*%) Ize zjistit, e od roku 1990,
kdy byl institut trestu odnéti svobody na doZivoti znovu zakotven do pravniho fadu CR,
dosud, byl dozivotni trest uloZzen 39 osobam. Pokud se jedna o trestné ¢iny, za néz byla
tato sankce uklddana, jde ve vSech pfipadech o trestny c¢in vrazdy
dle ust. § 219 trestniho zékona. Pocet ulozenych trestli v jednotlivych krajich
je pak zhruba stejny (vyjimku tvofi /byvaly/ kraj Jihomoravsky, v némz byly

dle pfistupnych statistik uloZeny za celé inkriminované obdobi pouze 2 tyto tresty).

O ust. § 31 odst. 4 z. & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe; pomérné nové byly u nékterych
véznic zfizeny i ustavy pro vykon zabezpecovaci detence (napi. Brno, Opava)

! Tmova, J. Problematika trestu odnéti svobody na doZivoti. Disertatni prace. Praha: PF UK, 2009, s.
77-78

“2 ve véznici Opava vykonavaji doZivotni trest pouze Zeny (k aktudlnimu datu v podtu 2 s tim, e do
kvétna 2008, kdy jedna z odsouzenych zemiela, byl pocet 3); oddéleni pro dozivotné odsouzené
Vv karvinské véznici bylo zfizeno v nedavné dobé a je zde umistén pouze 1 doZivotni vézen - tamtéz s. 72
3 zdroj: www.justice.cz - portal Ministerstva spravedinosti CR - Statistické roGenky kriminality z let
1995 - 2009; zde dostupné tdaje byly autorkou této bakalaiské prace abstrahovany do podoby, ktera
odpovida smyslu a cili prace
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5.1. Prava odsouzenych

Vsichni odsouzeni ve vykonu trestu maji v zdsadé stejna prava, kterda jsou
upravena z. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (ddle Zakon o vykonu
trestu)*. Realizace t&chto prav, jakoZ i socialniho postaveni odsouzenych, je naslednd
podrobngji rozpracovana v Radu vykonu trestu®, potazmo pak ve vnitinich fadech
jednotlivych v&znic®.

Vsouladu svySe citovanymi  piedpisy maji  odsouzeni  pravo
napi. na pravidelnou stravu odpovidajici zdravotnim pozadavkiim, zabezpeceni lizka,
odév dle klimatickych podminek, zdravotni péci, socidlni kapesné ve vysi 100,- K¢
na meésic v piipad¢, kdy odsouzeny neni pracovné zatazen, a dalSi prava zajiStujici
zakladni Zivotni potieby odsouzenych. RovnéZz jsou zde zakotveny podminky,

za kterych odsouzeny muze kuptikladu pfijmout balicek, uzivat telefon a provozovat

vychazky, ¢i zpisoby ochrany prav a opravnénych zajmii odsouzenych.

Z pohledu socialni pedagogiky jevi se byt dalezitym piedevsim zajisténi prava
na duchovni a socidlni sluzby ¢i uspokojovani kulturnich potieb.

Zakon o vykonu trestu vust. § 20 odst. 1 deklaruje pravo odsouzeného
na poskytovani duchovnich a jinych srovnatelnych sluZzeb napliujicich princip
humanity.

Véznice tedy umoznuje a zajiStuje, a to obvykle v dobé pracovniho klidu,
pro odsouzené konani spole¢nych nadbozenskych obtadll s tim, ze ucast na nich je ryze
dobrovolna. Registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti se poskytovanim duchovnich
sluzeb snazi pfispivat zejména k naplnéni ucelu vykonu trestu. Mezi takové sluzby
kuptikladu patfi kondni bohosluzeb, besed, pifednaSek, individudlni rozhovory
¢i ptiprava odsouzeného na navrat do spolecnosti po jeho propusténi z vykonu trestu.

Co se tyce uspokojovani kulturnich potfeb, jednd se o pravo odsouzeného
obstarat si z vlastnich finanénich prostfedkd knihy, denni tisk nebo ¢asopisy (uvedené
publikace mohou zasilat odsouzenému 1 pfibuzni ¢i jiné osoby). Bezplatné je pak mozné

zapujceni literatury dostupné ve vézenské knihovné. V nespoledni fadé¢

“ ust. § 15 citovaného zakona

* ystanoveni obsazena v Hlavé tieti. Radu vykonu trestu

%0y této kapitole je konkrétng Eerpano z vypisu vnitiniho fadu véznice Valdice (aplny nézev: Vnitini ¥ad
véznice pro odsouzené zarazené k vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou, ostrahou a dozorem),
véetné priloh, vydaného feditelem véznice JUDr. Karlem Kocourkem, u¢inného od 7. 3. 2008
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mezi tyto potieby patii sledovani televize, popiipad¢ centralniho videa (vybér filmt
apod. urCuje povéieny zameéstnanec véznice), coz lze pouze v dobé osobniho volna
odsouzeného dle ¢asového rozvrhu dne (ten je rozdilny podle typu jednotlivych oddili

nebo oddéleni véznic) a v souladu s pravidly vnitini diferenciace véznice.

Mezi jedny z nejvyznamnéjSich prav, zejména v souvislosti s udrzenim alespon
minimalniho socialniho kontaktu odsouzeného s mimovézenskym prostiedim,
bezesporu patii pravo na pfijimani a odesilani korespondence a opravnéni piijimat
navstévy.

Odsouzeni tedy maji pravo pfijimat a odesilat (na své naklady) korespondenci,
a to bez omezeni, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Veskerd korespondence
samo sebou podléha kontrole, kterou zabezpeluje Vézeniska sluzba CR. Nepovoleny
obsah bud’ neni odsouzenému ptedan a je vracen odesilateli, nebo je zadrzen (v piipadé
podezieni na piipravu ¢i spachani trestného ¢inu) a odevzdan pfislusnému organu
&innému v trestnim fizeni.*’

K opravnéni odsouzenych piijmout navstévu povazuji za zajimavé uvést,
ze toto je realizované v Case, ktery urc¢i feditel konkrétni véznice, a to na dobu 3 hodin
celkem béhem jednoho mésice. Pokud neni vnitinim fadem véznice stanoveno jinak
(vysS§i pocCet osob), mize odsouzeny piijmout maximaln¢ 4 osoby najednou
véetné nezletilych déti. Co se tyce kontaktu odsouzeného s osobou blizkou, je povolen
na piivitanou a rozloucenou polibek ¢i objeti, nezletilce je mozné si napi. pochovat.
U dozZivotn€ odsouzenych névstévy probihaji v ur¢ené mistnosti za souasného ptimého
dohledu pftislu$nika, ¢i pies délici pfepéiku.48

Domnivam se, Ze pravé kontakt srodinou a osobami blizkymi je jednim
s nejdulezitéjSich  faktor, které napomahaji odsouzenému bez zavaznégjSich
psychickych nasledki prekonat dobu stravenou ve vézenském zatizeni.

Na tomto misté je vSak tfeba uvést, Ze pravé doZivotné odsouzeni ve vétSing
ptfipadi udrzuji kontakt (pisemny i osobni) s blizkymi velmi sporadicky, ba dokonce
u n¢kterych z nich nejsou pozitivni socidlni vazby zachovany vibec. Tato realita ma
nékolik pficin. Jednim z divodl je skuteCnost, Ze rodinné, partnerské ¢i pracovni

zazemi je nedostatecné jiz pred uvéznénim takoveho jedince. Dale se jedna o nezdjem

*" podrobnosti ohledng pfijiméani a odesilani korespondence jsou mimo jiné upraveny v ust. § 17 Zakona o
vykonu trestu

*® detaily souvisejici s uskute¢iovanim tohoto prava jsou upraveny jednak v ust. § 19 Zakona o vykonu
trestu, v ust. § 26 Radu vykonu trestu, a jednak ve vnitinich fadech jednotlivych véznic
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osob blizkych byt s dozivotné odsouzenym ve spojeni. K tomu vSak nutno fici,
ze s ohledem na zdvaznost trestného €inu, za n¢jz lze trest dozivoti ulozit, a povétSinou
i vzhledem Kk pokrocilé narusenosti pachatele, jevi se byt pieruSeni veskerych vazeb
do jist¢ miry pochopitelnym. Mam za to, Ze muze mimo jiné jit o jakousi obranu
pred ataky spolecnosti, kterym nepochybné osoby odsouzenému blizké ve svém okoli
musi Celit. V neposledni fadé je to pak ucelova zdrzenlivost samotnych odsouzenych,
a to zejména z divodu potencialnich spolecenskych konflikti, ke kterym by opét
v souvislosti s udrzovanim styku s nimi mohlo dojit (mySleno jako ochrana osob

blizkych pred spoletenskym odsouzenim).*®

Z nastinéné problematiky lze vypozorovat, ze nebylo dosud zminovano pravo
odsouzené¢ho na uspokojovani sexudlnich potfeb (ve smyslu sexualniho styku
S partnerem). Je tomu skute¢né tak - uvedené pravni predpisy tuto oblast nikterak
neupravuji.

Povazuji za navysost zfejmé, ze vtomto duchu netfeba debatovat ohledné
jedincii odsouzenych k trestu odnéti svobody, jimz nebyla uloZena jedna z forem
vyjimeéného trestu. Zejména u dozivotné odsouzenych lze vSak dle mého nazoru
o poskytnuti této moznosti alespon uvazovat.

Jednd se bezesporu o téma velmi diskutabilni (obzvlasté¢ s ohledem
na osobnostni profil doZivotné¢ odsouzeného a charakter a podstatu sankce),
piedevsim co se tyce realizace, odpovédnosti osoby, ktera tento akt povoli, za zajiSténi
bezpocetnosti a ptipadné ochrany partnerovi apod., nicméné¢ se domnivam,
ze za striktnich bezpe€nostnich podminek a zfejmé za soucasného pieneseni
zodpoveédnosti za mozné negativni nasledky na partnera (svobodné a dobrovolng),
by sexudlni potfeby V tradicnim pojeti u téchto jedincti mohly byt alesponl sporadicky
uspokojovany.

Na druhou stranu ovSem vyvstava otazka, zda by timto zptisobem ukojovany
sexualni pud mél ¢i nemél pozitivni vliv na psychiku doZivotné odsouzeného.
Mam za to, Ze k zodpové€zeni predmétné otazky jsou v téchto piipadech ptislusni

pouze odbornici z oboru psychologie, psychiatrie a sexuologie.

* postiehy autorky této bakalafské prace ziskané z autentickych vypovédi doZivotng odsouzenych, jez
zpracoval v knize ,,Dozivoti“ Lubo$§ Xaver Vesely
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Kdanému tématu lze shrnout, Ze disledkem nemozZnosti uspokojovani
sexualnich potfeb u dozivotné a dlouhodobé odsouzenych byvaji projevy nedobrovolné

homosexuality, které jsou do jisté miry u téchto jedinct ve véznicich tolerovany.

5. 2. Povinnosti odsouzenych

Z logiky dané problematiky vyplyva, Ze vedle napliiovani prav je nezbytné,
aby odsouzeni v priabéhu vykonu trestu odnéti svobody dodrzovali zdkonem vymezené
povinnosti a podrobili se rezimu vézenského zafizeni spocivajiciho mimo jiné
V dodrzovani stanoveného poraddku a kazné véetné plnéni pokynti a ptikazu piislusnikii
Vézeiiské sluzby CR.

Odsouzeni jsou primarné povinni zejména realizovat ukoly v rdmci programu
zachazeni (o némz bude dale vtextu pojedndno) a vykondvat préci,
pokud jim je pfid¢lena. Jejich povinnosti je rovnéz kupiikladu akceptace osobni
prohlidky a kontroly véci opravnénymi osobami, provadéni hygieny, ¢i v piipadé
nemoci, urazu atd. neprodlené ohlaseni takovéto skutecnosti.

Krom povinnosti jsou stanoveny taktéz zdkazy. Jedna se napt. o zakaz vyroby,
ptfechovavani a konzumace alkoholickych napoji a jinych omamnych latek,

hry o penize, tetovani apod.>

Z hlediska prospésnosti jak pro spolecnost, tak pro samotného odsouzeného,
je dozajista Zadouci, aby vétSina véziili byla v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody
zapojena do pracovni &innosti ve smyslu zamé&stnavani za pracovni odménu®.

Neni zajisté potfeba polemizovat o tom, Ze pokud by odsouzeni byli
plnohodnotné zapojovani do pracovniho procesu, byli by schopni do jisté miry hradit
naklady spojené s vykonem takového trestu, stejné tak jako plnit své ostatni zavazky,
pocitaje mezi tyto predev§im dluzné a bézné vyzivné na nezletilé dit€, ndhradu skody

zpusobenou trestnym ¢inem aj.

% yy&et povinnosti odsouzenych je pak obsazen v ust. § 28 a nasl. Zakona o vykonu trestu

%! pokud je odsouzeny zafazen k urdité préci, je povinen pracovat (ust. § 29 odst. 1 Zékona o vykonu
trestu). Pfi vybéru zaméstnani ¢i pfi rozhodnuti, zda konkrétni odsouzeny bude zapojen do pracovniho
procesu, je nutno pfihlizet k jeho aktudlnimu zdravotnimu, télesnému i dusevnimu stavu. Véznice
zajist'uji praci bud’ v ramci svého provozu, vyroby ¢i podnikani, nebo smluvné u jinych subjektt (ust. §
30 odst. 1 Zakona o vykonu trestu). Pracovni podminky se fidi z. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplinkd, odménovani pak nafizenim vlady ¢. 365/1999 Sb., o vysi a podminkach
odménovani odsouzenych osob zafazenych do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdé&jsich zmén a dopliki, s tim, Ze platcem pracovni odmeény je vzdy véznice.
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Vzhledem k tomu, Ze neni v moznostech véznic zajisténi pracovnich podminek
pro vSechny osoby, umisténé do vykonu trestu odnéti svobody, a jiné subjekty nejsou
povétSinou naklonény spolupraci v této oblasti, procento zaméstnanosti odsouzenych
neni nikterak vysoké (pro nadzornost odkazuji na piilohu ¢. 4. Zaméstnavani
odsouzenych v roce 2008 a 2009°%).

Je zcela nesporné, ze souCasnd (celosvétova) ekonomicka krize,
ktera s sebou piinasi mj. problém v oblasti vysoké nezaméstnanosti ¢lenti society
jako takové, se nezbytné musi projevit 1 vniz§im pocCtu odsouzenych,
jez jsou zatazovani do pracovniho procesu, presto se domnivam, ze v resortu vézenstvi
tento trend panuje pomérné dlouhou dobu.

Ke zvysSeni zaméstnanosti vézni by proto dle mého nazirani méla ptispét prave
spole¢nost, respektive subjekty, které by ve vétsi mife poskytly pracovni mista
témto osobam. Je ziejmé, Ze ne kazdy bude ochoten zaméstnat mimo prostory véznice
pachatele trestnych ¢inli, nicméné mnoho Cinnosti lze vykondvat uvniti vézenskych
objektl, nemluvé o faktu, Ze se jedna o tzv. levnou pracovni silu.

Jistd naznaCend ndpomoc od ostatnich pfislusnikli spolecnosti V feSeni
dlouhodobé nepfiznivého stavu zaméstnadvani odsouzenych, namisto vécéné kritiky
a stézovani si na vysoké naklady, které musi kazdy obéan CR za pobyt vézné ve vykonu
trestu odnéti svobody vynalozit, by byla viceméné potiebna.

Nedostatek pracovnich prileZitosti se da pak povaZovat za znacny problém pravé
u dozivotné odsouzenych. Denni zaméstnani téchto jedinclt pfispiva prinejmensim
k eliminaci neZzadouciho chovani, poptipadé mize pozitivné pisobit na jejich psychiku.
Proto by tedy dle mého nazoru kazdy, komu byl ulozen dlouhodoby ¢i vyjimeény trest,

mél byt béhem vykonu sankce pfednostné pracovné zatrazen.

S fadnym dodrzovanim ¢i naopak porusovanim pravnimi pfedpisy stanovenych
povinnosti odsouzenych bezesporu souviseji kazenské odmeény a kazenske trestani.

Kompetentnimi  osobami  kud¢leni trestu ¢i  odmény odsouzenému
jsou dle vnitiniho fadu véznice vychovatel, specialni pedagog, vedouci oddé€leni vykonu

trestu a feditel véznice.

2 zdroj: www.vscr.cz; Statistickd ro¢enka Vézetiské sluzby CR 2008. Praha: duben 2009 a Statisticka
roc¢enka Vézenské sluzby CR 2009
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Kazeniskou odménu jako je naptf. pochvala, mimoiadné zvySeni doby trvani
nav§tdv, zvyseni kapesného apod.”® 1ze odsouzenému uloZit v piipadé fadného plnéni
povinnosti a spoluprace pii napliiovani ucelu vykonu trestu.

Kézensky trest je pak mozno ulozit za kézensky pfestupek, ¢imz se rozumi
zavinéné poruseni povinnosti, kazné ¢i poradku béhem vykonu trestu. Mezi kazenské
tresty kupftikladu patii datka, snizeni kapesného, zakaz pfijeti balicku, pokuta, umisténi
do samovazby aj.**.

Je zifejmé, ze systém kazenskych tresti a odmén je nezbytnou soucasti rezimu
zachazeni s odsouzenymi. Na jedné strané bezesporu motivuje vézné k zddoucimu
chovani v souladu s pravnimi normami, na strané druhé umoznuje neadekvatni chovani
postihovat. Pro zachovani skute¢ného vyznamu a smyslu tohoto institutu

je vSak nezbytné, aby jej zmocnéné osoby aplikovaly spravedlive.

5.3. Program zachazeni

Vv

Jednim z nejdilezitéjSich faktorti slouzicich k dosazeni ucelu vykonu trestu
je zpusob, jakym je s odsouzenym béhem doby travené ve véznici jednano (respektive
jakou intenzitou je na n¢&j pusobeno) Scilem motivovat jej kuvédoméni si
svého protipravniho jednani, za néjZ se ve vykonu trestu nachézi, k naprave, rozvijeni
jeho kladnych vlastnosti a v neposledni fadé k touze znovu se zaclenit do spolecnosti
tak, aby nemusel byt navracen zpét mezi piislusniky vézenské subkultury.

K uskute¢néni tohoto zaméru bezpochyby piispiva program zachazeni.

Program zachéazeni lze charakterizovat jako vychovny prostfedek Kk naplnéni
smyslu vykonu sankce ¢i jako zakladni formu zamérného a komplexniho plsobeni
na odsouzeného.>

V tomto programu je stanoven okruh ¢innosti (v ramci moznosti jednotlivych

véznic), jeZ odsouzeny musi (zejména pracovni aktivity) ¢i mize vykonavat.

% uplny vycet kazenskych odmén je obsazen v ust. § 45 odst. 2 pism. a) - h) Zakona o vykonu trestu
S tim, Ze dle ust. § 71 odst. 3 Zakona o vykonu trestu odména upravena v pism. g) - povoleni opustit
véznici aZ na 24 hodin v souvislosti s navstévou nebo programem zachazeni - a v pism. h) - pteruseni
vykonu trestu - nemize byt udélena dozivotné odsouzenému

> uplny vycet kazenskych trestli je obsazen v ust. § 46 odst. 3 pism. a) - i), odst. 4 Zakona o vykonu
trestu

% zachézeni s odsouzenymi je jednak upraveno v Hlavé III. Zakona o vykonu trestu, v Hlavé &tvrté. Radu
vykonu trestu, a jednak ve vnitnich fadech jednolitych véznic
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Slozeni programu je zpracovavano, zkompilovano, popfipad¢ aktualizovano
specialnim pedagogem ve spolupraci s kompetentnimi pracovniky véznice pro kazdého
vézné individualng®, a to s piihlédnutim k jeho osobnostnim charakteristikam,
povaze spachané trestné cCinnosti, vymére ulozeného trestu, zajmlim, specifickym
potiebam a rovnéz ke schopnosti navazovat socialni kontakty. Podkladem pro sestaveni
programu zachdzeni je zpradva obsahujici psychologické, psychiatrické, lékarské
€1 jiné potiebné poznatky o osob¢ odsouzeného.

Obsahem je pak konkrétné vytvofeny plan plsobeni na odsouzeného
véetné vybranych metod zachdzeni, kterych by mélo byt uzito k dosazeni kyzeného
vysledku. Soucasti jsou rovnéz zpusoby a frekvence vyhodnocovani, zda nastaveny
program je ucelny ¢i nikoli.

Program zachazeni je tedy tvofen kombinaci nasledujicich aktivit: pracovni,
vzdélavaci, specidln¢ vychovné, zajmové a aktivity v oblasti utvaieni vnéjsich vztahi.
Pro nazorngjsi predstavu toho, co mize byt naplni jednotlivych okruhd ¢innosti,
odkazuji na piilohu &. 5: Nabidka aktivit programi zachazeni ve véznici Valdice®”.

V pfipadé, Ze si odsouzeny nezvoli Zadnou z alternativ programu zachazeni,
které jsou koncipovany podle poznatkl ziskanych o jeho osobnosti, je povinen plnit
alespon program minimalni, jez je zajistovan zaméstnanci vézeniské sluzby.
Jedna se kuptikladu o pracovni €innost pro véznici €i ¢innost sebeobsluznou (teorie
a praxe prani, zehleni, vafeni apod.), télovychovné aktivity, ale i o kurs zakladnich
socialnich dovednosti, obcanské nauky, zakladd prava apod.58

Program zachéazeni rovnéz slouzi jako zaklad pro realizovani vnitini diferenciace
véznice, coz znamena, Ze v piipadé¢ fadného plnéni stanoveného planu
je zde pro odsouzeného nadégje, ze bude piefazen do mirngjsi, respektive priznivejsi
(co do rezimu), prostupné skupiny Vv ramci typu véznice (napt. ve véznici Valdice
jsou vézni rozdélovani do tii prostupnych skupin vnitini diferenciace). Z logiky véci
pak vyplyva, Ze pii neplnéni ¢i odmitani programu zachazeni se odsouzeny vystavuje
nebezpeci prefazeni do skupiny s pfisngjSim zplisobem vnéjSiho stfezeni a zajiSténi

bezpecnosti, ptipadné udéleni kazeniskych trestli, 0 nichz bylo vyse jiZ pojednano.

% program zachazeni se nevypracovava u jedinci s trestem nepiesahujicim 3 mésice

% zdroj: Ptiloha ¢&. 6 k vnitinimu #adu véznice Valdice

%% Ttmova, J. Problematika trestu odné&ti svobody na doZivoti. Disertaéni prace. Praha: PF UK, 2009, s.
84
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je mozno oznaCit edukaci odsouzenych, ktera se realizuje v nékolika stupnich,
Vv nichz odsouzeni mohou ziskat zakladni (nemaji-li jej) ¢i stiedoskolské vzdélani.
Eduka¢ni program v jednotlivych véznicich je soucasti jejich programu zachéazeni
S odsouzenymi.

Pokud jde o naroky kladené na osobu pedagoga, ktery je aktivnim ucastnikem
vzdélavaciho programu vézna, je ziejmé, Ze tyto z podstaty véci musi byt mnohem
vyssi, nez je tomu u ucitele zabyvajiciho se vyukou v ramci bézného systému Skolstvi.

Klicové kompetence pedagoga, mezi n¢z V. Spilkova (1997, s. 62) fadi
kompetence psycho-didaktické, pedagogické, komunikaéni, diagnostické a intervenéni,
poradenské a konzultacni a kompetence reflexe vlastni innosti®®, musi tak byt
umocnény nezmérnou psychickou odolnosti a adaptabilitou, jakoZ i autoritativnosti
osobnosti, zna¢nou davkou empatie a oprosténi se od jakychkoli predsudku.

Co se tyCe vlastnich odlisnosti vedeni vyuky ve vykonu trestu odnéti svobody,
styl vyuovani musi byt ze strany pedagoga piizpisoben jednak v€kovym rozdilim
a jednak rozdilim mezi Grovnémi pfedchoziho vzdélani a rozumovou vyspélosti
jednotlivych vyucovanych.

Plan vyuky a volba vyucovacich metod pak musi byt upraveny omezenym
casovym mozZnostem a mély by odpovidat individudlnim zvlaStnostem ucastnikl
edukacéniho procesu.

Ohledné konkrétnich vzdélavacich aktivit napt. ve véznici Valdice mozno uvést,
Ze tato nabizi kuptikladu odborné kursy ,,svaiec, ,knihai*, kursy vypocetni techniky,
jazykové kursy (anglicky, némecky a Cesky pro cizince), ale i maturitni studium
Vv oborech ekonomika a podnikani ¢i dokonce gymnéazium a dalsi.®

Byt’ by se mohlo zdat, Ze dalsi vzdélavani u doZivotné odsouzenych nema Zadny
veEtsi vyznam, a to ani pro spole€nost, ani pro samotného odsouzeného, opak je pravdou.
Z hlediska z4jmu spole¢nosti znamena vzdélanéj$i odsouzeny vyssi pravdépodobnost
jeho zaméstnanosti, z hlediska odsouzeného se pak miZze jednat nejen o smysluplné
vyplnéni casu strdvené¢ho ,,za miizemi“, ale 1 o prostiedek faktické seberealizace,

nalezeni urc¢itého nového smyslu zivota.

% In BakoSov4, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3. roziifené a aktualizované vydéni.
Bratislava: Univerzita Komenského, Filozoficka fakulta, public promotion, s.r.0., 2008, s. 127
8 www.vscr.cz; portal véznice Valdice
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Celkové mozno problematiku planu zachdzeni uzavfit konstatovanim,
ze tento program je predev§im pro dozivotné odsouzené primarni zarukou napliovani
jejich nejvyssich lidskych potieb, tj. potieb, jez podporuji rist osobnosti,

tzv. sebeaktualizaci®.

5.4. Nékteré odliSnosti vykonu trestu odnéti svobody u dozivotné

odsouzenych

Veskeré rozdily vykonu dozivotniho trestu oproti standardnimu trestu odnéti
svobody se odviji od jeho bytostné podstaty a osobnostnich charakteristik jedinct,
kteti takovy trest vykonavaji.

Zakon o vykonu trestu urCuje v obecné roving, Ze navstévy, vychdzky,
jakoz 1 vykon kazenskych trestt se obvykle uskutecniuji bez pfitomnosti
dalich odsouzenych (Rad vykonu trestu dale rozviji, Ze v n&kterych odiivodnénych
ptipadech je dokonce mozno dozZivotné odsouzeného v ramci vychdzek poutat). Dale
mimo jiné stanovi ubytovani dozivotné odsouzenych na samostatné cele.

Rad vykonu trestu nasledné specifikuje vykon doZivotnich trestd
napf. Vtom smyslu, ze tento probihd vyhradn€ ve specializovanych odd¢lenich
se zesilenym stavebné technickym zabezpefenim (tj. oddélenich, na nichz je moZno
zachovani jejich zakladnich lidskych prav).

Obecna ustanoveni Zikona o vykonu trestu a Radu vykonu trestu ohledné
dozivoti® jsou opct déale konkretizovana ve vnitinich fadech jednotlivych véznic.
Jednd se kupiikladu o tzv. ,.Casovy rozvrh dne“, jeZ se mlZe véznici od véznice
v nékterych detailech ligit. K tomu blize viz. piiloha ¢. 6: Casovy rozvrh dne platny

pro dozivotn€ odsouzené ve véznici Valdice®,

® hierarchie potieb dle A. Maslowa; In Vagnerova, M. Zaklady psychologie. 1. dotisk 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 175

%2 ust. § 71 Zakona o vykonu trestu a ust. § 95 - 97 Radu vykonu trestu

8 zdroj: P¥iloha &. 18 k vnitfnimu fadu véznice Valdice, C1. 9
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Uplnym zavérem této kapitoly dluzno podotknout, Ze aspektdl souvisejicich
s vlastnim vykonem dozivotniho trestu by bylo Ize uvést nespocet. Nicméné s ohledem
na predpokladany rozsah této prace byly autorkou vybrany ty nejdtlezitéjsi fenomény

ve vztahu ke spoleCenskym védam, socialni pedagogice na prvnim misté.
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6. Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody na dozivoti véetné vyuziti poznatki socidlni

pedagogiky pri jeho realizaci

K pravni upravé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
Vv téchto specifickych ptipadech nadto, co bylo jiz vySe uvedeno, zbyva dodat n€kolik
skute¢nosti.

V ptipadé, ze soud zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu vyhovi,
zaroven odsouzenému stanovi zkuSebni dobu v trvani od 1 do 7 let, pficemz muze
souCasn¢ vyslovit nad pachatelem dohled, pfipadné mu ulozi pfiméfend omezeni
nebo povinnosti® (tyto jsou demonstrativné vyjmenovany V ust. § 48 odst. 4 trestniho
zakoniku, muze se jednat napf. o povinnost ,,podrobit se vhodnému programu
socialniho vycviku a prevychovy ¢i ,,podrobit se vhodnym programiim psychologického
poradenstvi* apod.).

Co se tyce dohledu, tento je provadén ufednikem Probacni a mediaéni sluzby
CR, kterd se pii vykonu své &innosti fidi zdkonem & 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediaéni sluzbg, ve znéni pozdgjsich zmén a doplitkd. Uéelem dohledu je v souladu
se zakonem ochrana spolecnosti a sniZzeni rizika recidivy, pficemz tento zadmér
je uskutecnovan predevsim sledovanim a kontrolou chovani pachatele, jeho odbornym
vedenim a poskytovanim pomoci scilem jeho usmérnovani k Zivotu v souladu
se spolecenskymi normami°°.

Jestlize soud Zadost o podminéné propusténi zamitne, mizZe si odsouzeny
op€tovné o toto pozadat po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti®®.

Pokud podminéné propustény vyhovi zadkonnym podminkdm, rozhodne soud
po uplynuti zkuSebni doby o tom, ze se osveéd¢il. V opacném piipadé ucini rozhodnuti

(event. i jiz bdhem zkusebni doby), Ze odsouzeny zbytek trestu vykona®’.

&% ust. § 89 odst. 1, 2 trestniho zakoniku

6 ust. § 49 odst. 2, 3 trestniho zakoniku

% ust. § 331 odst. 1 trestniho tadu; vyjimku tvoii situace, kdy je zadost zamitnuta pouze z diivodu
pfed¢asného jejiho podani - neuplynula hmotné-pravni lhita pro tento postup stanovena trestnim
zakonikem

87 ust. § 91 odst. 1 trestniho zékoniku
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Specifika doZzivotnich tresti se pochopitelné vztahuji i na odliSnou situaci
ohledné¢ podminéného propusteni, a to pfedevsim Vv oblasti psychosocidlni.

Primarn¢ nutno zminit, ze eventualita podminéného propusténi mize na nekteré
dozivotni vézné plisobit vyrazné motivacné ve sféte jejich chovani a plnéni povinnosti
ve vykonu trestu. Na druhou stranu vSak tyto okolnosti vyvolavaji divodnou obavu,
7ze odsouzeni pii vidiné potencialni svobody svou napravu, ochotu podrobit se
vSem spoleCenskym normam a celkové se zaradit fddné do spoleCnosti na pozici
jejiho plnohodnotného c¢lena, budou pouze simulovat. Za ucelem odhaleni takové
simulace je ze strany kompetentniho soudu tfeba si vyzadat podklady od odbornikt

z fad psychologt, psychiatrt, sexuologt a dal$ich.

S ohledem na skuteCnost, ze v pomérn¢ blizké dobé se da realn¢ predpokladat
74dost o podminéné propusténi z vykonu trestu u nékolika doZivotn& odsouzenych®,
zhmotiluje se 1 potfeba faktického feSeni mozné resocializace a reedukace
téchto zavaznych zlocincl, respektive pokracovani téchto procesti na svobodé.
V této souvislosti Ize diivodn¢ predpokladat, ze v pfipadném rozhodnuti o podminéném
propusténi dojde ke stanoveni nejdelsi mozné zékonné zkusebni doby (7 let)
vcetné vysloveni dohledu nad podminén¢ propusténym.

Této problematice by tedy méla byt vénovana dostate€na pozornost nejen
Vramci péCe penitenciarni (tj. béhem vykonu trestu), ale 1 postpenitenciarni
(. po ptipadném propusténi).

Zde se otvira Siroky prostor pro uplatnéni teoretickych i praktickych poznatkt
socidlni pedagogiky pii cCinnostech spojenych s dovrSenim ndpravy podminéné
propusténych, nebot’ tato véda by méla ze své podstaty zasahovat do veSkerych okruhti
zivota jedince i spoleénosti69.

Zajistovani Gdelné pomoci odsouzenému pii jeho reintegraci’’, konsolidaci
jeho pracovnich, rodinnych a dalSich klicovych podminek je mimo jakoukoli

pochybnost oblasti, ktera spada do kompetenci socialniho pedagoga na poli reedukacni

% dle vyzkumu mezi doZivotnimi vézni provedeného Vroce 2004 Mgr. Janou Tamovou ve tiech
véznicich uplyne dvacetiletd lhiGta k podminénému propusténi béhem cca 1 roku tfem odsouzenym
(Ttmova, J. Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti. Diserta¢ni prace. Praha: PF UK, 2009, s.
135) s tim, Ze dalsi jeden, kterému byla zadost v roce 2007 zamitnuta, ma tuto moznost vzdy po uplynuti
jednoho roku od zamitavého rozhodnuti (tamtéz s. 127 - 132)

% Bakogova, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. 3. roziifené a aktualizované vydéni. Bratislava:
Univerzita Komenského, Filozoficka fakulta, public promotion, s.r.0., 2008, s. 63

" reintegraci se rozumi navrat do spole¢nosti po vykonu trestu - k tomu viz. Kraus, B. Zaklady socialni
pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 153
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a resocializaéni pé¢e’’. Tato pomoc mize mit formu viceméné materialni
(napt. v podobé subvence pii ziskavani riznych socialnich davek), ale i podpory
pii obstaravani bazalnich biologickych potieb, poradenstvi v situacich spjatych
s nasledky dopadu vykonu trestu odnéti svobody do psychosocialni sféry osobnosti

odsouzeného, dalsiho vzdélavani apod.

Celkové mozno shrnout, Ze institut podminéného propusténi (zejména)
pro dozivotné odsouzené zajistuje z psychologického hlediska nezbytny pocit jakési,
byt tfeba 1 velmi vzdalené, perspektivy a 1 zcist¢ humanniho pohledu
je nepostradatelnou soucasti pravniho fadu kazdého demokratického statu.
Nicméné sohledem na nulové zkuSenosti Sjeho realizaci u doZivotnich trestil
a  spiithlédnutim  k osobnostnim  charakteristikdm  nejtézSich  zlocinct,

jimz jsou tyto sankce ukladany, bude z celospolecenského nazirani nemalo obtiznym se

s institutem podminéného propusténi v téchto pripadech vyrovnat.

™k charakteristice pracovnich &nnosti socialniho pedagoga blize viz. Kraus, B. Zaklady socialni
pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 199
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7. Socialni a vychovné aspekty dozivotniho trestu

V obecné roviné zcela jisté mozno konstatovat, ze dopad dlouhodobych tresti
odnéti svobody na vSechny slozky osobnosti odsouzeného je enormni. Tim spiSe
to pak plati u trestu odnéti svobody na dozivoti.

Na ptfednim misté povazuji za nezbytné zminit tzv. prizonizaci, tj. negativni vliv
vézenského prostiedi na odsouzené a jejich néaslednou existenci po propusténi z vykonu
trestu. Tento aspekt je mozno najit nejen u trestt  dlouhodobych,
ale 1 u téch kratkodobych. Odsouzeny se oprostuje od odpoveédnosti za sebe samého,
své chovani i budoucnost. Ztraci schopnost bézného fungovani ve spolecnosti.
V nékterych ptipadech tak dochazi k tzv. syndromu ota¢ivych dveti, kdy se osoba
po svém propusténi z vykonu trestu neni schopna aklimatizovat na bézny zivot
a opctovné vyhledava stejné prostiedi, které jej vedlo k péachani trestné cinnosti
a v némz se pohyboval i v pritbéhu svého véznéni.”

U osob, Kkjejichz uvéznéni doslo jiz v90. letech minulého stoleti,
lze rovnéz océekavat snizenou kvalitu funkéni gramotnosti, a to zejména s ohledem
na dynamicky rozvoj spolecnosti v obdobi jejich nucené spoleenské izolace.
Zminovanou funk¢ni gramotnosti se rozumi ,,vybavenost cloveéka pro realizaci riiznych
aktivit potrebnych pro Zivot v soucasné civilizaci“™ (muze se napf. jednat o zafizovani
riznych zaleZitosti na Ufadech, orientace v prostfedcich hromadné dopravy
a jejich jizdnich fadech apod.). V piipadé, Ze by se u nékterého z doZivotnich vézih
stala redlnou varianta podminéného propusténi, bylo by nepochybné potteba ze strany
spolecnosti této osobé poskytnout pomérné dlouhou dobu 1 faktickou pomoc
pii vypotradavani se s touto situaci.

Dal§im neopomenutelnym aspektem dlouhodobych trestl odnéti svobody,
ponejvice vSak dozivotniho trestu, je ztrestu vyplyvajici socialni izolace.
Jedna se o stav socialniho vylouceni (exkluze), ktery se vyznacuje omezenym poctem
socialnich kontaktli a insuficienci socidlnich vazeb. Za ucelem v Gvahu pfipadajici
redukce tohoto fenoménu jevi se byt jedinym moznym feSenim motivace odsouzenych

k udrzovani kontakti s rodinami ¢i jinymi blizkymi osobami; z druhé strany v ramci

2 Matousek, O., Kroftové, A. MladeZ a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, s.r.0., 2003, s.
180 - 181

" Priicha, J., Walterova, E., Mare§, J. Pedagogicky slovnik. 4. aktualizované vydani. Praha: Portl, s.r.o.,
2003, s. 67
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moznosti pak vyvijet snahu o piisobeni na osoby véznim blizké, aby tyto jejich pokusy
o navazani styku alespon v pisemné podobé opétovaly.

Velmi dilezitym pak lze u véznénych osob shledat proces jejich reedukace,
ktery je ,,v jistem smyslu specifickym pripadem resocializace, ve kterém se s pouzitim
komplexniho systému pedagogickopsychologickych a socioterapeutickych metod usiluje
o takové zmény v chovani jedince, aby odpovidalo normam (nebylo deviantni).
...Zakladnim vychozim predpokladem vsech téchto procesu je ovsem ochota a snaha
daného jedince zmeénit (spolupracovaz‘)“74. K uvedenému nezbyva nez dodat, ze postup
prevychovy v inkriminovanych pfipadech je zna¢né obtizny, a to jak z hlediska

dotceného jedince, tak i spolecnosti, ktera ma na kladném vysledku eminentni zajem.

V této chvili povazuji za nezbytné pojednat o metodach socidlni pedagogiky
a mozném jejich vyuziti jednak pfi zmirnovani dopadi dlouhodobého véznéni na osoby
odsouzenych a jednak v procesu jejich reedukace a resocializace vcetné ptipravy
na ptipadné propusténi z vykonu trestu.

Z. BakoSova pfi pojeti socidlni pedagogiky jako Zivotni pomoci rozeznava:
metodu kompenzace nevhodnych podnétii, metodu posileni vlastni kompetence, metodu
nabidky podnétt vyplyvajicich z individudlnich potteb, metodu planovani pozitivni
perspektivy, metodu podpory orientované na seberealizaci, vychovné a socidlni
poradenstvi, preventivni metody, konzultaéni aktivity, supervizi a intervenci.”

Co se tyce aplikace vySe uvedenych metod pii praci s doZivotné odsouzenymi
vézni, nepochybng si lze predstavit vyuziti valné vétsiny z nich.

V tvahu pfipada uplatnéni metody kompenzace nevhodnych podnéti takovymi,
které budou napomdhat procesu resocializace vézné; dale metody posileni vlastni
kompetence, v niz by se jednalo o pozitivni zménu hodnotové orientace odsouzeného;
metodu nabidky podnéti respektujicich individudlni potifeby dotéené osoby,
a to v ramci specialné za timto ucelem upraveného programu zachazeni. Vyuziti metody
planovani pozitivni perspektivy pfipada u dozivotné odsouzeného v tivahu v souvislosti
S pfiznivym vyrovnanim se S nastalou situaci a planovani dalSich perspektiv v ramci
vykonu trestu. Pokud jde o podporu orientovanou na seberealizaci, je tfeba motivovat

vézné k uspokojovani této potieby pro spolecnost pripustnymi

™ Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o0., 2008, s. 153
" Bakosov4, Z. Socialna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3. rozsifené a aktualizované vydani. Bratislava:
Univerzita Komenského, Filozoficka fakulta, 2008, s. 60 - 62

46



formami - napf. dalSim studiem v pribéhu vykonu trestu apod. Metody konzultacnich
aktivit by se vtéchto pfipadech mohly orientovat nejen na véznéného jedince,
ale 1 na jeho nejblizsi okoli (rodinu, pratelé), které je mnohdy ulozenim dozivotniho
trestu rovnéz do znacné miry zasazeno. V neposledni fad¢ by zde piichazelo v tvahu
vyuziti metody intervence ve smyslu opatieni, jez zabrani prohlubovani

psychosocialnich dopada vykonu trestu na osobu odsouzeného.

Socialni a vychovné aspekty tak, jak jsou na tomto misté popsany, jsou pouze

vvvvvv

tresty. Nékteré dalsi, jez se s touto problematikou poji, jsou vyliceny v piedchozich
Castech prace (napt. zaméstnavani vézid, uspokojovani biologickych a dalSich potieb

apod.).
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I1l. Aplikaéni c¢ast - pripadova studie vybraného

dozivotné odsouzeného vézné

Jak jiz bylo v vodu této prace naznaceno, tato piipadova studie nevychazi
z originalni zkuSenosti jeji autorky, nybrz z obsahové analyzy dat =ziskanych
Z dostupnych zdrojti. Jedna se zejména o autentickou vypovéd vybraného dozivotniho
vézné, publikovanou v dile Lubose Xavera Veselého ,,Dozivoti“, a dale pak z informaci

zvefejnénych na internetovych strankach www.odsouzeni.estranky.cz, které vyuzivaji

predevsim  vézni, jejichz kauzy byly urCitym zpisobem medializovany,
pfipadné kteti byli odsouzeni k dlouhodobéjsim trestim odnéti svobody. Na téchto
strankach podle svého uvazeni dotéené osoby uvetejnuji soudni rozhodnuti tykajici se
jejich pripadu, rizné vynatky ze znaleckych posudki apod.

Konkrétni ptipad pak byl vybran pravé s ohledem na nejvétsi dostupnost udajii

tykajicich se jeho osoby i kauzy.

Vék:

- aktualné 30 let,

- v dob¢ spachani trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen k trestu dozivoti, 25 let.

Vzhled:

- mlady muz s mirnou nadvahou, vlasy svétle rySavé barvy, kratké a protidlé, v levém
uchu ma kovovou naudnici, upraveny, Cisty; kosterni soustava a svalstvo pfiméfené
vyvinuté, vzhled odpovidajici veku.

Ziskana anamnesticka data z idaju poskytnutych pachatelem:

- pochazi z uplné rodiny,

- vyrustal spole¢né s mlad$im bratrem,

- otec - 49 let (v dobé spachani trestného ¢inu), automechanik; pachatelem hodnocen
jako klidny, vyrovnany, energicky, pracovity, zodpovédny a pohodiny,

- matka - 46 let (v dob¢ spachani trestného ¢inu), dle pachatele trpéla ¢astymi bolestmi
hlavy, energickd, pracovitd, uzaviena a pecliva,

- vztahy Vv rodin¢ hodnoti jako dobré, pifimérené laskyplné, otec vSak mél milenky,
které dokonce finan¢né podporoval,

- bratr dle pachatele astmatik, epileptik a alergik, posledni roky mél pomérné uzivat

alkoholické napoje a psychotropni latky (marihuana, lysohlavky),
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- ke své osob¢ uvedl, ze jeho vyvoj byl normélni, mezi rodi¢i panovala ve vychové
shoda, vychovnym prostiedkem byl vyprask, zdkazy, domluva, piesvédCovani, rodici
byl veden k samostatnosti; ve vztazich s vrstevniky popira vyhranéné postaveni;
nem¢l zadné vétsi problémy ve Skole (pouze snizend znamka z chovani na stfedni
Skole), se vSemi relativné vychazel; na vojné nebyl, vykonéval civilni sluzbu
na psychiatrii,

- je svobodny, ma jedno dite,

- prvni pohlavni styk cca v 18 letech, uvadi zhruba 4 sexualni partnerky,

- kouii 20 cigaret denné, alkohol pil zfidka.

Vzdélani:

- sttedni odborné s maturitou.

Zaméstnani:

- pfed vykonem trestu bez zaméstnani, dle vlastniho vyjadieni se zivil dodavanim
kradenych aut svému otci, ktery vlastnil autoservis.

Predchozi trestna ¢innost:

- 2krat soudné trestan za kradeZe aut

Trestny ¢in, za néjZ odpvkava dozivotni trest ve véznici Valdice:

- vrazda 3 rodinnych pftislusnikd (ust. § 219 trestniho zékona), k ¢inu se nejprve doznal,
poté vypovéd zménil s tim, Ze zabil pouze jednoho z poskozenych, a to v sebeobrang;
u tohoto tvrzeni jiz setrval.

Psychologicka charakteristika:

- aktualni intelektovy vykon v dobé zkoumdani v pasmu nadpriméru s pievahou
praktického nadéni,

- osobnost se projevuje anomalnimi rysy, situacni piecitlivélosti a nizkou sebediivérou,
tendence piizplisobovani okoli své osobé,

- Z psychologického hlediska neshledany symptomy duSevni poruchy ¢i choroby,
intelekt je vyuZzivan k vlastnimu prospéchu 1 za ptfipadného uziti 172i a manipulaci
okolim, zji$tén sklon k asocidlnim postojlim, schopnost anticipace a planovani uzivana
bez ohledu na spolecenské disledky chovani, je plné zplsobily k pochopeni okolni
- resocializace je povazovana za realnou a plné moznou, s doporuCenim zaméteni
na posileni kvalitniho sebehodnoceni, zvySeni sebedivéry zaroven s adekvatnim

sebenahledem; dialezité dal$i zaméfeni na hodnotovou orientaci.
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Psychiatrické zavéry:

- opét neshleddna zadné duSevni choroba, a to ani kratkodobd, kterou by trpél v dobé
spachani trestniho ¢inu,

- rozpoznavaci i poznavaci schopnosti v dob& spachani trestniho ¢inu byly plné
zachovany,

- eventuelni resocializaci nestoji z psychiatrického hlediska nic v cesté, z téhoz pohledu
neni shledan jeho pobyt na svobodé ni¢im bezprostiedné nebezpe¢nym pro spolecnost.

Z rozhovoru s pachatelem:

- pokud jde o jeho z4jmy, tyto jsou velmi Siroké, sleduje politiku, rozlicné dokumenty,
sportovni pienosy, snazi se byt v obraze,

- co se tyce jeho kontaktl s vnéjSim svétem, piSe si se Zenou, kterd je rovnéz ve vykonu
trestu (za kradeze), seznamili se na inzerdt, nevi, jestli mu bude psat
i po jejim propusténi; s nikym jinym kontakt neudrzuje, navstévy za nim nechodi;
pokousi se navazat pisemny kontakt se svym praotcem, avsak bez odezvy,

- se synem se nestykal ani pfed svym uvéznénim,

- pokud jde o sexualni kontakty, tyto mu sice chybi, ale homosexudlni styky popira
S tim, Ze toto by nesvedl, nicméné homosexualy neodsuzuje,

- ve v€znici m4 asi 3 kamaraddy mezi dozivotnimi vézni, kterym se svétuje,

- ve svém prostfedi vidi, Ze jeho spoluvézni hledaji chyby jen u svého okoli, ne v sobg;
shledava, Ze pokud byl jizZ nékdo n€kolikrat odsouzen, 1ze pochybovat o jeho tvrzeni
neviny,

- o ostatnich doZivotnich véznich si mysli, Ze né&ktefti znich jsou divni,
nektefi normalnéjsi,

odkazanost na pomoc mimo veznici,

- je odhodlan trest odnéti svobody na dozivoti ,,piezit™, vézeni jej v ni¢em nezlomilo,

- za pozitiva vykonu trestu ve v€znici se zvySenou ostrahou poklada televizi na cele
(tuto mohou vyuzivat na zéklad¢ ¢asového harmonogramu, jak popsano vysSe v textu
- JK), a to, Ze celu mé sam pro sebe,

pro n¢j dulezité, podstatné je zdravi a mit nékoho, komu mize véfit,

- pokud jde o jeho nazor na trest smrti, domniva se, ze Ceska republika na n&j neni

dostatecné vyspela,
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- lituje zmateni Zivotd poSkozenych, chybi mu rodina, nemlze se zbavit vycitek
svédomi,

- co se tyCe budoucnosti, premysli, kde se stala chyba; neustdle si trénuje mozek,
rad by si zvysil vzdélani (ekonomického zaméteni), sepisuje vzpominky, které by chtél
vydat knizn¢€, déale chce bojovat za prokazéani své neviny ohledné¢ dvou poskozenych;
jinak o budoucnosti moc nepiemysli, vi o moznosti pozadat o podminéné propusténi
po 20 letech vykonu trestu, nevi, co by pak d¢lal,

- neveri tomu, Ze by za 20 let mohl byt propustén, toto predpoklada v rozmezi 22 - 27
let,

- vefejnosti by chtél vzkazat, Ze nema verit vsemu, co vidi a sly$i v médiich, a ze vézni

Vv v -y v s -y v e 76
propusténi na svobodu potiebuji pomoc spole¢nosti, jinak se vraceji zpét ,,za miize®.

Vybrany piipad byl zvolen zejména sohledem na zavéry znalci z oboru
psychologie a psychiatrie, v nichz byla shledana realnou mozZnost resocializace
dotéeného pachatele, pfiCemz znalci doporucené zameétfeni na budouci pulsobeni
na jeho osobnost (posileni sebehodnoceni, sebediivéry, sméfovani ke zméné hodnotové
orientace) spada do oblasti, jez jsou prfedmétem nckterych vySe vyjmenovanych
socialné-pedagogickych metod (metoda posileni vlastni kompetence, metody podpory

orientované na seberealizaci).

Celkové mozno z dostupnych zdrojii vyvodit zavér, ze individuality dozivotné
odsouzenych jsou velmi riiznorodé, pohybuji se na spektru od relativniho normalu
az po jedince stizené poruchami osobnosti v riizné intenzité. Nachazi se zde pachatelé
s rozvracenych rodin, stejné tak jako z uplnych, rovnéz v intelektovych schopnostech
jsou zde znaéné rozdily od pdsma hrubého podpriméru az po nadprimér. V obecné
rovin¢ proto dle mého nadzoru nelze vytvofit jakysi vzorec osobnosti doZivotné

odsouzeného vézné.

® zdroj: Vesely, L. X. Dozivoti. Praha: NAKLADATELSTVI XYZ, sr.o0., 2007, s. 347 - 372;
www.odsouzeni.estranky.cz
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1V. Zavér

S trestem odnéti svobody na doZzivoti jsou bezesporu spjaty mnohé fenomény,
jez jsou spolecné vsem dlouhodobym trestim odnéti svobody obecné s tim, ze dozivotni
trest s sebou dozajista pfinasi jisté odliSnosti, proces tato prace byla vedena mimo jiné
snahou postihnout pravé specifika odliSujici dozivoti od ostatnich sankci spojenych
s odnétim svobody. Déle se zde rovnéz promita usili autorky o piiblizeni predmétné
problematiky pohledu socialniho pedagoga.

Tato nejtézsi sankce, jakou nas pravni fad znd, predstavuje v ur€itém smeru jista
rizika ohledné¢ zdravotniho stavu (zejména psychickd) takto potrestanych,
kdyz u nich muze dochéazet v disledku dlouhodobé socidlni izolace ke vzniku
nebo prohlubovani nejriznéjsich dusevnich chorob ¢&i poruch, jez se nasledné mohou
projevovat i na jejich somatickém stavu. Tyto nepfiznivé dasledky jsou nejCastéjsi
pfi¢inou kritiky doZivotniho trestu. Nicméné vzhledem ktomu, jakym osobam
a za jaké trestné Ciny je tento trest ukladan, domnivam se, zZe v danych ptipadech musi
mit ochrana spole¢nosti prednost pied eliminaci téchto individudlnich nepiiznivych
dopadti, ale stim, ze této problematice je tieba vénovat dostateCnou pozornost
se zamérem negativni ucinky co nejvice zmiriiovat tak, aby tento vyjimeény trest byl

soucasné efektivni a humanni.

Co se tyCe hmotné-pravni Upravy dozivotniho trestu obsazené v trestnim
zakoniku, tato se jevi byt relativné vyhovujici.

Z mého pohledu by v3ak bylo lze uvazovat o urcitych zménach napf. ohledné
podminek, za nichz je mozno rozhodnout o tom, Ze se doba stravena ve véznici
se zvySenou ostrahou nezapocitdva do doby potiebné k eventuelnimu podani Zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti. Madm za to,
ze vyuZiti takového postupu by nemélo byt striktné omezeno pouze dobou, kdy je trest
dozivoti ukladan (tj. na okamzik vyneseni odsuzujiciho rozsudku), nybrz tato moznost
by zde méla byt napf. i1 pro situace, kdy se dozivotné odsouzeny dopusti béhem vykonu
trestu  zloCinu. Takovato varianta by pak mohla pisobit na vézné
jednak svym odstrasujicim momentem, tedy oddalenim chvile mozného podéani zadosti
o podminéné propusténi zvykonu trestu, a jednak jako motivaéni faktor

pro jeho chovani v souladu s normami, kdyz v souc¢asné dobé mnoho téchto osob zcela
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ztraci pojem odpovédnosti za své jednani, coz fakticky muze vést k pocitu
jeho beztrestnosti a pachani dalsi trestné ¢innosti (mimochodem i tato skutec¢nost byva
ter¢em kritiky odptircti dozivotni sankce).

Pokud jde o podminéné propusténi z dozivotniho trestu, s nimz dosud nejsou
v CR 7adné zkusenosti, domnivam se, Ze i v této oblasti lze najit prostor pro piipadné
zakonné Upravy tohoto institutu do budoucna. Jednd se kupiikladu o modifikace
smefujici k ziskani pottebnych socialnich dovednosti osobou, jez byla minimalné
poslednich 20 let od spolecnosti zcela izolovana.

Za timto ucelem si lze predstavit obligatorni ukladani jednak dohledu
proba¢niho ufednika nad podminéné propusténym (v soucasné dob¢ je ukladani dohledu
Vv téchto piipadech pouze fakultativni zalezitosti), a jednak napt. povinnosti podrobit se
ktomu specialn¢ vytvofenému programu socialniho vycviku a poradenstvi
(ktery by typicky mohl byt veden socialnim pedagogem) koncipovaného ¢asoveé na bazi
denniho stacionafte (s dochazkou v fadech cca 4 hodin denng).

Dohled samotny by se pak logicky m¢l vykazovat mnohem vétsi intenzitou,
nez jak je tomu u béZzného podminéného propusténi z vykonu trestu, tj. napf. Ucast
na konzultacich s proba¢nim ufednikem jedenkrat za tyden. Cetnost, jak konzultaci
S proba¢nim tfednikem, tak i socidlniho vycviku, by nasledné bylo mozno upravovat
(zvétsovat ale i zmensovat intervaly) v souladu s osobnostnimi piedpoklady dotéeného
jedince.

O povinnostech vyplyvajicich z jeho podminéného propusténi by odsouzeny
samoziejm¢ musel byt fadn¢€ poucen s tim, ze v pfipadé sebemensiho poruSeni soudem
stanovenych omezeni apod. by ndasledovalo nafizeni vykonu zbytku trestu,

tj. v této situaci jiz dozivoti bez dal$i moznosti podminéného propusténi.

Podminky vlastntho vykonu doZivotni sankce od doby jejiho zavedeni
dle mého nazoru zaznamenaly pomémné€  vyrazny posun Kk lepSimu
(napft. pokud jde o nabidku vzdélavacich, terapeutickych, naboZzenskych a dalSich aktivit
pro odsouzen¢), nicmén¢ 1 na tomto poli je jisté stile co zlepSovat (o tomto svédci
kuptikladu 1 zpravy vypracované Evropskym vyborem pro zabranéni muceni

a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, které opakované kritizuji nékteré
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fenomény vyskytujici se pi vykonu tohoto vyjime¢ného trestu v CR''),
pfiCemz mam za to, Ze na tomto mist¢ by realné prichazelo v uvahu vyuziti metod
socidlni pedagogiky tak, jak popsano vysSe v kapitole ,,Socidlni a vychovné aspekty

dozivotniho trestu®, zejména pro zkvalitnéni zivota dozivotné¢ odsouzenych.

Celkové k problematice trestu odnéti svobody na dozivoti nutno konstatovat,
ze se jedna o otazku velmi citlivou, jez si vyzaduje dlouhodoba koncepéni feSeni

a jako takovou se ji bude muset ¢eska spolecnost i v budoucnu nadéle zabyvat.

Uplnym zévérem lze dle mého nazirdni sumarizovat, e prace nejen naplnila
svij cil spocivajici v pfiblizeni problému spjatych s vytrzenim jedince ze spolecnosti
s dirazem na socialni, psychické a dalsi disledky spojené se socidlni izolaci vyplyvajici
z povahy dozivotni sankce, ale zaroven byla, jak se domnivam, potvrzena i piedestiena
hypotéza o realné mozném uplatnéni teoretickych i praktickych poznatkii socidlni

pedagogiky pfi resocializaci a reedukaci vézn¢.

" Kk tomu vice viz. Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CTP);
dostupna na internetovych strankach www.cpt.coe.int
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V. Resumé

V bakalaiské praci na téma ,,Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti
véetné jeho socidlnich aspektd® se autorka zabyva predevSim otdzkami tykajicimi se
vykonu dotéeného vyjimecného trestu a jeho dopady do psychosocialni slozky
osobnosti odsouzeného k této sankci a jejich priblizeni pohledu socialni pedagogiky.

Cilem prace pak je priblizeni problémii souvisejicich se socidlni izolaci,
jez je sdozivotnim trestem spojena, a jejimi socidlnimi, psychickymi a dalSimi
disledky, jakoz i nalezeni mozného vyuziti teoretickych i praktickych poznatkl socialni
pedagogiky za ucelem celkového zefektivnéni vykonu tohoto trestu jak z pohledu
spole¢nosti, tak i jedince samotného.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a aplikacni.

roow~7r

Teoreticka c¢ast pojednava na prvnim misté o trestu odnéti svobody obecné
argumenty svédcici ve prospéch i neprospéch sankce odnéti svobody v porovnani
s alternativnimi tresty.

Nasledujici kapitola je vénovana problematice lidskych prav ve spojitosti
S trestem odnéti svobody na dozivoti vcetné vykresleni nékterych tvrzeni uZivanych
ve sporech vyvstalych stran poruSovani lidskych prav doZivotni sankei.

Déle prace obsahuje samostatnou kapitolu tykajici se stfetu této sankce s trestem
smrti. Zde autorka predklada nastin polemiky, k niz dochazi mezi odptrci a pfiznivci
trestu smrti jako trestu absolutniho.

Vyznamny tGsek prace je sousttedén na  hmotn&-pravni  upravu
tohoto vyjimecného trestu, pocitaje v to 1 strué¢ny historicky exkurz, nejrozsahlejsi Cast
je pak zamétena na jeho vlastni vykon. Na tomto mistné jsou zevrubnéji popsana prava
a povinnosti odsouzenych, jakoz i program zachazeni s v&€zni, a V neposledni fadé
zdiraznéna nektera specifika provazejici vykon doZivotniho trestu.

Nechybi ani pojednani ohledné¢ podminéného propusténi dozivotné odsouzenych
a dale v avahu pfipadajiciho vyuziti kompetenci socidlniho pedagoga pii reintegraci
odsouzeného, konsolidaci jeho pracovnich, rodinnych a dalSich kli¢ovych podminek.

Posledni kapitola teoretické ¢asti prace se zabyva socidlnimi a vychovnymi
aspekty dozivotniho trestu. Zminéna je zde problematika tzv. prizonizace, ale 1 funk¢ni

gramotnosti ¢i socidlni izolace. Neschazi zminka tykajici se reedukace dotCenych
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jedinc. Neopomenutelnou soucasti této kapitoly je deskripce metod socialni
pedagogiky Vv pojeti Z. Bakosové a navrh jejich uplatnéni v procesu realizace vykonu
dozivotniho trestu.

V aplikacni ¢asti je zahrnuta piipadova studie jednoho vybraného dozivotné
odsouzené¢ho vézné, jez nevychdzi zplvodni zkuSenosti autorky prace,
nybrz z obsahové analyzy dostupnych dat z diveéryhodnych zdroju.

V zavéru autorka navrhuje néktera v avahu pripadajici feSeni otazek vyvstalych
v prib¢hu celé prace a konen¢ pak sumarizuje, Ze cil prace, jak shora piedeslan,

byl naplnén a hypotéza potvrzena.
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Nejvyznamnéjsi pravni predpisy:

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., USTAVA CESKE REPUBLIKY

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky

Uvmluva o ochran¢ lidskych prav a zédkladnich svobod a protokoly kni vydané
(Rim 1950; u nas sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.)

Mezinarodni pakt o obcéanskych a politickych pravech (NEW YORK 1966;
u nas vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.)

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon
Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
zmén a doplika

%

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zédkont, ve znéni pozd¢jSich zmeén a doplitktl

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdé¢jSich zmén
a doplnkt

v

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé€jSich zmén a doplinki
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VI1II. Seznam zkratek

trestni zakonik

trestni zakon

trestni fad

LZPS

Pakt

Umluva

Ustava CR

Rad vykonu trestu

Zakon o vykonu trestu

vnitini fad véznice Valdice

ust.

Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon

W

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad)

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993
Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
(NEW YORK 1966; u nas vyhlaska €. 120/1976 Sb.)

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a protokoly kni vydané (Rim 1950; u nas sdé¢leni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.)

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., USTAVA CESKE REPUBLIKY

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozd¢jSich zmén a doplikl

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozd¢jSich zmén a doplikl

Vnitini fad véznice pro odsouzené zarazené k vykonu
trestu do véznice se zvySenou ostrahou, ostrahou a
dozorem, vydany feditelem véznice Valdice JUDr.
Karlem Kocourkem, G¢inny od 7. 3. 2008

ustanoveni §
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Priloha ¢. 1:

Neinvesti¢ni vydaje za rok 2008 a 2009*

Rok 2008
Naklady
?,Of' Organizaéni jednotka na 1 vé;nénou na vé.znénou pc':cre“tn\:i;r:“nyu
tislo upr. rozpodet v | skute¢nost v plnéni % osobur;ézdnom osobu (\;rfdnom za rok
tis. K& tis. K&

1 Bélusice 148 769 148 760 99,99% 258 039,90 706,96 577
2 [Brno 393 368 393 332 99,99% 611 317,70 1674,84 643
3 |Bteclav 72 246 72 254 100,01% 444 412,10 1217,57 163
4 [Ceské Budgjovice 134 626 134 651 100,02% 485 958,50 1331,39 277
5 |Drahonice 65 249 65 373 100,19% 253 957,92 695,78 257
6 |Hermanice 186 045 186 213 100,09% 253 552,25 694,66 734
7 | Horni Slavkov 195336 195 208 99,93% 239 985,25 657,49 813
8 |Hradec Kralové 179 463 179 444 99,99% 432 395,18 1184,64 415
g |Jitice 168 643 169374 100,43% 278 575,66 763,22 608
10 [Karvina 80 905 80 898 99,99% 476 571,43 1 305,68 170
11 [Kufirn 147 419 148161 100,50% 277 541,68 760,39 534
12 [Kyngperk nad Ohii 150 251 150 202 99,97% 198 112,11 542,77 758
13 [Liberec 132 363 132823 100,35% 328 228,17 899,26 405
14 |Litomefice 148 182 148 179 100,00% 388 666,23 1064,84 381
15 [Mirov 160 784 161516 100,46% 433 018,77 1186,35 373
16 [Nové Sedio 119 203 119178 99,98% 235 723,75 645,82 506
17 | Odolov 77 820 77 812 99,99% 243 924,76 668,29 319
18 [Olomouc 153 852 153 843 99,99% 558 413,79 1529,90 276
19 |Opava 164 405 164 443 100,02% 361 744,45 991,08 455
20 |Oracov 119702 119 701 100,00% 218 565,43 598,81 548
21 |Ostrava 225109 225 103 100,00% 395 495,75 1083,55 569
22 |Ostrov 262 236 262 229 100,00% 248 990,98 682,17 1053
23 | Pardubice 173 090 173 056 99,98% 271 389,44 743,53 638
24 |Plzen 307 972 307 882 99,97% 256 248,02 702,05 1202
25 |Praha - Pankrac 438 138 438 567 100,10% 537 349,81 1472,19 816
26 |Praha - Ruzyng 272 066 272 033 99,99% 428 848,66 1174,93 634
27 | Pribram 181183 181180 100,00% 200 346,48 548,89 904
28 |Rynovice 167 057 166 992 99,96% 297 403,38 814,80 562
29 |Straz pod Raiskem 184 723 184 718 100,00% 190 153,21 520,97 971
30 |Svetla nad Sazavou 110 512 110 380 99,88% 210 917,20 577,86 523
31 |Teplice 73 850 73 837 99,98% 517 246,94 1417,11 143
32 | Valdice 278 770 278 756 99,99% 260 661,73 714,14 1069
33 |Vinaiice 213 232 213 225 100,00% 205 287,23 562,43 1039
34 [Vsehrdy 135214 135 205 99,99% 224 779,72 615,83 602
35 |Znojmo 86 010 86 008 100,00% 405 857,65 1111,94 212
36 |Institut vzdelavani 48 921 48 872 99,90% _ _ _
37 |GRVSCR 489 140 424 388 86,76% _ _ _

Celkem za rok 2008 6 645 854| 6583 796 99,07%| 326777,10 895,28 20148

Poznamka: Bez socialnich davek a véetné mimorozpoétovych zdrojd




Rok 2009

Naklady

Por. . ) na 1 véznénou na 1 véznénou Priamérny

. Organizaéni jednotka osobu v jednom | 0sobu v jednom | pocet véziii

dslo upr. rozpotetv | skutetnostv | plnéni % ! dni za rok

tis. K& fis. Ke roce
1 Bélusice 153 721 153 716 100,00% 246 339,74 674,90 624
2 Brno 428 354 431773 100,80% 515 857,83 1413,31 837
3 Breclav 73 077 73103 100,04% 403 883,98 1 106,53 181
4 Ceské Budgjovice 137 921 137 919 100,00% 487 346,29 1335,20 283
5 Drahonice 68 424 68 598 100,25% 242 395,76 664,10 283
6 Hefmanice 192 910 195 827 101,51% 232 022,51 635,68 844
7 Horni Slavkov 206 714 207 894 100,57% 228 454,95 625,90 910
8 Hradec Kralové 188 130 188 127 100,00% 418 060,00 1145,37 450
9 Jitice 166 802 166 974 100,10% 310 938,55 851,89 537
10 [Karvina 83 066 83 066 100,00% 456 406,59 1250,43 182
11 |Kufim 152 064 152 702 100,42% 257 942,57 706,69 592
12 | Kynsperk nad Ohfi 157 691 161 682 102,53% 208 891,47 572,31 774
13 |Liberec 136 507 136 634 100,09% 346 786,80 950,10 394
14 |Litométice 155 166 155 164 100,00% 387 910,00 1062,77 400
15 [Mirov 161 587 161 999 100,25% 433 152,41 1186,72 374
16 [Nové Sedlo 123 057 123 056 100,00% 220 530,47 604,19 558
17 |[Odolov 78 400 78 392 99,99% 232 617,21 637,31 337
18 [Olomouc 159 074 159 072 100,00% 550 422,15 1 508,01 289
19 [Opava 164 913 168 369 102,10% 439 605,74 1204,40 383
20 |Oracov 126 925 127 968 100,82% 211 517,36 579,50 605
21 |Ostrava 231127 231132 100,00% 398 503,45 1 091,79 580
22 | Ostrov 273 436 273 434 100,00% 234 506,00 642,48 1166
23 | Pardubice 179 870 179 865 100,00% 250 508,36 686,32 718
24 (Plzeit 323875 323 801 99,98% 241 642,54 662,03 1340
25 |Praha Pankrac 458 345 461 077 100,60% 476 811,79 1 306,33 967
26 |[Praha Ruzyng 277 334 277 330 100,00% 435 368,92 1192,79 637
27 |Ptibram 193 051 193 051 100,00% 190 198,03 521,09 1015
28 [Rynovice 178 129 178 562 100,24% 290 344,72 795,46 615
29 |Straz pod Ralskem 194 238 194 216 99,99% 192 483,65 527,35 1009
30 |Swetla nad Sazavou 117 173 117 173 100,00% 200 638,70 549,70 584
31 |Teplice 75 696 75 695 100,00% 488 354,84 1 337,96 155
32 |Valdice 289 789 289 790 100,00% 252 650,39 692,19 1147
33 | Vinaiice 220 220 220 219 100,00% 192 667,54 527,86 1143
34 |Vsehrdy 140 334 141 071 100,53% 240 735,49 659,55 586
35 |Znojmo 89 664 89 663 100,00% 411 298,17 1 126,84 218
36 |Institut vzdélavani 46 864 46 866 100,00% _ _ _
37 |GRVSCR 568 437 590 328 103,85% _ _ _
Celkem za rok 2009 6972085| 7015308 100,62%| 323 033,02 885,02 21717

* zdroj: www.vscr.cz
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Priloha €¢.2: Centrum pro vyzkum verejného minéni
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. - Tiskova
zprava - Postoje ob¢anu k trestu smrti*

= Ob90710
TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum veiFeiného minanf
Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.

Jilsk& 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: danlel.kunstat@soc.cas.cz

Sociologlicky Gatav AV CR.v.v.i

Postoje ob&éand k trestu smrti

Technické parametry

vy zkurm: Nase spoleinost 2009, vO9-05

Realizétor: Centrum pro vyzkum Verejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.v./.

ProjekKxt: Nase spo/ed‘nost — projekt kontinudalniho vyzkumu veiejného
min&ni CVVvM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho Setien’: <. 5. —11. 5. 2009

Vybé&r respondentd: Kvotni vy bér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlists, pohlavi,
v, vzd&Elani

Zdrof dat pro kvatni vybér: Cesky statisticky Giad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Polet dotdzanych: 1038

Metoda sb&ru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

otazky - oB. 3, OB. 40

Zverfejnéno dne: 10. Cervence 2009

Zpracoval: Daniel Kunstat

Centrum pro vyzkum veFfejného minéni Soclologlckého ustavu AV CR,
v.v.i., zkoumalo v kvé&tnovém sSetifeni postoje &eskych ob&ant k trestu smrti.
Souééstl tiskové zpravy je tiFidéni odpovédi podle vybranych sociodemografickych
znakt a &asové srovnani s vysledky pFedchozich SetFeni, nebot tato otazka' je
soudasti kontinualniho vyzkumu CVVM od roku 1992.

Podle nazoru necelych dvou tFetin dotazanych by trest smrti v Ceské
republice existovat meé&l (62 9% souhlasnych odpovédi pfFi soudtu odpovédi
~rozhodn& ma existovatht a _,spiSe ma existovatt). Naopak p¥FibliZné& tFetina
vefFejnosti soudi, Ze trest smrti by v eském pravnim §Fadu byt zakotven nemél
(31 % p¥Fi souél:u odpovédi ,spise nema existovat™ a ,rozhodné& nema existovath).
Odpovéd’ ,nevim™ zvolilo 7 % dotazanych — podrobné vysledky viz graf 1.

! Otézka: ,M3 & nemd podle Vas v Ceské republice existovat trest smrti? Rozhodn& ma existovat,
spiZe m3a existovat, spife nema existovat, rozhodn& nema existovat.®

e op
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Graf 1: Trest smrti v €R
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Rozdily v rozvrstveni odpovédi se projevily zejména pii tifidéni podle
stranickych preferenci. Analyza ukazala, Ze statisticky vyznamné East&ji jsou pro
absolutni trest potencidlni volidi KSCM (45 % =z nich uvedlo, Ze trest smrti ,,ma

rozhodné& existovat“). Relativné& Z&asté&jisimi rozhodnymi zastanci absolutniho
trestu jsou rovné&Z respondenti s deklarovanou Spatnou Zivotni Grovni (37 %).
Jak je patrné z grafu 2 na nasledujici stran&, nejvatdi — tFidtvrtinovy —

relativni dil veFfejnosti se vyjadFil pro trest smrti v letech 1992 a 1994. V prbé&hu
devadesatych let tento podil klesal a svého dosavadniho minima dosahl v roce
2002, kdy s existenci absolutniho testu souhlasilo 56 % oslovenych lidi,
reprezentujicich Eeskou populaci patnactiletych a starsSich. Nazor, Ze by maél trest
smrti existovat, zastava v poslednich &tyFech letech prim&rng 60 2% ob&ani.

A&koli s trestem smrti souhlasila vjednotllvych letech daného obdobi vZdy
nadpoloviéni vétiina vefFejnosti, poet jeho odplrct roste. Ze 13 % v roce 1992
stoupl! do leto3niho roku o celych osmndact procentnich bodf.

Podetn& ,nejrozkolisang&iii™ skupinou jsou p¥Fi porovnavani rozvrstveni
odpovédi v letech 1992 — 2009 dotazani, ktefi v této otazce nezastavajl jasny
nazor, a voli tedy odpoveéd’ ,nevim". Podateéni desetina z roku 1992 se rozrostla

na celou pétinu vefFejnosti v roce 2001. V poslednich 3esti letech odpovida
nerozhodné& v prdméru 10 % lidi, oslovenych ve zminovanych Setfenich.
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Graf 2: Stoupenci versus odpdrci tr 2 smirti: & va Fada 1992 — 2009
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Dale bylo respondentiim pfFedloZeno né&kolik vyroki, které se &Easto objevuii
v diskusich o trestu smrti.” Z pFehledu v grafu 3 vyplyva, Ze nejvice dotézanych
(74 %) souhlasi s vyrokem, Ze trest smrti pro pachatele t&Zkych zlo&ind pFinasi
pocit spravedlivého zadostiuginé&ni obé&tem a poziistalym. Shodné o ¥ Yo
respondenti souhlasi s vyroky, Ze bez trestu smrti té&Zci zlodinci jen zbyte&éné
zabiraji misto ve véznicich a stat je musi Zivit z nasSich dani a Ze riziko justiéniho
omylu pFedstavuje vaZnou namitku proti absolutnimu trestu. Jen o poznani ména
oslovenych (70 resp. 69 %) souzni s tvrzenimi, Ze smrt je pFiméfFenym trestem
za nejtézZ3i zlodiny a zarovern, Ze trest smrti s sebou nese riziko moZného
zneuZiti. Bezmadala dvé& tFetiny oslovenych (63 %) souhlasi s tezi, Ze pouze
trestem smrti Ize zabranit nenapravitelnym té&Zkym zlodincm v opakovénl jejich
&inG. Vice neZ polovina oslovenych souhlasi se zasadou ,,oko za oko, zub za zub"“
a s tvrzenim, Ze trest smrti nijak neodporuje zasadam demokratlcké spole&nosti
zaloZené na respektovani lidskych prav (shodné& 52 9). PFfesné& polovina se
naopak domniva, Ze moZnost trestu smrti neodradi t&Zké zlod&ince od jejich
ginnosti a nevede ke sniZovani zavaZzné kriminality. 41 % respondentd zastava
Nnazor, Ze ani spolednost & stat nemaji pravo brat komukoli Zivot a 37 % souhlasi
s vyrokem, Ze trest smrti je barbarsky a nehumanni. NejniZ3i souhlas (31 %)
isme zaznamenali s nazorem, Ze obhajoba trestu smrti je projevem politického
populismu.

2 Otazka: ,Reknéte, prosim, zda souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujiciml vyroky...™
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Graf 3: Souhlas s vyroky o trestu smirti (v 92%)

Trest smrti pro
PFIin&Sl pocit spravedlivého =ado-:luelninl
ob&tem a pozGstalym.

Bez trestu smrti nenapravitelni t&Zci zlo&inci
jen zbyteZné& zabiraji misto ve v@znicich a stat
je musi Zivit =z nasich dani.
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populismu.

0% 20% “40%o0 G60% 80% 100%

[®rozhodn& souhlasi M spife souhlasi Ospife r hiasf @r Cnevi |
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* zdroj: www.cvvm.cas.cz
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Priloha ¢. 3:

Prehled wuloZenych trestii odnéti svobody
na dozivoti od roku 1990 do 16. 2. 2010*

rok

pocet tresti § (trestni kraj

zakon)

1990

219 ?

1991

1992

1993

219 ?

1994

219 VC

1995

1996

219 7C, SC

1997

219 StC, SM - 2krat

1998

219 Praha

1999

AP WOINO|IRI OO

219 ZC, VC, IM,
SM

2000

219 7C, SC

N

2001

219 SC

[EEN

2002

219 Praha, ZC, SC,
SM

SN

2003

[EEN

219 SM

2004**

w

219 stC, IC, VC

2005

SN

219 Praha - 2krat,
JC - 2krat

2006

219 StC, JC

2007

2008

219 StC, vC

2009

WINOIN

219 ?

16. 2. 2010 *** 1

219 JM

* zdroj: www.justice.cz - portal Ministerstva spravedInosti CR - Statistické ro€enky kriminality

**

**k*

z let 1995 - 2009; zde dostupné iidaje byly autorkou této bakalai‘ské prace abstrahovany do
podoby (viz. pFehled shora), ktera odpovida smyslu a cili prace

u roku 2004 je nutné upozornit na skute¢nost, Ze idaje uvedené ve Statistické rocence
kriminality 2005, kterou prezentuje Ministerstvo spravedlnosti CR na svém oficialnim
serveru, jsou, co se tyce trestu odnéti svobody na doZivoti, chybné - je zde uvadéno uloZeni
6 téchto tresti za dany rok, a to za trestny ¢in vrazdy (ust. § 219 trestniho zakona) 3krat,
2krat za trestny ¢in podvodu (ust. § 250 trestniho zdkona) a 1krat za trestny ¢in kradeZze
(ust. § 247 trestniho zakona), rovnéz i kraje nejsou spravné zaznamenany. K tomu autorka
této bakalarské prace poznamenava, Ze ani v roce 2004 nebylo mozno v souladu s pravnim
¥adem CR uloZit trest odnéti svobody na doZivoti za trestny &in kradeZe & za trestny &in
podvodu, proto byl u¢inén ohledné daného problému dotaz k prislu$né instituci, pri¢emz
nespravnost idaji byla kompetentnim pracovnikem potvrzena. Data uvedena v pi‘ehledu
viz. shora, by pak méla byt jiZ spravna.

informace ziskana z hromadnych sdélovacich prostiedkii - dne 16. 2. 2010 byl Vrchnim
soudem v Olomouci potvrzen doZivotni trest uloZeny Radimu Odehnalovi Krajskym

soudem v Brné


http://www.justice.cz/

Zkratky:

Praha - Hlavni mésto Praha
stC - Sttedocesky kraj
zC - Zapadodesky kraj
vC - Vychododesky kraj

Vi

v

sC
IC
IM

SM

- Severocesky kraj

- JihoCesky kraj

- Jihomoravsky kraj

- Severomoravsky kraj



Priloha ¢. 4: Zaméstnavani odsouzenych v roce 2008

a 2009*
Rok 2008
Por. |Vazebni Pramérny denni pocet odsouzenych Realna Pramérny
Cislo |véznice a . hodinovy vydélek
véznice zaméstnanost practﬁic)i,ho
odsouzenych odsouzeného v
v % Ké/hod
Celkem|  zahrnutych v Celkem
evidenci zaméstnanych
zaméstnavani
1 Bé&luSice 573 473 274 57,91% 33,72
2 Brno 355 144 142 98,20% 29,39
3 Breclav 153 67 49 73,32% 30,95
4 Ceské 169 87 80 91,19% 29,73
Budé&jovice
5 Drahonlce 258 218 118 54,00% 28,45
6 Herm ani ce 734 702 313 44,52% 28,73
7 Horni 813 748 398 53,18% 25,08
Slavkov
8 Hradec 244 118 93 78,62% 29,81
Kralové
9 Jifice 616 467 255 54,61% 31,85
10 Karvina 170 96 60 63,08% 26,88
11 KuFim 534 455 284 62,43% 32,09
12 Kyn$perk 758 689 379 55,00% 21,77
nad Ohfi
13 Liberec 272 226 168 74,37% 28,89
14 Litoméfice 150 56 41 73,05% 30,99
15 Mi rov 372 355 230 64,85% 52,61
16 Nové Sedio 509 444 170 38,24% 26,18
17 QOdolov 318 209 139 66,58% 28,25
18 Olomouc 132 69 66 96,16% 29,38
19 Opava 456 411 263 64,13% 28,13
20 Oracov 544 500 297 59,43% 21,82
21 Ostrava 272 88 69 78,45% 28,33
22 Ostrov 962 680 286 42,08% 23,28
23 Pardubice 636 417 289 69,41% 31,02
24 Plzen 1047 806 398 49,43% 38,19
25 Praha - 483 238 220 92,64% 32,31
Pankrac
26 Praha - 276 141 135 96,20% 30,32
Ruzyné
27 Pribram 904 611 286 46,80% 27,77
28 Rynovice 560 525 342 65,00% 28,39
29 Straz pod 970 766 755 98,50% 40,84
Ralskem
30 Svétla nad 521 463 330 71,18% 29,39
Sazavou
31 Teplice 45 22 21 97,57% 28,72
32 Valdice 1071 939 590 62,83% 26,57
33 Vinafice 1028 948 311 32,84% 27,75
34 Vsehrdy 608 425 294 69,20% 27,88
35 Znojmo 200 100 89 88,51% 28,47
Celkem 17 712 13701 8233 60,09% 30,76

VIl




Rok 2009

pocet Redl Pramérny
, racovné . ealna hodinovy
Por. :’lgzzﬁit; r:a zar':aditelnych gsif(ljr:nuctiych v Celkem zaméstnanost vydéleky
Cislo| .~ . odsouzenych < 22 . |zaméstnanych | odsouzenych pracujiciho
véznice zameéstnavani V% odsouzeného v
Ké/hod
Celkem
1 Bélusice 643 520 312 60,08% 33,73
2 Brno 494 276 194 70,11% 28,47
3 Breclav 168 62 50 80,31% 31,40
4 Ceské 164 94 90 96,66% 27,34
Budéjovice
5 Draho nice 290 237 148 62,32% 29,64
6 Hefmanice 850 747 369 49,39% 28,74
7 Horni 931 799 354 44,34% 25,79
Slavkov
8 Hradec 248 137 100 72,60% 29,49
Kralové
9 Jiflce 551 384 224 58,31% 28,32
10 |Karvina 186 117 75 63,94% 26,75
11 Kufim 601 489 285 58,31% 27,84
12 Kvnsperk 794 702 327 46,55% 25,25
nad Ohfi
13 Liberec 259 168 126 75,43% 28,78
14 |Litoméfice 140 44 38 86,40% 31,66
15 Miro v 381 345 192 55,53% 40,51
16 Nové Sedlo 572 473 220 46,56% 26,43
17 |Odolov 350 240 149 62,14% 28,30
18 Olomouc 121 66 62 93,41% 29,14
19 |Opava 392 338 213 62,96% 28,39
20 |Oracov 625 560 354 63,26% 21,96
21 |Ostrava 250 98 81 82,87% 28,53
22 |Ostrov 1104 797 332 41,64% 24,43
23 Pardubice 734 505 304 60,19% 29,28
24  |Plzen 1183 895 414 46,19% 38,86
25 Praha - 455 244 217 88,96% 31,70
Pankrac
26 Praha - 343 191 176 91,97% 30,38
Ruzyné
27 Pribram 1048 676 340 50,35% 28,80
28 Rynovice 626 585 358 61,16% 28,15
29 |[Straz pod 1026 894 775 86,73% 40,02
Ralskem
30 |Svétla nad 611 518 336 64,84% 29,63
Sazavou
31 |Teplice 37 28 26 95,01% 28,08
32 |Valdice 1162 1020 537 52,65% 27,36
33 |Vinafice 1174 918 369 40,22% 28,05
34 |VSehrdy 604 400 286 71,49% 27,88
35 |Znojmo 211 130 90 68,82% 29,51
Celkem 19 326 14 701 8 525 57,99% 30,24

* zdroj: www.vscr.cz

Vil
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Priloha ¢.5: Nabidka  aktivit programi  zachazeni
ve véznici Valdice*

Pracovni aktivity

Zaméstnavani - odsouzeni jsou ve véznici zafazovani do prace s pfihlédnutim k jejich vzdélani a ziskané
praxi v daném oboru, zdravotnimu stavu, vysi jejich pohledavek a délce trestu. Vzhledem k nedostatku
pracovnich pfilezitosti se dale pfihlizi k osobnosti odsouzeného, k jeho skutecnému zajmu a ochoté
pracovat a ptizpusobit se konkrétnim podminkam pracovniho zatfazeni a k plnéni povinnosti odsouzeného
V dosavadnim pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, poptfipadé k dal§im specifickym podminkam
danych pracovist’.

Pracovni zafazeni ve véznici je mozno rozdélit na zakladni oblasti:

a) pracovisté vnitinich rezijnich provozi véznice,
b) pracovisté na zéklad¢ smlouvy u jinych subjektti uvnitt véznice.

Uklidova a brigadnicka ¢innost - prace potfebna k zajisténi kazdodenniho provozu véznice

a) bézné denni uklidy v objektech a venkovnich prostorech véznice,
b) brigadnicka ¢innost v ramci organizovanych uprav ve véznici.

Pracovni terapie (nejedna se o pracovni zafazeni ve smyslu odst. 1 zaméstnavani)

Vzdélavaci aktivity

Zajem odsouzenych o vzdélavani je mozno realizovat zejména samostatnym studiem nebo tcasti ve
vzdélavacich krouzcich nebo kurzech. Jejich aktualni nabidka se zpracovava dle materialnich,
prostorovych a jinych podminek véznice.

Jedna se napf. o tyto aktivity:

a) kurz zakladi obsluhy PC,

b) kurz vyuky ¢eského jazyka pro cizince,

c) krouZek vyuky anglického jazyka,

d) krouZek vyuky némeckého jazyka,

e) krouzZek vyuky Spanélského jazyka,

f) geograficky krouzek,

)] biblicky kurz,

h) vzdélavaci program Skolského vzdélavaciho stiediska.

Specialné vychovné aktivity

Specialné vychovnymi aktivitami jsou individualni a skupinové ¢innosti s odsouzenymi, které jsou
vedeny zpravidla odbornymi zaméstnanci oddéleni vykonu trestu.
Jedna se napt.:

a) navstéva protidrogové poradny ve véznici,
b) program pro nezaméstnané,

c) socialné pravni poradenstvi,

d) pedagogické poradenstvi,

e) hudebné relaxac¢ni krouzek,

f) psychologické poradenstvi,



g) kurz spolecenského a pravniho minima,

h) v§eobecné vzdélavaci kurz,

i) pracovni terapie,

j) realitni terapie,

k) duchovenska a pastoraé¢ni ¢innost dle vyznani,

)] zasady spolec¢enského chovani,

m) individualni poradenstvi ke krizovym a ziatéZovym situacim,
n) arteterapie.

Zajmové aktivity

Zajmové aktivity jsou realizovany dle aktualnich moznosti a nabidky jednotlivych ubytoven. Tyto
aktivity jsou vedeny vychovateli a odbornymi pracovniky OVT.

Jedna se o:
- vytvarny krouZek - krouzek stolni kopané
- akvaristicky krouzek - zahradnicky krouzek
- Sachovy krouzZek - krouZek liného tenisu
- modelarsky krouZek - krouZek volejbalu
- stolniho tenisu - teorie motorismu
- krouZek nohejbalu - hudebni krouzek
- Fezbarsky krouzek - krouZek stolniho tenisu
- krouZek posilovani - krouZek kondi¢niho cviceni
- spolecenské hry - krouzek malé kopané
- krouzek Sipek - chovatelsky krouzek
- kiizovkarsky krouzek - hudebné poslechovy krouzek
- filmovy klub - poslechovy krouZek pro cizince

Oblast utvareni vnéjsSich vztahi

Aktivitami v oblasti utvafeni pozitivnich vnéjSich vztahlG se rozumi ty aktivity, které v kladném
sméru prispivaji k sobéstaénému Zivotu odsouzeného po jeho propusténi z vykonu trestu.

V prubéhu vykonu trestu a zejména v dobé pied propusténim z VT se odsouzeny aktivné pfipravuje
na samostatny zivot po ukonceni vykonu trestu. V tomto sméru je odsouzenému napomocen zejména
prislusny socialni pracovnik.

Mezi zakladni prvky té€chto aktivit patii zejména:

a) udrzovani a posilovani pozitivnich vazeb se svymi blizkymi (p¥ibuznymi),

b) uspofadani a vyFizovani socialnich podminek Zivota po propusténi,

C) vyFizovani zakladnich dokladi, nezbytnych pro dalsi jednani na afadech prace,

d) navazovani Kkontaktd s charitativnimi organizacemi a dal§imi subjekty, které mohou
zprostiedkovat pomoc nebo samy zajistit vhodné podminky v prvnich fazich zivota
odsouzenych po jejich propusténi z vykonu trestu.

* zdroj: Priloha €. 6 k vnitinimu Fadu véznice Valdice



Priloha €. 6:  Casovy rozvrh dne platny pro doZivotné
odsouzené ve véznici Valdice*™

Cinnost Pracovni dny |So,Ne,svatek
Budicek 6.00 6.30
Osobni hygiena, uklid cel 6.00 — 6.25 6.30 — 6.55
Ranni provérka podetniho stavu 6.30 7.00
Snidané 6.35 7.05
Kontrola cel. ptedkladani pozadavku, korespondence 7.00 — 7.45
Dobrovolné vychdzky 7.45—-12.00 7.30—-12.00
Aktivity programu zachézeni® 8.00 —11.30 9.00-11.30
Obed 12.00 12.00
Vvydej korespondence 12.30 - 13.00
Dobrovolné vychizky” 13.00 - 15.00 13.00 — 14.00
Aktivity programu zachézeni® 13.00 — 15.00
Osobni volno 15.00 - 17.00 14.00 —17.00
Veceie 17.00 17.00
Vederni provérka po&etniho stavu®” 18.20 18.20
Osobni volno 19.30 - 21.30 19.30 —21.30
Osobni hygiena 21.30 21.30
Vecerka 22.00 22.00
Noc¢ni klid 22.00 — 06.00 22.00 — 06.00
Ordinace — akutni — Po,St,Ct,Pa 8.30 — 10.00

— fadna — Ut 7.30 - 11.00
Vvydej 1€kl (zdr.sestra): Po - Ne 7,30a18,30 7,30 a 18,30
Koupani — Ut,P4 PriibéZné
Vymeéna soucastek:
—rucniky, utérky — Po 13.00 — 15.00
— lozni pradlo,pyzama,teplaky — 1x 14 dnd Ut 13.00 - 16.00
— vézeiiské osobni pradlo — Ct 13.00 — 15.00
— vézenského odévu, obuvi — dle potieby
Desinfekce cel — 1x14 dnfi — Ut 7.45
Klepéni dek — 1x14 dnil — Ut 13.00 - 16.00
Nakupy — zpravidla 2x tydné — 12.30 — 14.00
Stiihani — 1x tydné — Pa 8.00—12.00
Pujcovani knih — 1x tydné — Pa 14.00 - 16.00
Vydej saponatu na uklid —3x tydné- Po,St,Pa 7,30 - 8,00

Poznamka:

Y Scitaci proverky probihaji na celach, odsouzeny je upraven dle vnitiniho radu.
2 Aktivity programu zachazeni probihaji dle planu pedagoga.

% Cas a stanoveny prostor dle rozpisu vychdzek.

* zdroj: P¥iloha & 18 k vniténimu ¥adu véznice Valdice, CI. 9
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