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Uvod

Mlada generace, zvlast¢ déti a mladistvi, se stavaji v posledni dobé velmi
diskutovanym problémem soucasné spolecnosti. Pii volbé tématu jsem se zaméfil na
téma, které je vyznamné z hlediska posouzeni krimindlniho chovani mladé generace
v ur€itém prostiedi - lokalnim prostfedi. V minulé i soucasné dobé¢ je spolecnost neustale
jak osobn¢, tak 1 zprostfedkované informovdna o delikventnim chovani déti a
mladistvych, vurcitém case a na urCitém misté. Dle informaci, které se vefejnosti
dostavaji ze strany médii a dle statistickych vystupl, je kriminalita mladé generace
na neustalém vzestupu. PfedevSim velké mnozstvi brutdlnich trestnych ¢inti pachanych
détmi a mladistvymi, a také diskuse nad snizenim hranice trestni odpovédnosti z 15- ti let
na niz§i. Agresivita mladeze roste a rostou i pocty téch pachateld, ktefi pachaji trestnou
¢innost opakované. Jedna se pfedevSim o majetkovou kriminalitu (kradeZe).

Moderni spole¢nost poskytuje détem a mladistvym mnohem vice svobody nez tomu
bylo v letech minulych, coz zptsobuje stoupajici pocet mladych delikventii. Delikvence
mladé generace patii mezi zdvazné socialné - patologické jevy, které vykazuji na rozdil
od kriminality dospé€lych jisté zvlastnosti podminéné zejména vékem, ale také napiiklad
druhem péchanych ¢inli a zplGsobem provedeni. Samotny vznik détské delikvence je
podminén mnoha okolnostmi - psychickym vyvojem, socidlné - lokalnim prostfedim a
dal$imi vyznamnymi Ciniteli.

V m¢é praci na téma ,,VIiv lokélniho prostiedi na kriminalitu mladé generace* bych
chtél poukazat na dané téma, a podrobné&ji ho rozebrat. Soustiedit se na okolnosti - vlivy,
které mohou byt pfi¢inou vzniku a rozvoje, charakteru a pfi¢in vzniku socialné
patologického jedndni v ndvaznosti na kriminalitu mladé generace.

Ma prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. S ohledem na mozné
pfic¢iny a faktory, at’ ve sféfe biologické, socialni, psychologické, které mohou byt u
kazdého jedince jiné. Dle jiz dfive ucinénych prizkumt se vSak zda, Ze vétSina
anamnéz u mladych pachatelti vychazi z poruch, které vznikaji v rodinném prostiedi.
Jak je vSeobecné zndmo, rodina je zdklad statu, a je také zdkladnim vychovnym
prostfedim, které pomaha utvaret osobnost jedince, plisobi na n¢j a je jednim z aspektd

ovliviwyjicich i jeho budouci vyvoj.



V teoretické Casti prace se zaméfim na vyklad zékladnich pojmt jako je
delikvence, kriminalita, dit€, mladistvi, mladez.

V prvni ¢asti oznacené ,,Lokalni prostiedi jako socidlné pedagogicka kategorie® se
budu zaobirat prostfedim, ve kterém jedinec vyrista a jak na n¢j ptsobi. Uvedu zde
charakteristiku jednotlivych prostfedi, ve kterém mladd generace vyrista a zije. Dale
zde charakterizuji lokélni prostiedi.

V druh¢é casti uvadim hned nékolik pfi€in, jez maji vliv na mladez, ktera svym
chovanim zptsobuje negativni nésledky.

V tieti ¢asti uvadim pisobici faktory na skupiny déti a mladeze, mezi které zajisté
patii vrstevnické party a kriminogenni skupiny déti a mladeze, které zdsadné ovliviuji
mladou generaci.

Cast prakticka je interpretovana statistickymi idaji, které uvadéji evidované piipady
trestné a jinak trestné ¢innosti mladistvych ve vztahu k ur¢itému lokélnimu prostredi.
Pomoci statistickych tdaji Policie Ceské republiky jsem mohl zhodnotit vyvoj
registrované kriminality mladistvych na uzemi Ceské republiky v letech 2002- 2009, v
urCitém lokdlnim prostfedi, analyzovat kriminalitu ve srovnani mezi méstem a
venkovem. Jako lokalitu méstskou jsem si vybral Brno-mésto ve srovnani s venkovskou
lokalitou okresu Bieclav. Uvadim také piipadové studie z mé praxe, kterych jsem byl
svédkem a mohl tak analyzovat mozné pfiCiny, které ovlivnily chovani mladistvych
k pachani trestné ¢innosti.

Cilem této prace je CasteCné uvést Ctenafe do problematiky kriminality mladé
generace a umoznit jim utvofit si vlastni nazor, zda lokalni prostfedi ma na tento jev vliv.
A snad se popiipadé i vyvarovat chyb, které mohou napachat, pokud by ptsobili jako

¢initelé ovliviujici delikvenci, a to at’ uz z pozice rodice, ucitele ¢i kohokoli jiného.

Pouzita terminologie:

Kriminalita — zlo€innost - je chépana jako vyskyt trestného chovani, které je vyjadiené
souhrnem trestnych ¢int spachanych ve spole¢nosti. Pojem je vymezen platnym trestnim
pravem, které stanovi, jaké protispolecenské chovani se vzhledem ke své nebezpecnosti
povazuje za trestné Ciny, piipadn¢ za dalsi kategorie delikta.

Zlo¢innost, spolecny jev, kterym se rozumi souhrn trestné ¢innosti v ur¢ité oblasti za

urcité obdobi.



Delikvence - antisocidlni jednani, pachani delikt, zpisob chovéani odporujici platnym
pravnim normam.

Dite - lidsky organismus od narozeni do 14 let. Télesné a duSevni dozravéani je urceno
geneticky a je ovlivnéno prostiedim.

Mladistvy - osoba star§i 15 let a mladsi 18 let. Pravni tprava trestni odpovédnosti a
trestani mladistvych a trestni fizeni proti mladistvym je v jednotlivostech odchylna od
obecné pravni Gpravy.

Mladez - je spojovana sriznymi veékovymi kategoriemi v zédvislosti na predmétu a
rozsahu zkoumani jednotlivych védnich oborti. Socialni kategorie jedinct, kteti zastavaji
relativné stejné socialni pozice. Jsou jim pfifazeny socialni role, jejichz hlavni néplni je
ptiprava na relativné trvalé (prvni) povolani.

Zivotni etapa mezi détstvim a dospélosti se nazyva mladim nebo obdobim mladeZe.
Jedinci nachézejici se pravé v této fazi zivota jsou pokladani za ¢leny socialni skupiny -
zvané mladez. Mladez tvoii jedinci socialng jesté nezrali, ktefi zatim nezastavaji vSechny

role dospélych. Na plnéni téchto roli se teprve ptipravuji (Kraus, 2006, s. 9).

1) Lokalni prostredi jako socialné pedagogicka kategorie

1.1) Prostredi a rozvoj osobnosti

1.1.1) Pojem prostredi a jeho charakteristika

Pojem prostfedi je pojmem vSeobecné znamym a uzivanym. Objevuje se jak
ve védach spolecenskych, tak prirodnich (chemie, fyzika), a to ¢asto v rizném pojeti.
Nahlédneme-li do riznych slovniki, encyklopedii ¢i ucebnic, zjistime, ze jedno maji
spolecné. Vzdy se jedna o pfedméty, jevy existujici kolem nas, nezdvisle na naSem
védomi. Jednd se o urcity prostor, objektivni realitu (Kraus, Polackova, 2001, s.
99).

Ve vétsiné definic se uvadi, ze tento prostor vytvari podminky pro Zzivot, a
hovotime pak o Zivotnim prostfedi. V takovém prostoru se realizuje pusobeni
riznych Ciniteld, které umoziuji organismu zit, vyvijet se a rozmnozovat. Mame-li
na mysli zivot ¢loveéka, spoleCnosti, pak v tom ptipadé vystupuji do poptedi vedle
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zakladnich ptirodnich faktort (atmosféra, piida, vodstvo, fauna, flora) podminky
kulturni a spolecenské. Prostiedi clovéka zahrnuje vedle hmotnych piedméth
nezbytné vztahy, tedy vedle materidlniho systému duchovni systém, tj. prvky jako
véda, uméni, moralka apod. Podstatné tedy je, Ze prostiedi jako jisty vymezeny
prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti (Kraus, Polackova, 2001,
s. 99).

Zivotni prostfedi ¢lovéka lze tedy vymezit jako tu &ast svéta (prostor, ktery
clovéka obklopuje), s niz je Clovék ve vzdjemném pisobeni, tj. na clovéka plisobi
svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpisobuje se a
také aktivn€ svou praci méni. Z SirSiho celospolecenského pohledu pak muzeme fici,
ze prostiedi je historicky se utvafejici systém jako produkt oboustrannych vztahii
spolec¢nosti a ptirody.

Ob¢ soucasti zivotniho prostiedi (pfirodni i spolecenské) nepiedstavuji néco
neménného. Podléhaji zménam pod vlivem ¢innosti lidi. Tyto slozit¢ podminky
vyvoje, které urcuji rozlicni Cinitelé, tvoti podstatu funkcionalniho sepéti ¢loveéka a
prostiedi. NejvSeobecnéji se to da vyjadrit tak, Zze ¢lovék neni mechanicky produkt
prostiedi. Clovék diky své aktivit®é mize a dokize prostfedi ménit. Toto
¢lovékem védomé formované prostiedi pisobi na jeho osobnost a ovliviiuje jeho
zpusob zivota. Prostfedi neni seskupenim statickych prvki. Milze se meénit,
pficemz clovék urcuje rozsah a smér téchto zmén. Aktivni lidskd ¢innost se stala
nejen zakladni podminkou lidské existence, ale i podstatnou vlastnosti ¢lovéka

(Kraus, Polackova, 2001, s. 99).

Strukturu Zivotniho prostiedi je mozné piiblizit jako urcité sféry vztahi:

Sféra vztaha ,lidé - priroda", zahrnujici interakci s nezivou ptirodou
(abiosféra) 1 Zivou pfirodou (biosféra). Stale pfes vSechny snahy i zdsahy do této
sféry je toto sepéti vétsi nez si n€kdy pripoustime.

Sféra vztahu ,,lidé - vysledky lidské aktivity (kultura)" ma formativni tézisté
v uspokojovani i kultivaci lidskych materidlnich a duchovnich potieb.

Sféra vztahit ,lidé - lidé" v SirSim i uz§im socidlnim prostifedi (Kraus,

Polackova, 2001, s. 100).



Typy prostiedi:

Podle velikosti prostoru

makroprostiedi (prostor, ktery vytvari podminky pro existenci celé spolecnosti),

regionalni prostredi (prostor v zivoté §irSi socidlni skupiny na rozsahlej$im teritoriu

uvnitf spolecnosti),

lokalni prostiedi (prostor spojeny zpravidla s bydlistém — méstska ctvrt, obec),

mikroprostiedi (bezprostfedni prostor, v némz jedinec pobyva),

Podle povahy realizované ¢innosti

pracovni (dilny, haly, kanceléfe, Skolni tiidy), obytné, rekreacni (hiisté, park, herna,

klubovna),

Z hlediska podilu ¢loveéka na podobé daného prostiedi

ptirozené, umélé,

Podle charakteru (obsahu prvki), jimiz je dané prostiedi v zasad¢ tvoreno

ptirodni - tvofi je pifiroda Ziva (fauna, fléra) a neziva (faktory geologické, geograficke,

hydrologické, klimatické, kosmické); toto prostiedi jiz ddvno neni jen vytvorem piirody
samé, ale 1 lidstva, které ji vedle pozitivnich zasahil i zna¢nou mérou zdevastovalo,
spolecenské - jeho tviirci jsou lidé a mezilidské vztahy, je ddno predevsim charakterem
a usporadanim celého spolecenského systému, v némz hraji dominuyjici roli vazby uvnitt
spolecnosti (ekonomické, politické, spravni apod.); socidlni prostfedi charakterizuje

hustota a rozmisténi obyvatel, profesionalni, etnické, vékoveé, vzdélanostni a ptipadné i
dalsi struktury,

kulturni - je té€sné spjato s prostiedim spolecenskym (nekdy chapéano jako jeho soucast)
a tvoti ho vSechny hmotné i nehmotné vysledky lidské aktivity; jde predevsim o veskeré

vytvory umélecké, o védecké poznani, pravidla chovani nebo o pravni a moralni normy,
Podle povahy dané¢ho teritoria

prostiedi venkovské, méstské, velkoméstske; dnes se spise hovoti o specifikaci sidlist,
Z pohledu frekvence, pestrosti a kvality ptisobicich podnétii

prostiedi podnétové chudé, presycené, optimalni,

podnétove jednostranné, mnohostranné prostiedi,

podnétove zdravé, piip. zdvadné, deviacni prostiedi.

Kraus (2008) uvadi, ze pokud jde o ¢lenéni prostiedi z hlediska frekvence, je v posledni
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dob¢ samoziejme¢ problémem piesycenost podnéty. Prostfedi podnétoveé chudé se dnes
objevuje spise vyjimecné napt. ve spojitosti s nefungujici rodinou. Zato ptesycenost podnéty
je dnes typicka ve vSech urovnich prostfedi, od mikro - aZ po makroprostor a poznamenava
ve vetsi ¢i mensi mife zivot kazdého z nas.

Z pedagogického hlediska je problémem i jednostrannost ¢i pestrost podnéti.
Napt. prostfedi rodiny, kterd nezije ni¢im jinym nez ur¢itym druhem sportu,
nepochybné skyta lepSi podminky pro vychovu nez to, kde se o dité nikdo nestard,
takze skonci na ulici. Na druhou stranu je takové ,,sportovni* prostiedi pfece jen
poné€kud v rozporu s pfedstavou o vSestranném a harmonickém rozvoji osobnosti.

Nejvétsim problémem se samoziejmé stavaji prostiedi jiz svou podstatou a
skladbou podnéti zavadova, deviacni, ktera nejen neskyta zéaruku zadouciho
rozvoje osobnosti, ale ¢asto jej pfimo ohrozuji. Markantnim pifikladem mutze byt
rodinné prostiedi s otcem recidivistou a matkou alkoholickou. S takovym
prostfedim se vSak dit¢ muze setkat nejen v rodiné, ale také v riiznych partach,
bandach, nebo ganzich apod. (Kraus, 2008, s. 68-70).

Z mé pozice se velmi Casto setkdvam s mladezi, kterd je ze zavadovych a
deviacnich prostiedi, ktera osobnost ditéte ve své podstaté ohrozuji. Setkdvam se
s détmi, které jako svlij vzor uvadi nezaméstnaného otce, recidivistu a matku, ktera
je nezaméstnand, velmi Casto holduje alkoholu. Dité je z jejich strany nauceno
obstardvat financni prostfedky kraddezemi a jinou trestnou cCinnosti, ze strany
rodicli je v tomto jednani podporovano. Rodice spoléhaji jen na socidlni davky,
zaméstnani si nehledaji, pracovat se jim nechce. Na ulici se setkdvéd s riznymi
delikventnimi partami, které také na mladého jedince velmi plisobi a ovliviiuji ho.
Nasleduje to, ze se mlady jedinec dopusti v jeden den sdm kradeze rano, nasledné
se kradeze dopusti odpoledne se spolupachateli, kdy se 1ze domnivat, Ze rdno se
zmociuje cizi véci tim, Ze krade pro rodinu a odpoledne s partou pro zisk. Cesta
z téchto prostiedi, které jsou zavadova — deviacni, je slozitd a dosti obtizna.

Vsechna vySe uvedend tfidéni se pochopitelné rtzné prolinaji a dopliuji.
Zéakladni tfi roviny (pfirodni, spoleCenské a kulturni) se promitaji jak do
prostfedi obytného, tak pracovniho ¢i rekreaéniho, stejné jako jsou zietelné na
urovni makro, ¢i mikroprostiedi.

Pokud jde o vyznam prostfedi z hlediska velikosti prostoru, pak zédsadni roli
v socializacnim procesu hraje nepochybné mikroprostiedi, které pisobi
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intenzivng, bezprostiedné, s vysokou frekvenci. Cim vét§i prostorové pole, tim
jsou jeho vlivy zprostfedkovangj$i. OvSem ptame-li se, kterd rovina prostiedi je
vlastné urcujici, pak musime konstatovat, ze makroprostiedi, protoze
celospolec¢enské poméry ovliviiuji po vSech strankach vSechna dalsi prostredi,
pficemz toto plisobeni se jakoby lomi pies roviny nizsi (tedy poméry v regionu,
lokalit¢ a napf. rodiné). VSechny uvedené typy prostfedi jsou pifedmétem
pozornosti socialni pedagogiky.

Na pifelomu stoleti vSak nabyva na vyznamu jesté¢ jeden typ prostfedi, ktery
piesahuje ramec jedné spole¢nosti. Cim dal frekventovangjsi je pojem globalizace a
tedy prostfedi globalni (celosvétové). Pravé proces globalizace vede a nuti k zamysleni
se nad problémy globalniho prostiedi. Pfispél k tomu konec bipolarniho rozdéleni
svéta, rozvoj nadnarodnich monopolt,, moderni doprava a rozvoj komunikaénich
kanalt, Siroka computerizace. V prostiedi nasi zem¢ doslo ke zhus$téni Casu i
prostoru - celosvétové vzajemné propojenosti prostoroveé 1 ¢asoveé vzdalenych Casti
svéta do celku. Svét se ,,zmenSuje" a do zna¢né miry unifikuje. Makrosocialni jevy
maji celosvétové souvislosti. Tykd se to stravovani, médy, hudby, kulturnich
programu, informaci, turistického ruchu apod. Charakterizujicim rysem
soucasného globalniho prostiedi je predevsim prudky rozvoj komunikacnich a
informacénich technologii, ale napt. i dravy prinik anglického jazyka do vSech
koutl svéta.

Globalizace zvySuje soucCasn¢é také naroky na specifické lidské vlastnosti,
schopnosti a vykonnost. ZvySuje se vyznam investic do rozvoje lidskych zdroja. V
procesu globalizace se ale také zvySuji rizika, a tim roste vyznam okolnosti subjekt
vuc¢i nim: schopnosti piekonavat bariéry, mobilizovat wvnitfni potencidl.
Vzristajici vyznam globalniho prostfedi se zdd nezadrzitelny, i kdyz jednotlivé
suverénni spole¢nosti o ném nerozhodovaly (Kraus, Polackova, 2001, s. 101).

Soucasné globalni prostiedi ovSem charakterizuji 1 zavaZzné negativni
socialni znaky:

1) Uniformita vyrobku a spotieby, kterd se projevuje na celosvétovém trhu.
2) Amerikanizace zivotniho stylu a kultury, které se nékteré velké staty
(Francie, Némecko, Japonsko) zac¢inaji branit.

3) Demoraliza¢ni vliv multimedidlnich komunikaénich prostiedka (nabidka



pornografie na internetu, propagace nasili a terorismu, napf. ndvody na
vyrobu vybusnin apod.).
4) Unik mozkii ze zemi ekonomicky slabych do zemi vyspélejsich.

5) Vysoké naroky na vykon, které zptisobuji psychicky tlak, stresy, civiliza¢ni

choroby.

6) Vyrazna diferenciace populace, tj. ,,rozevirani nlizek* mezi bohatymi a
chudymi.

7) Populaéni nerovnovéha, tj. populacni exploze v rozvojovych zemich v

kontrastu se snizovanim populacnich ptirtstkli ve vyspélych zemich, kde
neni zajiSténa ani pfirozena reprodukce.

8) Ekologické havarie, které sice mohou mit regionélni povahu, ale mivaji
dalekosahlé globalni dusledky.

9) Oslabeni vyznamu rodiny pro cely zivot jedince.

10)  Rozvoj terorismu a organizované¢ho zloc¢inu.

11)  Preferovani ekonomickych z4jmu pted socidlnimi zdsadami i za cenu pouZiti

natlaku a hrozby pouziti sily (Kraus, 2008, s. 70-71).

K témto zdvaznym negativnim socidlnim znakim globalniho prostfedi jak
jsou vySe uvedeny, se plné nazorové piipojuji, jelikoz kazdy z téchto znaku, znaci
urcity problém, ktery dle mého nazoru postupem ¢asu bude nabyvat na ristu. Dfive
nd$ narod svou cestou sméfoval na vychod, se kterym byl nucen zit a
spolupracovat, nasledné¢ doSlo ke zmén¢, kdy se spiSe nechal ndrod unaset zapadni
kulturou. Multimedidlni komunikaéni prostiedky v posledni dobé& nabyly
nepfedstavitelnych rozmérti, o vlivu na socializaci dne$nich déti a mladeze nemize
byt pochyb, ale mizeme se domnivat, ze vliv multimedalnich komunikacnich
prostiedkli, miize mit na mladou generaci mnohem mensi vliv a na jedince mazou
vice pulsobit lidi, se kterymi ziji a setkavaji se. O tom, Ze student jde za praci do
zemi ekonomicky vyspélejSich, kdy je mu dana lukrativni nabidka jak financ¢ni, tak
1 materialni je holt udélem doby, a také to dost zalezi na osobnosti jedince. Rozdily
mezi bohatymi a chudymi, vysoké naroky na vykon, populacni nerovnovaha,

ekologické havérie, oslabeni vyznamu rodiny, rozvoj terorismu a organizovaného

zlo¢inu, atd. tyto negativni znaky by mély byt ze vSech stran a jedincl svétové



populace intenzivné feSeny, kdy by se méla neustdle hledat vychodiska z téchto
celosvétovych problému.

V souvislosti s charakteristikou prostfedi a jeho typologii uvadi Kraus,
Polackova (2001) jesté jeden, pro socidlni pedagogiku dulezity pohled. Kazdé
prostiedi jakéhokoliv typu a jakékoliv tirovné¢ ma vzdy dvé stranky. Prvou bychom
mohli nazvat materidlni (v€cnd, prostorovd) a druhou socidlné psychicka

(osobnostn¢ vztahova).

1) Prvou stranku jakéhokoliv prostfedi lze charakterizovat tim, jaky prostor
dané prostredi vymezuje, jeho stav, jaké faktory (materidlni, pfirodni) se v ném
vyskytuji, vybaveni vécmi, technikou apod.

2) Druhd stranka je dana lidmi, ktefi se v daném prostoru nachazeji, jejich
strukturou (z hlediska véku, pohlavi, vzdélani) a vztahy, které mezi nimi existuji
(vCetné podftizenosti, nadfizenosti, tedy formalni i neformélni). K tomu lze jesté
napf. pfipocitat styl fizeni, napf. jisté instituce, rezim, ktery v ni panuje, stupenl

samospravnosti apod. (Kraus, Polackova, 2001, s. 102).

1.1.2 Vliv prostredi na jedince

To, do jaké miry ovliviiuyje prostiedi zivot jedince, rozvoj jeho osobnosti,
bylo pfedmétem diskusi, uvah a rlznych ndzorl po celad staleti. Jiz v fecké
filosofii lze hledat kofeny téchto riznych nazort. K dalSimu rozvoji téchto
nazori dochazi v obdobi renesance. Pozornosti zasluhuji nazory M. de
Montaigna, E. Roterdamského, T. Campanelly a dalSich, kteti uvazuji o dulezitosti
podminek, v nichz ¢lovék vyrtista, v souvislosti s vychovou a rozvojem osobnosti.
Vyraznou postavou v dal§im obdobi je pro nas Ch. L. Montesquieu, ktery poprvé
podrobn¢ studuje a analyzuje determinujici faktory v prostifedi. Je potieba
upozornit, ze vedle faktor geografickych, které pokladal za rozhodujici ve
vyvoji ¢lovéka a spole¢nosti, nezapomind ani na spole¢enské prostfedi a hovoti o
uloze politického ztizeni, zdkonodarstvi ap. VIiv vnéjSich podminek na rozvoj
osobnosti poklada za rozhodujici také J. Locke. Ulohu prostiedi pfi utvafeni
osobnosti precenuji encyklopedisté v dobé osvicenecké (F. M. A. Voltaire, C. A.

Helvétius, p. H. Holbach) (Kraus, Polackova, 2001, s. 102-103).
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K nejvétsimu rozmachu v nazorech dochazi v pribchu 19. stoleti. Objevuje se
celd tfada teorii jak z oblasti psychologické, tak sociologické. Psychologové hledaji
vesmes podminénost dusevniho vyvoje ve vlivech dédi¢nosti. Vlivy prostfedi jsou
pouze jakymsi pozadim, na némz se pfiznivé ¢i méné piiznivé rozvijeji vlohy.
Typickym ptedstavitelem tohoto nazoru je G. S. Hali, ktery se pii objasiiovani svych
nazorl fidil mySlenkou pfirodovédecké teorie evoluce a hlasal zdkon opakovani
fylogeneze ve vyvoji jedince (Kraus, Polackova, 2001, 103).

Obdobné i W. Stern nedocefiuje ulohu prostfedi a vychovy na utvéafeni
osobnosti. Chape vyvoj jako zivelny proces uskutecniujici se zranim organismu,
které se projevuje v ucelové tendenci sebezachovy a seberozvijeni. Prostfedi je
ur¢eno jen k tomu, aby osobnost v ném mohla ucelné¢ uskutecnovat své
seberozvijeni. Prostfedi zde vystupuje jako néco pouze mechanického, co neni
vnitin€ spjato s vyvojem osobnosti. Podobné nazory zastava téz E. Thorndike.
Jinak vysvétluje tuto otazku A. Adler, hlavni ptfedstavitel individualni psychologie.
Pravé spolecenské prostifedi a v ném pifedevs§im rodinu pokladéd za hlavni pramen
dusevnich zazitkli ¢loveéka a vyvoje psychiky. Reakce ditéte se formuji pod vlivem
podnéti, které ptichazeji z vnéjsiho svéta (Kraus, Polackova, 2001, s. 103).

K objasnéni téchto, casto protichidnych pohledi ptfispéla i sociologie.
VétSina néazori pfedstavuje jakysi staticky pfistup ke zkoumani tlohy vnéjSich
podminek pii formovani osobnosti, protoze prostiedi povazuji za soubor v
podstaté stalych ciniteld, které determinuji zivot ¢lovéka. Z toho vyplyva i jista
nadfazenost prostfedi. Z mnohych teorii k nejzndméjSim patii organisticky,
mechanisticky a antropologicky smér (Kraus, Polackova, 2001, s. 103).

Organisticky 1 mechanisticky smér zduraziuji, Ze proces vychovy je
pfizpisobovanim se existujicim podminkam, formovanim zputsobilosti souziti a
spoluprace. Tento deterministicky postoj se vyrazné odrazi v ndzorech H. Spencera
(Kraus, Polackova, 2001, s. 103).

Geograficky pfistup vysvétluje rozdily mezi lidmi na zdkladé rozdilnych
geografickych podminek, které maji vliv i na kulturu, spole¢enské ztizeni, vychovu
apod. Antropologickd teorie dava kulturu, vychovu a spoleCensky zivot do
souvislosti s biopsychickymi vlastnostmi urcité etnické skupiny. Podle toho se
rozdily mezi jednotlivymi antropologickymi skupinami neprojevuji jen ve
fyziologické strance, ale i jejich spolecenském a kulturnim zivote.

-11 -



Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze prostfedi, do kterého se rodime, ve
kterém vyrGstdme a Zijeme, v nas zanechava zietelné stopy a v né&jaké mife nés
poznamendvad a ovliviiuje. Od naSeho vyznamného sociologa z obdobi prvni
republiky A. I. Blahy pochazi pojem ,,socialni dédi¢nost", jimz chtél vyjadiit, ze
vedle geneticky pienasenych dispozic se prenaseji 1 urcité zpusoby a modely chovani
daného prosttedi (pfedev§im rodinného). Schematicky lze znazornit tento vztah

nasledovné:

GENOTYP X PROSTREDI — FENOTYP

(Kraus, 2008, s. 73)

Genotypem Kraus, Polackova (2001) se rozumi soubor dispozic, jez jedinec
ziskava v okamziku svého zrodu od svych rodi¢t. Fenotypem oznacujeme soubor
znakl, jimiz se jedinec projevuje a je jimi charakterizovan v urcitém okamziku
svého vyvoje. Za Gvahu také stoji, jaké prostiedi je optimélni pro zddouci rozvoj
jedince. Odpovéd neni opét jednoduchd a nemuze byt ani jednoznaéna. Nékdy
prostiedi na pohled Spatné, nemusi ve skutecnosti piisobit nepiiznivé a naopak. Je
ziejmé, Ze je to zalezitost znacné individudlni. Vliv prostfedi se projevuje rizné
1 z hlediska pohlavi. Vysledky vyzkumil nejsou v tomto sméru jednotné. Ve
vyzkumech se ukazovalo, Ze vlivim prostiedi podléhaji a jevi se jako citlivejsi na
podminky v prostiedi chlapci (Kraus, Polackova, 2001, s. 104).

Vyznam prostiedi v procesu utvafeni osobnosti je hodnocen v riznych
nazorech a teoriich odlisné. Od extrémnich pohledi, které jednoznacné spatiuji
vSechny pfedpoklady formovani osobnosti v dédi¢nosti az po ty, které naopak
vidi narozeného ¢lovéka jako nepopsanou desku (J. Locke), na kterou teprve Zivot,
vlivy prosttedi 1 vychovy vyryvaji ur¢ité drahy a zanechéavaji stopy. Podil na tom, v
jakou osobnost se ¢loveék rozvine, jak Zije a jednd, je 1 ze soucasnych pohledd v
zasad¢ zalezitosti otevienou. V kazdém piipadé¢ vezmeme do uvahy oba faktory,
jejichz paralelni vliv by se dal vyjadrit asi nasledovné. Jestlize zpocatku zivota
clovéka se vice prosazuji znaky, s nimiz se ¢lovék narodil, pak v pribéhu zivota
se tento pomér do jisté miry méni a vice poznamenavaji zivot a jednani ¢loveka

podminky, v nichz vyrustal a vyvijel se (Kraus, Polackova, 2001, s. 104).
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Cely proces utvareni osobnosti je zalezitosti velmi slozitou, a proto neni ani
jednoduché jednoznacné rozieSit otazku, co je v tomto procesu rozhodujici.
Malokdy se také stava, aby se narodilo dité s jistymi vrozenymi dispozicemi, které
by se zasadné liSily od znaki rodinného prosttedi. Mlze se stat, Ze se narodi napf.
dit¢ s mimofadnymi pohybovymi pifedpoklady do rodiny, kde se naprosto
nesportuje a oba faktory (dédi¢nost, prostiedi) se dostdvaji do rozporu, ale
nemilize se tento rozpor projevit ve vSech znacich osobnosti (Kraus, Polackova,
2001, s. 104).

Hned od narozeni do sebe ¢lovék, obrazné feceno, ,nasava" vSe, co ma
kolem sebe, co se kolem né&j dé€je, co vnima. Byva to velmi Casto siln€jsi nez jiné
vlivy pfichazejici pozdé&ji (napt. ve Skole). Tak se stava, ze se pak ¢lovek v dospélosti
fidi jistymi zdsadami a Zije zptisobem, ktery je v rozporu s tim, co si pozdéji osvojil.
Ptenasi do zivota rodiny, kterou zalozi i do Zivota svého to, co ,,nasal" ve své rodiné
pivodni. Hovofi se pak nékdy o jiz zminéné ,socialni dédicnosti" (Kraus,
Polackova, 2001, s. 104).

Prostfedi takto spontanné ovliviiujici utvareni osobnosti mize pusobit pozitivné
(ve smyslu spolecensky zadoucich norem, vzorcii jednani) nebo negativné (v
rozporu). V druhém pfipadé se napt. takto pusobici rodinné prosttedi (napf.
recidivista, alkoholik v rodin¢ apod.) dostavd do rozporu s vychovnymi snahami
Skoly. Vysledny stav, celkovy charakter dané osobnosti, je pak tfeba vidét v plné

slozitosti tohoto procesu socializace (Kraus, Polackova, 2001, s. 105).

Vlivy prostiedi mohou:

a) jednani ¢lovéka vécné podpoftit, nebo byt prekazkou (napt. velky prostor,
hluény prostor apod.),

b) jednani pfimo formovat (tzce ucelovy prostor, napt. vyucovaci kabina),

c) mit signalni funkci (anticipacné vyvoldvat urc¢ité jednéni).

To, ze ¢lovék nemize zit mimo ptirodni prostiedi, je objektivné dané.
Nemuze vSak zit ani bez socidlnich kontaktli, mimo socialni prostifedi, jak to
dokazuji zndmé ptipady ,.extrémni izolace" (,,vI¢i déti" a jiné popsané ptipady).
Jak dochazi k témto kontaktiim, jak probihaji? Lze to vyjadiit pojmem adaptace.
Ten byva definovan jako vyrovnavani se s podminkami, s novymi situacemi
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povahy piirodni 1 spolecenské. U clovéka vSak dominuje vyrovnavani se
situacemi socidlnimi, a toto vpravovani se do socialnich vztaht je nékdy
oznacovéano jako adjustace. Clovék se tedy s prostiedim, podminkami, které jej
obklopuji, vyrovnava, a to s riznou mirou uspésnosti, coz je znacné zavislé na
individualité. Hovofii se pak az o maladaptaci (maladjustaci) jako neschopnosti
vyrovnat se s danymi podminkami, novou situaci (Kraus, Polackova, 2001, 105).

K adaptaci (adjustaci) dochdzi dvojim zplsobem. Bud se clovék sam
ptizptisobuje podminkam, v nichz zije (pasivni adaptace), anebo méni tyto podminky
podle svych potieb tim, Ze do nich aktivné zasahuje. V prubéhu fylogenetického
vyvoje Clovéka se pomér obou typli adaptace méni. Zpocatku vyrazné pievladala
pasivni adaptace, aby postupné zietelné¢ ustoupila aktivnim zdsahtim cloveéka do
ptirody i spolecnosti (Kraus, Polackova, 2001, s. 105).

Vlivy jednotlivych typl prostiedi se vzadjemné prostupuji z té nejvyssi urovné
dopadaji na jedince nejintenzivnéji, nejbezprostrednéji, s nejvétsi frekvenci (Kraus,

Polackova, 2001, s. 105).
1.1.3 Uloha prostiedi ve vychové

Kraus (2008) vychazi z toho, ze vychovny proces, ktery se vzdy musi odehravat
v néjakém prostfedi, budeme chapat jako urcity systém - vychovdvany v ném
vystupuje jako prvek. Vychovatelem ptitom mysli napt. otce, vychovavanym je syn,
vychovnym cilem napt. ochota ptij¢it néco ze svého osobniho vlastnictvi. Podobné
bychom mohli dosazovat ruzné situace, které se vzdy odehrdvaji v néjakém
konkrétnim prostiedi. Dale je nutné tento systém chdpat v riznych interakcich.
Vychovavany (ovliviiuje zpétné€ 1 vychovatele) zasahuje do prostiedi, stejné jako to

¢ini vychovatel, ktery formuluje konkrétni vychovné cile.

Role prostiedi ve vychovném procesu:

a) Prvni funkci Kraus (2008) oznacuje jako situaéni. Kazdd vychovna

situace, vychovny zasah se odehrava vzdy v néjakém konkrétnim prostiedi (ve

Skolni tfid€, klubovné, na htisti, doma v kuchyni), které vytvari vn€jsi podminky

pro vychovu, tedy jakousi ,.kulisu" (po strance vécné, prostorové i1 osobnostné
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vztahové), jez plisobi shodou okolnosti ve sméru vychovného usili, tj. v souladu
s vychovnymi cili, tedy pozitivné. Pomérné Casto vSak plsobi v rozporu s témito
cili, proti zdmérim vychovatele, tedy negativné. Samoziejmé, ze mize nastat i
situace, kdy prostiedi zlstava viceméné irelevantni a pusobeni neutrdlni. Jako
ptiklad bychom mohli uvést tfeba situaci, kdy vychovatel v domové mladeze
snazi vést zdky k dodrzovéani hygienickych ndvykt a pfi tom je v budové k
dispozici dostatek sprch, na kazdém pokoji umyvadlo (¢i sprchovy kout). V
tomto ptipadé je plsobeni prostiedi i vychovatele v souladu. Dovedeme si vSak
jisté predstavit situaci opa¢nou, kdy bude na celém patfe jedna spolecna
umyvarna. V tomto piipadé se pak veSkeré vychovné usili miji ucinkem.
Mimochodem, jako vychovatelé tuto situaci feSime tak, Ze pfi vysvétlovani a
nabadani pouzivdme podminovaci zplisob a fikame: ,,M¢€li byste, bylo by tieba,
bylo by spravné atd.". Jako bychom si uvédomovali, ze na$ vychovny cil je
jedna véc a dand realita (prostfedi) véc druha.
b) Druhou funkci Kraus (2008) oznacuje jako vychovnou. Jde o to, Ze stale
nedocefiujeme znamé skuteCnosti, ze pravé konkrétni prostfedi velmi mocné
ovliviiuje jednani a podili se vyrazné na rozvoji osobnosti. Jednani déti i
dospélych se méni pravé podle toho, jak stfidaji prostfedi. Proto se zaci jinak
chovaji ve tfidé, jinak na hfiSti, na vyleté, jinak v hledisti stadionu, jinak v
divadle apod. Je prokdzano, ze navzdory individualnich rozdill vykazuje
chovani vsech lidi v daném prostiedi ur¢itou shodu. Mnoho experimenti o vlivu
prostiedi na vykonnost, také prokazalo zavislost mezi zlepSovani podminek v
prostfedi (intenzita svétla, odhluénéni, esteticka Uprava, ale také zmény v
socidlnim klimatu) a zlepSenim vykonu. To plati i o vykonnosti zdki ve Skole.
Jestlize vime o tomto manipulacnim ucinku prostfedi, o jeho moci
ovliviiovat jednani lidi, pak bychom méli této sily vyuzit. Svou roli hraje i to, ze
vychovné pusobeni je, jak vime, organizované, zamérné, jakoby uméle navozené,
zatimco pusobeni prostfedi je spontanni, pfirozené, coz mize pfinést vyhody.
Vime, ze ¢im méné si vychovavany uvédomuje, ze je vychovavan, tim lepsi
vysledny efekt miizeme ocekavat. To znamena, Ze se jevi jako tcelné rozlisit pfimé
(intenciondlni) vychovné plisobeni (pfimy vliv vychovatele na osobnost
vychovéavaného), které je ve vychovné praxi typické a nejCastéj$i, a nepiimé
(funkcionalni) vychovné plsobeni, pii némz vychovatel sam do situace nevstupuje,
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ale vytvari (ovliviiuje) podminky v prostfedi, jimiz na vychovavaného pusobi
(Kraus, 2008, s. 77-78).

Pedagogizovat (organizovat), intervenovat do prostfedi, znamena vlastné vyuzit
prostiedi jako ,,vychovného prostfedku". Uskutectiovanim zmén v prostiedi a jejich
prostfednictvim pisobime na vychovavaného a ovliviiujeme jeho jednani.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina vychovavanych (pfedev§im napt. v obdobi puberty)
mé onoho ptimého vychovného piisobeni (pfikazii, zakazli, mentorovani) ,,plné
zuby" a vytvafi si jakousi barieru, stava se proti tomuto pisobeni imunni, pak
pravé ovliviiovani prostfedim, navozovanim podminek se jevi jako cesta
schidnéjsi, hlavné efektivnéjsi, byt zdanlivé vedena jakoby oklikou (Kraus,
Polackova, 2001, s. 108).

Samoziejmé, Ze se nejednd o cestu jednoduchou. Ze strany vychovatele to
znamena nejen zna¢nou aktivitu, ale predevs§im kreativitu, vynalézavost. Jako
klasicky piiklad pedagogizovani prostfedi bychom mohli uvést tvorbu nauc¢né
stezky. Dochéazi pak k pfirozenému nabyvani poznatkli a soubézné 1 jistych
prozitkli. Védomé vénovani pozornosti prostfedi s cilem ovlivilovat jim lidi neni
vlastn¢ zalezitost nijak nova. Nazorn¢ to ukazuje vétSina nadbozenstvi. Vybaveni,
vzhled chramovych prostor, celkova atmosféra cirkevnich obfadii nepochybné¢
velmi sugestivné zasahuje osobnost (Kraus, Polackova, 2001, s. 108).

O ucincich pedagogizovaného prostiedi svéd¢i ptipad, ktery se stal jiz pred
lety, kdy ucnové jednoho domova mladeze byli pfesté¢hovani do nového
prostiedi v upravenych prostorach malého zamecku. Interiér byl v zakladnich
rysech (hlavn€ spolecné prostory) zachovan (nasténné malby, lustry apod.) a
personal na zaklad¢ pfedchazejicich zkuSenosti s obavami ocekaval, co udéla s chlapci
tato ,,zdmecka atmosféra", jak dlouho to bude trvat, nez se projevi prvé disledky
pobytu u¢ni (jednalo se o obory zednik, tesaf, instalatér). S prekvapenim vSak
pozorovali, ze se ucnové v priméru zacali v tomto prostiedi chovat ohleduplnéji,
Setrnéji a nedochazelo k zadnému vétSimu poSkozovani prostor ani jejich vybaveni
(Kraus, Polackova, 2001, s. 108-109).

Za kroky mayjici charakter pedagogizace Kraus, Polackova (2001) predpokladaji také
jistou estetizaci prostfedi. Napt. dokonale upraveny pozemek Skoly ¢i vychovného
zafizeni podstatné prispiva ke zlepSeni citového vztahu k tomuto zatizeni, pocitu pohody.
Zelen a kvéty zvySuji rovnéz celkovou pohodu.
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Zéaveérem Kraus, Polackova (2001) uvadi, Ze pedagogizace se tykd obou stranek
prostiedi, tedy nejen prostorové, vécné. Za pedagogizaci osobnostné vztahové stranky
je mozno pokladat zasahy do velikosti vychovnych skupin (Skolni tfidy apod.). Na
optimalnim poctu ¢lent zavisi moznosti vychovného ovliviiovani. Vime, jak je prakticky
znemoznén vychovny proces v pieplnénych tfidach, podobné napt. v pieplnénych
véznicich. Za pedagogizaci v dané oblasti Ize pokladat kazdou cilenou a promyslenou

praci se skupinou, napt. vyuzivani vlivnych jedinct apod.

1.2 Charakteristika lokalniho prostredi

Kraus, Polackova, (2001) uvadi, ze toto prostfedi pfedstavuje univerzalni a
trvaly element naSeho Zivota. Je to kategorie determinovana nejen piirodnimi,
kulturn¢ spolecenskymi faktory, ale také historicky. Lokalni prostfedi ma
charakter teritorialni, demograficky, kulturni, institucionalni, regulativni.

Znaky lokalniho prostiedi:

1) Znaky demografické - velikost (dana pfedevS$im poctem obyvatel) a s ni
souvisejici hustota zalidnéni a rozmisténi obyvatel, jejich struktura, piedevSim
etnicka, ale i socialni, napf. mira nezaméstnanosti (jde o zasadni vychozi znaky).
2) Komunika¢ni sit’ - propojenost daného prostiedi hromadnymi dopravnimi
prostiedky, telefonni a pocitacovou siti, dosah hromadnych sdé¢lovacich
prostfedkl. Tyto faktory determinuji mobilitu obyvatel, rychlost a kvalitu pfenosu
informaci a z toho vyplyvajici zpiisoby dorozumivani.

3) Ekonomické znaky - vyrobni a obchodni jednotky, které se v lokalité
vyskytuji, jeji celkovy charakter (zemédélsky, primyslovy, lazensko-rekreacni
apod.), moznosti pro traveni volného Casu.

4) Vécné-prostorova stranka - charakter zastavby, bytové poméry, vystavba
obchodnich center, primyslovych z6n, mnozstvi zelen¢, parky, sady, détska hiiste,
sportovisté, prostory pro trdveni volného Casu.

5) Spolecensko-kulturni charakter - kulturni a vzd€lavaci instituce, Uroven
kulturniho Zivota v obci, nabozenské a dalSi spolecenské (télovychovné,
mladeznické, apod.), politické organizace, piipadné cestovni a turisticky ruch,
moznosti kulturniho vyZiti predev§im pro déti a mladez atd. U vzdélavacich

instituci nds zajima jejich struktura, charakter a dostupnost (v€etné vzdélavani
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dospélych, seniort apod.) a sledujeme vychovné a vzdélavaci hodnoty, zpusob
jejich vyuziti ve vSech vychovnych institucich, miru souladu osvétového systému
se spole¢enskou, hospodatrskou a kulturni strukturou, s ekonomickymi, kulturnimi
a zivotnimi potfebami déti a mladeze a jejich odbornymi a $kolnimi aspiracemi.

6) Osobnostné-vztahova stranka - roz¢lenéni obyvatelstva do socidlnich skupin
(napt. vékovych, profesnich, zdjmovych, etnickych) 1 spolecenskych vrstev
(vymezenych spoleCenskym postavenim v daném misté, majetkovymi poméry,
vzdélanim, podilem na tizeni dané lokality). Soufasné existuje sit’ riznych vazeb
od ryze formalnich (mezi obchodniky a zdkazniky, spravnim apardtem a obcany,
uciteli a rodiCi), pfes vazby tésn¢jSi (napf. sousedské, zdjmové) az po zcela

neformdlni a divérné vazby pratelské a ptibuzenské (Kraus, 2008, s. 94-95).
1.2.1 Lokalni prostredi

Lokalni prostfedi lze definovat jako skupinu lidi zijicich na ohrani¢eném
teritoriu, uznavajicich spole¢né tradice, symboly, hodnoty (s védomim jisté
diferenciace a zvlasStnosti), vyuzivajici stejnych instituci a sluzeb, zijici v jistém
pocitu soundlezitosti a vnitfni bezpecnosti a pfipravenych ke spolecnym
¢innostem. Zakladni typy lokélniho prostiedi jsou prostiedi méstské a venkovské
(Kraus, 2008, s. 95).

Kraus (2008) se odkazuje na charakteristiku T. Pilcha, ktery méstské prostiedi

charakterizuje nasledujicimi znaky:

1. Ucast obyvatel (mladeze), ve velkém poétu a v riznych cilovych a Ggelovych
skupinach.
Dominance konzumniho pfistupu a povrchnost v charakteru mezilidskych vztahti.
Zanik tradi¢nich autorit, nedostatek vyraznych spolecenskych autorit.

Nefungujici neformalni spoleenska kontrola.

Vyrazny pokles institutu sousedstvi.

2

3

4

5. Vyrazna anonymita v zivoté, v ¢innostech, v lokalit¢.
6

7. Velka proménlivost, rychlost zmén v celém Zivoté.

8

Vyrazna diferenciace v profesni struktufe a spole¢enském rozvrstveni.
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Venkovské prostiedi charakterizuje do jisté miry v protikladech a zdiraziuje
blizkost k pfirod¢é, niz§i uroven sluzeb, zachovéani lidové kultury, folkléru,
migracni tendence, vyznamn¢jsi roli Skoly a ucitele (Kraus, Polackova, 2001, s.
126).

Lokalni prostiedi rovnéz zahrnuje vSechny tfi zakladni oblasti (pfirodni,
kulturni, spole¢enskou) ve vzajemné jednoté a podminénosti. Je déno a
determinovano svou geografickou polohou, geologickymi faktory, klimatickymi
podminkami atd. Lze je charakterizovat po strance kulturni, tzn. jazyka (néafeci),
tradic, zvykl, mistni architektury, c¢innosti kulturnich instituci (knihoven,
uméleckych souborli, Skol apod.). Na téchto podminkéach vyristd spoleCensky
zivot (Kraus, Polackova, 2001, s. 126).

Lokalni spole¢nost nejlépe stanovuje a postihuje socialni rovinu prostiedi.
Ptredstavuje v podstaté organizovany zpusob zivota lidi v daném misté. Lokalni
spole¢nost 1ze posuzovat z riznych hledisek (Kraus, Polackova, 2001, s. 126).

Kraus, Poldckova, (2001) dale uvad¢ji, ze velikost (dana pfedevs§im poctem
obyvatel) a s ni souvisejici hustota zalidnéni a rozmisténi obyvatel jsou vychozi
znaky. Na n¢ navazuje komunikac¢ni sit, tedy jak je lokalita propojena
hromadnymi dopravnimi prostfedky, telefonni siti, dosahem hromadnych
sdélovacich prostiedkil, po¢itacovou terminalni siti apod. Tim je determinovéana
moznost mobility obyvatel, pfenosu informaci, dorozuméni. Podstatnd je
ekonomicka stranka lokality. Jaké vyrobni a obchodni jednotky se v ni vyskytuji,
jaky maji charakter (zemédélsky, primyslovy, apod.). Zanedbatelny neni ani
spole¢ensko-kulturni charakter lokality. Jaké jsou v daném misté kulturni a
vzdélavaci instituce, na jaké urovni je celkovy kulturni Zivot. V neposledni fadé to
budou ndbozenské a dalsi spolecenské (télovychovné, mladeznické, jiné zajmové)
a politické organizace, které dotvareji celkovy obraz dané lokality. Kazda lokalita
je protkana siti riznych vazeb, od ryze formalnich (mezi obchodniky a zdkazniky,
spravnim apardtem a obcany, uciteli a rodici), pfes vazby tésné¢jsi (napt. sousedske,
zdjmové), az po zcela neformalni a divérného razu, jako jsou vazby pratelské,
ptibuzenské.

Tento obraz ma jistou strukturu, danou formdlnimi i neformélnimi
vazbami. VSichni obyvatelé jsou rozélenéni do socialnich skupin (napf.
vékovych, profesnich, zajmovych, etnickych) i spolecenskych vrstev, vymezenych
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spolecenskym postavenim v daném misté, materidlnimi (majetkovymi) poméry,
vzdélanim, podilem na moci a tfizeni dané lokality (Kraus, Polackova, 2001, s.
127).

Z hlediska utvareni osobnosti ma kazda takova lokalita své problémy. Jde o
mistni hodnoty vychovné a vzdé€lavaci, zplisob jejich vyuziti ve vSech vychovnych
institucich, stupeni shodnosti osvétového systému se spolecenskou,
hospodatskou a kulturni strukturou dané lokality, shodnost s ekonomickymi,
kulturnimi a vibec zivotnimi potiebami déti a mladeze, jejich odbornymi a
Skolnimi aspiracemi (Kraus, Polackova, 2001, s. 127).

Kraus (2008) srovnava soucasné mésto a venkov a konstatuje, ze v poslednich
desetiletich se ob& prostiedi postupné sblizovala. Zivot na venkové se radikalng
zménil. Hluboce do né&j zasahly hromadné sdélovaci prostiedky. Znasobilo se
mnozstvi kulturnich a jinych podnéti a v nejruznéjSich smérech jej ovlivnil
védeckotechnicky pokrok. Poznamenal zivot rodin, chod domacnosti, a také
zemé&délskou vyrobu. Vzrostl rovné€Z podil volného casu zemé&dé&lcl, piestoze
jejich pracovni doba se stale vyznaduje sezonnosti apod. Vyrazné se zménila
mobilita venkovského obyvatelstva. Diky rozmachu hromadné dopravy a
motorizace rodin se podstatné obohatily moznosti socidlnich kontakti. Méni se 1
celkovy rytmus Zivota na venkové. V soucasnosti znacné ¢ast obyvatel venkova
dojizdi za zaméstnanim do mést, takze svym profesiondlnim zaméfenim jiz nema
s venkovem nic spolecného. To vSe zménilo situaci a pfiblizilo vesnické
prostiedi méstskému.

Vedle tradi¢niho méstského a venkovského prostfedi je relativné novym
specifickym typem sidlisté. Jednd se vlastné o specificky typ méstského prostiedi,
predstavujici zvlastni komplex vztaht. Jsou to bydlisté bez tradic, Casto také bez
patficné sité sluzeb, zdravotnickych a kulturnich instituci 1 Skol. Zakladnim
problémem je to, Ze se vétSinou zapomnélo na dostatek travnatych ploch, hfist,
parkl, sadu, tedy na déti. To se pak nutné promitd do utvaieni jejich osobnosti
(Kraus, Polackova, 2001, s. 128).

Sir§i prostiedi zahrnujici vice lokalit ozna¢uji Kraus, Poladkova, (2001) jako
regionalni. I toto prostfedi obsahuje faktory pfirodni, kulturni i spoleCenské. Jde o
komplex riznych seskupeni obci typu méstského i venkovského, jehoz integrujicim
jadrem byva ptislusnd metropole. V naSich podminkach lze v jistém smyslu chapat
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regiony jako dfive existujici kraje. V posledni dobé jsme byli svédky diskusi o
vymezeni velikosti a hranic regionii a o celkovém regiondlnim uspofddani nasi
spole¢nosti.

Kazdy region vedle svych specifickych ptfirodnich podminek ma svou kulturu
(pamatky, tradice, zvyky, vzdélavaci a kulturni instituce), analogicky jako v lokalnim
prostiedi 1 své spoleCenské poméry, uspofddani a nachazi se v jistém vyvojovém
stupni. V naSich podminkach tyto rozdily nejsou tak zfetelné, i kdyZ najdeme
rovnéz specifika (napf. regiony pohrani¢ni, horské apod.). Kazdy region ma svou
tvar, napf. vyrazné¢ prumyslovou, hornickou, zemédélskou, lazensko-rekreacni
apod. (Kraus, Polackova, 2001, s. 128).

V kazdém regionu existuje fada instituci, jejichZ rozvoj probihd v zéavislosti
na celkovém rozvoji hospodatském, kulturnim, popula¢nim apod. Kazdy region
ma své specifické problémy v mife nezaméstnanosti a moznostech jejiho feSeni, v
mife devastace zivotnich podminek apod. Od toho se pak odviji dalSi problémy a
spolecenské jevy. Naptf. zmény v hospodaiské sféfe (Gtlumové programy a zanik
nékterych podnikli a vznikdni jinych), a s tim souvisejici zmény v profesni struktufe
vyvolavaji potfebu pracovnikl s jinou kvalifikaci. Na to by mél reagovat Skolsky
systtm zménou jednotlivych typi odbornych Skol, obord, zavadénim
rekvalifikaénich studii apod. V rdmci regionu, tak jako v kazdém spolecenském
utvaru, existuje rovnéz sit nejriznéjSich vazeb. Mezi vSemi na této Urovni
dominuje pfitazlivost vesnice k méstu. (Kraus, Polackova, 2001, s. 128).

V poslednich letech zaznamenavaji obzvlast’ nékteré regiony opét dalsi promény.
Dochézi k redukci hromadné dopravy, komplikuji se moZznosti dojizdéni za praci,
kulturnimi akcemi, ale také do Skoly pfipadné za riznymi zajmovymi aktivitami. V novém
svétle se jevi opét tloha méné tridnich Skol na venkové (nékteré zrusené se obnovuji).
Problémem ovSem je, Ze obce nemaji dostatecné ekonomické zdroje na jejich provoz.
Pfipocteme-li k tomu to, Ze postupné téméi vymizely pojizdné prodejny, chatraji rizné
kulturni saly (¢i byly preménény za ucelem nejriiznéjSich casto pochybnych
podnikatelskych aktivit), zstava televize ¢asto jedinym spojenim se svétem pro dospélé i
déti. Neni divu, ze za téchto okolnosti pokracuje vylidiiovani venkova a nékteré obce
ozivaji jen o vikendech pfi ptijezdu chataii a chalupait (frekvence téchto ptijezda
ovSem Vv souvislosti se zdrazovanim pohonnych hmot a v nékterych rodinach s ubytkem
volného ¢asu také celkové klesa (Kraus, Polackova, 2001, s. 128).
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Novym jevem je vystavba novych lokalit venkovského charakteru v blizkosti

velkych mést (periferni méstecka, satelity) — lidé tak reaguji na to, zZe optimalné se neda

zit ani ve mésté, ani na venkové a hledaji tedy ur€ity kompromis mezi pfirozenym

zivotem na venkové a pohodlim mésta. V téchto aglomeracich ovSem vladne jina

atmosféra nez na typickém venkové. Jsou plné vzajemné izolovanych lidi bez

jakéhokoli zdzemi, sluzeb apod., ktefi zde Ziji uzavienym zivotem - rano vSichni véetné

déti odjizdé€ji do mést a vecer se vraceji, tvofi samostatnou komunitu. S pivodnimi

obyvateli se vétSinou nesziji (Kraus, 2008, s. 97).

(absence sousedstvi)

MESTO VENKOV tradi¢ni VENKOV soucasny
1. Profesni rozmanitost Jednoznacné prevladajici profese | Profesni rozmanitost S
zemedelska dominanci zemédélstvi

2. Chybi neformalni Existuyje  silnd  socialni Socialni kontrola
socialni  kontrola kontrola funguje byt v omezené
(anonymita) mife

3. Vztahy  rodinné Silné vazby rodinné v okruhu |Uvolnéné svazky rodinné i
vyrazn¢ naruseny pokrevnim i sousedském sousedské

4. Riiznorodost v Jasné vymezeni roli vzhledem k |Ruznorodost v oblasti
oblasti délby roli pohlavi, véku, socialni pozici délby roli

5. Rozvinuté Nedostatek osvétovych aspiraci Aspirace predevsim
osvetove aspirace vzdelavaci vzrostly

6. Povrchnost Vyrazna sounalezitost, solidarita Oslabovani osobnich
mezilidskych ~ vztaht neformalnich vztaha

spolecenské déni

na tradicich

7. Vyrazna  rlznorodost [Tradicionalismus a pevnost Ruznorodost vzort, ale pomalejsi
vychovnych vzori vzoru akceptace

8. Vyrazny  instituciondlni [Vyraznd dominance rodiny ve |Role vychovnych instituci je
podil na vychoveé vychové omezengj$i

9. Dostupnost ~ zna¢ného [Kulturni  zivot je organizovan|Pdsobeni kulturnich instituci
mnozstvi kulturnich |spontanné  samotnymi obyvateli|je omezené
instituci (folklor)

10. Rychla reakce na Konzervatismus, setrvavani Reakce na spoleCenské déni je

rychlejsi pod vlivem médii
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Charakteristika lokalniho prostiedi:

Uvedené charakteristické znaky pfedstavuji podminky pro Zivot v daném typu
lokality nejen po strance spole¢ensko-ekonomické, kulturni, ale také vychovné.
V dal8i Casti se budeme podrobnéji vénovat pravé témto okolnostem (Kraus,

Polackova, 2001, s. 130).

1.2.2 Vliv lokalniho prostiedi na vychovu

Kraus (2008) uvadi, Ze lokalni prostfedi vstupuje do vychovného procesu
zejména tim, Zze poznamenava jeho aktéry, predevsim objekt vychovného plsobeni
(deti, mladez). Kazdy zkuSenéjsi ucitel a vychovatel, ktery ma moznost srovnavat
potvrdi, ze prace s détmi na venkové a ve mésté (pfedevSim tfeba na sidliStich) je
rozdilna. Dulezitost lokdlniho prostfedi pak vynikéd pfedevS§im v situacich, kdy je

dité vyclenéno z rodiny, pfipadné z pracovnich i vrstevnickych skupin.

Rozdily mezi zakladnimi typy lokalniho prostredi, které poznamenavaji i
utvarteji osobnost ditéte a odrazeji se v jeho charakteru:
a) socialni prizpisobivost - méstské déti a mladez jsou adaptabilnéjsi,
racionalnéjsi, samostatnéjsi, odbojnéjsi, méne sebekritické a disciplinované,
b) kontakty s lidmi, sociabilita - ve méstech existuje vice kontaktli, ale méné
osobnich stykd,
c) mira radikalismu a konzervatismu - obyvatelé venkova byvaji
konzervativnéj$i, i kdyz s rostouci celkovou informovanosti rozdily pomalu
mizeji,
d) Zivotni aspirace - ndrocnost na povolani - vzdélani byvd u méstskych déti a

mladeze vyssi, 1 kdyz se rozdily postupné vyrovnavaji.

Dle vyzkumt Kraus (2008) potvrzuje, ze odliSnosti jednotlivych typt lokalit
se skute¢né v primeéru odrdzeji v odliSném chovani a povahovych znacich déti.
Signifikantni se jevila souvislost s hospodaisko-ekonomickym charakterem obce
(pocet obyvatel pfili§ nerozhoduje). Stejné tak je prokazano, ze ve méstech a
lokalitach primyslového charakteru je vétsi vyskyt socidlné patologickych jevi.
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Typ lokality hraje roli i v souvislosti s intelektovou urovni a Skolni uspésnosti.
Vyzkumy ukazuji, Ze déti z velkych mést dosahuji lepSich vysledkli, a ¢im mensi
lokalita, tim v priméru schopnosti klesaji. Je vSak tfeba dodat, ze nékteré vyzkumy
upozornuji, ze se to netykd intelektu jako takového, ale jen nékterych oblasti,
pfedevsim schopnosti verbalnich (Kraus, Polackova, 2001, s. 130).

Charakter lokalniho prostfedi je dan také spolecenskym Zivotem, kulturni
urovni. Moznosti kulturniho vyziti jsou nepochybné vyznamnou determinantou
rozvoje osobnosti déti a mladeze. Ve vyzkumech, které byly provadény v
osmdesatych letech, se potvrdily souvislosti mezi chovanim déti a témito
moznostmi. Dnes se ovSem situace zménila jednak v tom smyslu, ze v fadé obci
venkovského charakteru, kde fungovala alespon kina, nejsou v provozu ani ta.
Na druhou stranu je tfeba vzit do ivahy celkové posuny a zmény. V nasich kinech,
pokud jde o repertoar, zfetelné dominuji thrillery, hororové filmy americké
produkce, plné brutality, nasili a krve. Dochézi jaksi paradoxné k tomu, Ze jsou
vlastné na tom o néco 1épe déti, které jsou toho uSetfeny (tedy venkovské). Jina
véc je, ze 1 k témto détem ptichazeji podobné podnéty prostiednictvim televize.
Pokud jde o ptsobeni divadel, galerii, moznosti navstév koncertli, moznosti jejich
vyuziti s ptibyvajici velikosti obce samoziejmé rostou. Problém je v tom, ze
soucasné déti a mladd generace jsou témito hodnotnymi kulturnimi prozitky
dotéeny jen v nepatrném procentu, celkem bez ohledu na typ a velikost lokality.
Tady se zda, Ze rozhodujici je plisobeni rodiny, jak tyto pfilezitosti vyhledava a
zprostfedkovava (Kraus, Polackova, 2001, s. 130-131).

Kraus, Polackovd (2001) konstatuji, ze celkovy charakter lokalit, pocet
obyvatel, jejich profesionalni zaméteni jsou faktory, které rozdiln€ v pozitivnim i
negativnim smyslu plisobi na rozvoj osobnosti, podle toho, o kterou stranku
osobnosti jde. Zjednodusené by bylo mozno fici, Ze pokud se tyka intelektovych
schopnosti, a s tim souvisejici vykonnosti ve Skole, pozitivnéji plisobi prostfedi
charakteru méstského. Naopak v souvislosti s chovanim je situace lepsi na venkové.
Méstské déti se jevi jako drzejsi, vzpurnéjsi, rafinovanéjsi, pohodInéjsi. Objevuje
se také vice pripadt zaskolactvi a koufeni. Dulezitou kategorii charakterizujici
dané lokalni prostfedi a majici znaény vyznam pro socidlni pedagogiku a pro
vychovu je subkultura. Ta ma velky vyznam z hlediska optimalniho rozvoje osobnosti
pfi rozvoji jeho zajmi, zalib, ale tfeba i pro volbu profese, partnera apod.
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Subkultura je pro jedince zdrojem socidlnich kontakt, ovliviiuje traveni
volného ¢asu, hodnotovou orientaci. Subkultura se z ontogenetick¢ho hlediska
stava pro jedince Casto jakymsi socidlnim utocistém (poskytuje pottebnou jistotu a
ukotveni v socidlnich vztazich), prostfedkem osobnostniho ristu a nékdy
umoziiuje 1 nalezeni ur€itych zivotnich hodnot (Kraus, Polackova, 2001, s. 131-
132).

Vsechny tyto skute¢nosti se nepochybné promitaji do vychovného procesu a
vychovny pracovnik by je mél vnimat a reagovat na né. Nejen rodinné, ale i
lokalni prostfedi by vychovni pracovnici méli mit fadné zmapované, sezndmit se s
jeho subkulturou, poznat jeho stranku materidlni 1 spolecensky-psychickou, prosté
vypracovat si jeho charakteristiku (diagnostika) a na zakladé toho pak zvazovat
moznosti vstupovani do ného (pedagogizace) a hledat cesty, jak pfedchazet
riznym negativnim vlivim, ¢i jak feSit problémy ve smyslu zmiriovani jejich
dusledkd, ptip. kompenzovani jinymi aktivitami (Kraus, Pola¢kova, 2001, s. 132).

Kraus, Polackova (2001) se zminuji jeSté o jedné okolnosti, a tou je potieba,
aby vSechny instituce, které se v rdmci dané lokality vénuji n€jakym zplisobem
détem a mladezi, tvorily uréity systém. Tento systém by mél v prvé fadé zahrnovat
zékladni vychovné instituce, tedy Skoly, domy déti a mladeze, poradny, stfediska
pro mladez apod. i dal$i instituce podilejici se na vychové (télovychovné jednoty,
spolecenské organizace, riznd obCanska sdruzeni atd.). Koordinujicim ¢lankem v

tomto systému by méla byt Skola.

2. Kriminalita mladeze

2.1 Pri¢iny kriminality mladeze

Chmelik (1998) uvadi, ze urcujicimi faktory pro stanoveni pficin pachani trestné
¢innosti mladezi jsou zejména vyvojové zvlastnosti mladého ¢loveéka a mikrostruktura,
ve které se mladez pohybuje. Jde o dva soubory faktorti, na zéklad¢ kterych je
formovan hodnotovy systém, socialni orientace, postoje k lidem a dalsi charakterové
atributy osobnosti ¢loveka. Rozhodujici roli pfi formovani osobnosti ma rodina, pratelé

a znami, tedy mikrostruktura, ve které¢ mlady clovek vyrlsta a zije. Nezanedbatelny
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vliv ma vsak 1 Skola, kamaradi, parta a dalsi. Negativni vyvojové vlivy pak nejcitlivéji
zasédhnou oblast psychiky ¢lovéka tj. motivaci, sebeovladani, citovou a moralni slozku
osobnosti. Rozdilnost v dosazené trovni a kvalit¢ uvedenych slozek osobnosti je
pfiznacna nejen mezi vékovymi kategoriemi ¢lovéka, ale i mezi jedinci stejného veku.
Rozdily jsou patrné i ze sociologického hlediska, kde urcuji predevsim socialni funkci
a pozici, kterou jedinec zaujima ve spolecnosti a v dané veékové skupin€é. Mladez
netvoii homogenni socidlni skupinu. Uvnitt je vyrazné diferencovana podle dalSich
Ciniteld, které ovliviiuji chovani jedince.

Vsechny uvedené, ale i dal$i slozky osobnosti a prostiedi, pokud se vyvijeji
patologicky, jsou vyznamné i z kriminologického pohledu a urcuji strukturu a zptsob
pachani kriminalnich delikti. Obecné pak o nich hovofime jako o pfi¢inach, které
vedou k pachéni trestné ¢innosti détmi a mladistvymi (Chmelik, 1998, s. 7).

Kromé& nedostatkli v rodinné vychoveé spocivaji pficiny kriminality mladeze i
v dalSich faktorech jako je nizk4 uroven, az absence vhodnych aktivit vyuzitelnych
zejména ve volném Case mladeze, nedostate¢na vychovna prace a vliv Skoly, problém
kvalifikace a vzdélavani, nedostate¢nd mravni a citova vychova, absence pravniho
védomi a dal$i. Svou negativni roli rovnéz sehravaji nedostatek zivotnich zkuSenosti,
neschopnost adaptace mladého clovéka v novém prostiedi, zména stylu zivota,
neschopnost rychle a sprdvné reagovat na nékteré situace a podnéty, to vSe je
doprovazeno ¢astymi chybami v jednéni. Zejména zvladani krizovych situaci je zavislé
mimo jiné i na potfebnych dovednostech a navycich, které u mladého ¢lovéka byvaji
nedostate¢né rozvinuty. Sociologickymi prizkumy je prokazano, ze mladez ma i1 ptes
poslusnost k riznym socidlnim skupinam urcité spolecné znaky, které se projevuji ve
shodnosti zajml a postoj k pfijimani hodnot, ve zplisobu chovéani a jednani. Proces
socialniho pfizpasobeni jednotlivce i skupiny vSak probiha individualné (Chmelik,
1998, s. 8).

V soucasné dobé¢, kdy se svétova ekonomika nachazi ve finanéni krizi, tak v celém
svété, nevyjimaje Ceskou republiku, je mensi poptavka po zbozi, tudiZ omezovani
pracovnich mist. Z téchto divodii mladi jedinci obtiznéji shan€ji zaméstnani. Firmy
spiSe zaméstnance propoustéji, nez zaméstnavaji. Z téchto divodi mladi jedinci, kteti
by se i chtéli uchytit na trhu prace, a tato moznost jim neni déna, si obstaravaji financni
prostiedky kriminalni ¢innosti, zejména kradeZemi, podvody, loupezemi atd. Dle mého
nazoru je tento jev také z jednou pfic¢in kriminality.
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K nejcastéjSim pricinam, které vedou k pachani kriminalnich deliktt, patii:

Rodinné prostredi

Rodina je tradi¢né povazovana za hlavniho Cinitele, jenz svym selhavanim détem
umoziuje krimindlni chovani. Rodina ovSem neni neménna instituce, jeji funkce se
v novodobé¢ historii v zédpadnich zemich vyrazn¢ promeénily (Matousek, Kroftova,
1998, s. 37).

Rodinnéd vychova je zdkladem a ma urcujici vyznam pti formovéani osobnosti
mladého ¢lovéka a je rozhodujici i pro jeho mravni vyvoj. Mlady clovék si ma
z rodinné vychovy odnéset spravny vztah a uctu k zakladnim principiim a hodnotam
spolecnosti. Neplni-li rodinnd vychova takovou funkci, jsou jiz tim dany vétsi
pfedpoklady pro vznik kriminogenniho prostfedi. Vyskyt kriminality je vys$s$i u
mladeze z rozvracenych rodin. Tak je tomu i u rodin, kde dit¢ (mladistvy) postrada
citovy vztah a zdjem o jeho zivot, jeho problémy, 1 kdyz po materialni strance nestrada
(Chmelik, 1998, s. 8).

Matousek, Kroftova (1998) dale uvadéji, ze v zapadoevropskych statech
v poslednich letech klesa snatecnost, klesa porodnost, zvysuje se v€k, v némz lidé
vstupuji do prvniho manzelstvi, stoupa pocet rodin, v nichz o dit¢ pecuje jen jeden
rodi¢, velikost rodiny se statisticky zmenSuje, vzristd pocet domacnosti tvofenych jen
jednim c¢lovékem, stoupd pocet lidi, ktefi spolu Ziji, aniz nemaji déti, trvale stoupad i
pocet rozvodu, klesa i pocet lidi, ktefi se po rozvodu znovu Zeni a vdavaji.

Tradi¢ni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu. Nejcenn¢j$im vkladem rodic¢t do
nové generace jiz neni majetek, ani spolecenskd privilegia, ale stava se jim vzdélani.
Rodiny vyvijeji velky tlak na déti, aby se nélezit¢ vzdelavaly (Matousek, Kroftova,
1998, s. 38).

Studie delikventné jednajicich mladistvych, zaloZené na jejich popisu rodinného
prostfedi, ukazuji rodinné prostfedi ptestupnikli zdkona jako chladné, s minimem
rodicovského zajmu o déti. Rodi¢e jsou détmi charakterizovani jako pasivni,
nezainteresovani na potiebach ditéte. V takovych rodinach je pravdépodobnéjsi, ze se u
ditéte vyvine nektery z druhli nejisté vazby k rodici, a tim padem i ke svétu dospélych.
Castéji ptijde o vazbu vyhybavou (ktera je piiznaéna pro déti rodiét, jiz se citi naroky

déti pfetizeni) a dezorganizovanou (pro niz vytvaii ptudu agresivni odmitani ditéte,
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tézké télesné trestani, eventualné sexualni zneuzivani a pretézovani ditéte dospelymi

odpovédnostmi), (Matousek, Kroftova, 1998, s. 43).

Chmelik (1998) oznacuje za zakladni kriminogenni faktory v rodiné tyto:

1) rozvracena rodina

2) zavislost rodict na alkoholu nebo jinych drogach

3) kriminalita ¢lenti rodiny

4) neptiméiend vychova ditéte a mladistvého (pfehnana tvrdost nebo naopak pifehnana
shovivavost)

5) lhostejnost k chovani ditéte ve skole, k prospéchu, ke zplsobu trdveni volného ¢asu
apod.

6) pobyt ditéte v détském domove

7) preferovani podnikatelskych a jinych aktivit a angazovanost rodi¢li v zaméstnani

pted vychovou déti

Lokalni prostiedi

Lokalni prostiedi je dle mého ndzoru dalsim dalezitym Cinitelem, ktery ma vliv na
kriminalitu mladé generace, jelikoz pfedstavuje trvaly - univerzalni element naSeho
zivota a je jednou z pficin kriminality. K zakladnim typim lokdlniho prostfedi patii

prostiedi méstské a venkovské.

Ke znakiim méstského prostiedi patii:
- Ucast obyvatel (mladeze) ve velkém poctu, v riznych cilovych a ucelovych
skupinach
- dominance konzumniho pfistupu a povrchnost v charakteru mezilidskych vztahti
- zanik tradi¢nich autorit, nedostatek vyraznych spolecenskych autorit
- nefungujici neformalni spolecenska kontrola
- vyrazna anonymita v zivot¢ a ¢innostech v lokalité
- vyrazny pokles institutu sousedstvi
- velkéd proménlivost, rychlost zmén v celém zivoté

- vyrazna diferenciace v profesni struktufe a spole¢enském rozvrstveni
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Venkovské prosttedi je charakteristické do jisté miry protikladné a zdiraziuje
blizkost k pfirod¢é, niz§i uroven sluzeb, zachovéani lidové kultury, folkléru,
migracni tendence, vyznamn¢jsi roli Skoly a ucitele (Kraus, Polackova, 2001, s.
126).

Mezi méstem a venkovem je mnoho rozdilt, které jsou pfi¢inou kriminality mladé
generace. Kraus, Polackova (2001) konstatuji, Ze srovndvame-li méstské a venkovské
prostiedi, dochdzi v poslednich desetiletich k postupnému vyrovnavani a sblizovani.
Piedevsim Zivot na venkové se radikalné zménil. Hluboce do tohoto prostiedi zasahly
hromadné sd€lovaci prostiedky. Znasobilo se mnozstvi podnétti, motivi a situaci. Této
akceleraci zmén v prostfedi venkova odpovida 1 akcelerace ve vyvoji déti. Jsou patrné
radikdlni zmény ve srovnani se soucasnym venkovem. PiedevSim v plné S§ifi a
v nejriznéjSich smérech sem zasahl védeckotechnicky pokrok. Poznamenal piimo
zivot rodin, chod domacnosti, hlavné vSak vyrobni proces v zemédélstvi. Vyrazné se
zménila mobilita venkovského obyvatelstva.

Ve venkovskych lokalitdch dochazi v poslednich letech k riistu nezaméstnanosti,
kdy zemé&dé€lstvi se vyznacuje nevyhranénosti, sezonnosti apod., firmy se pfesouvaji
blize k méstskym lokalitdm, z ¢ehoz vyplyva, Ze znacna ¢ast obyvatel venkova dojizdi
za zaméstnanim do mést a svym profesionalnim zaméfenim nemaji s venkovem nic
spolecného. Cestovani do zaméstnani mimo domov je velmi ¢asové narocné, cozZ se i
znaéné odrazi na vychové déti.

Ve mésté je vetsi anonymita, nikdo se o nikoho nezajimé, do té miry nez se mu
néco stane, nebo nékdo na nékoho zacne negativné plisobit, az poté se snazi danou véc
fesit. Sousedské vztahy mezi lidmi ve mésté jsou na velmi nizké Urovni, lidé si
neduvétuji. Socidlni kontrola je v méstském prostiedi na nizké urovni, coz je
zapfi¢inéno vysokou anonymitou. Dostupnost psychotropnich latek v méstském
prostiedi je lepSi, nez ve venkovském prostfedi, kde samoziejm¢ dostupnost
k psychotropnim latkdm je také, ale ve vétSin€ ptipadl pochazeji psychotropni latky
z méstské lokality, kde byly zakoupeny. Sice se v poslednich letech dostavéa vyroba a
prodej psychotropnich latek na venkov, kde existuje silnad socialni kontrola, lidé se
zajimaji o to, co se d¢je v jejich okoli a dfive nez dojde k n¢jaké distribuci, je dan

podnét orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a véc je feSena.

-29-



v

MozZnosti traveni volného Casu ve mést€ jsou o mnoho rozmanitéj$i nez na
venkove. V méstském prostfedi je velkd dostupnost znaéného mnozstvi kulturnich
instituci, sportovnich oddili, atd. vyrazny instituciondlni podil na vychové, proti
venkovskému prostfedi, kde je kulturni zivot organizovan spontanné¢ samotnymi
obyvateli (folklor). V méstském prostiedi se nachazi velké mnozstvi raznych klubi,

oddili, stredisek volného Casu, atd.

Vliv okoli a party

Jde o vliv zejména starSich osob s narusenym chovanim, a to jak z fad mladeze,
tak 1 dospélych. V obdobi dospivéani, kdy psychika ditéte v porovnani s fyzickou
strankou neni dostatecné vyvinuta, je dité nachylné nekriticky pfijimat negativni vlivy.
Znacnou roli zde hraje také alkohol a drogy. Mezi nevhodnym vyuzitim volného ¢asu a
delikvenci mladeze Casto existuje pric¢inna souvislost. Pfirozenou vlastnosti ¢lovéka je
potieba sdruzovat se v kolektivu lidi. Tato vlastnost je jest¢ umocnéna u mladeze, ktera
se sdruzuje v partdch ¢i jinych spolecenstvich. Za urcitych podminek je takové
sdruzovani spolecensky nezadouci zejména v pfipadech, kdy parta vystupuje
protispolecensky, agresivné, prosazuje rasovou nesnaSenlivost, apod. Pfi¢ina téchto
negativistickych postoji mladych lidi v parté je naptiklad v tom, ze mlady clovék
s témito postoji protestuje proti chybdm a nedostatkim spolecnosti. Mlady clovek,
ktery nemd jesté¢ dostatek zkuSenosti, je velmi citlivy na vliv okoli. Citlivé vnima
chyby a nedostatky mikrostruktury, ve které zije. Snadno podléha negativnim vliviim
jinych osob, vcetné negativnich protispolecenskych vlivii. Velmi snadno se integruje
do urcitého ideologického seskupeni, zejména v piipadech, kdy takové seskupeni
(parta) je fizena silnou osobnosti. Ideologie seskupeni je piijimana za ideologii vlastni.
Svou roli pii integraci mladého c¢lovéka do party sehrava i jeho pfirozena touha
vyniknout nad svym okolim, touha byt zajimavym, odliSovat se od ostatnich, upoutat
okoli, apod. V prezentaci svého postoje je mlddeZ podporovana anonymitou party,
kterd vyrazné ovliviiuje stupenn agresivity v prosazovani nadzoru a jednani. V parté je
obvykle potlacen vlastni nazor, ktery je nahrazen autoritativnim nazorem vudce party.
Tento vliv je patrny zejména u extremistickych seskupeni, ve kterych mladi lidé
prosazuji nazor vudce, aniz by se zabyvali obsahem a dopadem tohoto ndzoru a

konanim pod vlivem tohoto nazoru (Chmelik, 1998, s. 9).
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Za urCujici kriminogenni faktory proto miizeme oznacit tyto:

. silnd viid¢i osobnost party

. anonymita party

. agresivnost party pfi prosazovani své ideologie

. sugestivni prebirdni ndzoru, postoje party a zejména vedouciho party za vlastni

(Chmelik, 1998, s. 9-10).

Nedostatecné pusobeni Skoly

Skola je neoddélitelnou soudasti vychovy mladého ¢lovéka. Vytvaii jeho
zékladni, materialni a citové hodnoty, které jej maji provazet cely zivot a piimo plisobi
na formovani jeho osobnosti. Skola v nékterych piipadech miize piisobit jako
katalyzator kriminogennich faktor rodiny. Vztah ditéte (mladistvého) ke Skole je do
zna¢né miry ovlivilovan osobnosti uclitele a celkovou organizaci Skolni vyuky
(Chmelik, 1998, s. 10).

Chmelik (1998) dale za zakladni kriminogenni faktory ve Skolské vychové

oznacuje predevsim tyto:

. nepravidelna skolni dochazka

. Spatny prospéch

. nevhodné chovani zaka k uéitelim, ucéiteld k zakim
. Spatné spoluprace rodict se Skolou

. nedostate¢na kontrolni a pedagogicka ¢innost Skoly

Pfi hodnoceni pficin kriminality mladeze nelze opomenout i takové, které nelze
sice oznacit za primarni, ale které na chovani a jedndni jedince rovnéz vyznamné
pusobi. Jde o problematiku zdravotniho stavu, zejména u osoby s dusevnimi poruchami
nebo chorobami. Pocetnéjsi skupinu tvoii osoby s psychopatickym vyvojem osobnosti.
Dal$im faktorem je nedostateéné a netiplné vzdélani. Rada delikventni mladeze nema
ukon¢eno zakladni vzdélani. U nékterych znich je zjiStovana podprimérna
inteligence, ktera se projevuje v nedostatku sebekriticnosti, scestnych zadjmech na jedné
stran¢ a naopak pocit podcenovani na stran¢ druhé. To byva Casto spojeno se snahou
upoutat na sebe pozornost za kazdou cenu. Tito 1idé nemaji konkrétni pfedstavy o

zivotni perspektivé, a to ani v relativné blizké budoucnosti (Chmelik, 1998, s. 10).
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Negativni roli sehravaji a jsou pfic¢inou pro pachani kriminalnich delikta: recidiva,
alkoholismus, toxikomanie. V souvislosti s témito faktory je tfeba zkoumat, zda a kdo
mladistvému umoznil poZzivani alkoholu nebo jiné omamné latky, a jakou roli tato

osoba ma v chovani a jednani mladistvého (Chmelik, 1998, s. 10).

2.2 Specifické znaky trestné ¢innosti mladeze

Struktura trestné ¢innosti mladeze doznala v poslednich letech vyznamnych zmén,
trestné Cinnosti mladeze a samotny zptisob pachani jsou ovlivilovany vyvojovymi
prvky osobnosti, existujicich kriminogennich faktorti, schopnosti mladého clovéka
negativni jevy rozpoznat a eliminovat. Nékteré jevy (faktory) jsou pro mladého
Clovéka na rozdil od dospélého nepiekonatelné, podiizuje se jim a ve spojeni
s vhodnymi podminkami vedou ke spachéni rtiznych kriminalnich deliktt.

Struktura trestné ¢innosti mladeze je do urcit¢ miry odliSna od trestné ¢innosti
dospélych. Tyto odliSnosti jsou dany predevsim veékem mladeze a dalSimi

kriminogennimi faktory.

Zvlastnosti  zplsobu pachéni trestné Cinnosti mladeze Chmelik (1998)

charakterizuje takto:

1) vybér pfedmétu utoku je uréovan rozdilnym hodnotovym systémem mladeze,
2) trestnd ¢innosti je obvykle pachana skupinové s nizkou trovni organizace,
3) obvykle schazi ptfiprava ke spachdni trestné Cinnosti, pokud je trestna ¢innost

pfipravovana, uroven ptipravy je povrchni, nedokonala,

4) chovani mladistvych delikventl se vyznacuje netimérnou brutalitou, projevujici
se napf. zbyte¢nou devastaci okoli a predmétd,

5) nevyhoda mladistvého pachatele spocivajici v nedostatku v&ku, fyzické sily
apod. je nahrazovana neumérnymi prostfedky k ptekonani piekazky a cile,

6) kriminalni delikty jsou cCasto pachany pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek, které posiluji odvahu i agresivitu,

7) pfi recidivé trestné Cinnosti mladistvi pachatelé voli stejny zplsob spachéani a
své konani z predchozi trestné Cinnosti opakuji. Vznikd tak charakteristicky
soubor opakovaného konani,
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8) alibi si zajistuji u svych kamaradt obvykle az po spachani trestné ¢innosti,

9) o pfipravované trestné Cinnosti se obvykle svéfuji svym kamarddim nebo
¢lenlim party,

10)  obvykle schazi snaha utajovat spachani trestného ¢inu,

11)  predmétem zdjmu jsou obvykle ptedméty, které momentalné potiebuyji,

12)  rozhodovani a jednani je spiSe emotivni neZ racionalni, apod.

Tyto charakteristiky potvrzuje policejni i soudni praxe. Obecné se trestnd ¢innost
déti a mladistvych vyznacuje stale vétsi brutalitou a agresivitou (Chmelik, 1998, s. 11-

12).

3) Skupiny déti a mladeze

3.1 Vrstevnické skupiny

Vrstevnické skupiny pfedstavuji pfirozenou formu Zivota déti a mladeZe. Jsou to
skupiny, které charakterizuje vékova, ale také ndzorova blizkost, zniz vyplyva
souhlasné jednani. Jsou to typické primarni, zpravidla neformalni skupiny. Vyznacuji se
bezprostiednimi kontakty a silnym pocitem ptislusnosti ke skupiné (identifikace
vyjadfovand, zejména ,,my*).

Kraus (2008) uvazuje o dvou funkcich téchto skupin:

1) Piislusnici maji moznost v nich ukézat, co se naucili tim, ze se UcCastni Zivota
dospélych,
2) Utvatfenim vrstevnickych skupin jejich ¢lenové rozvijeji samostatné usili a

uskuteciiuji své cile, které nemohou realizovat v jinych formach aktivit, pokud

nedosdhnou socialni dospélosti (Kraus, 2008, s. 88).

Koteny vzniku téchto skupin Kraus, Polackova (2001) spatifuji ve skupinach,
kde nedochazi jesté k oné védomé soundlezitosti, ani k jakékoliv d€lbé Cinnosti,
kde ptisluSnici téchto skupin jsou spiSe, obrazné feceno, vedle sebe a ne spolu.
Také teoreticka analyza vlivu vrstevnickych skupin na osobnost zacind pravé u

téchto hernich aktivit.
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Skute¢né vrstevnické skupiny se objevuji a zac¢inaji fungovat az vétSinou v
pribéhu Skolni dochazky. Zpravidla se vyznacuji nestalosti a nizkym stupném
soudrznosti, takze se rychle rozpadaji (Kraus, 2008, s. 88).

Dochazi k zacleiiovani ditéte do zavadovych part, jejichZz neuznavani
spolecenskych norem pozitivné plisobi na frustrovaného jedince. S touto partou
dochazi k zneuzivani navykovych latek, k pachéni trestné ¢innosti, k obstaravani si
finan¢nich prostfedkii pro potfebu skupiny, posun veskerych dobie nastavenych
norem a hodnot, zaskolactvi a jiné Skolni patologické jevy, ¢imz vlastné doslo k
naprosto necekanému - nezadoucimu dusledku pisobeni skoly.

V obdobi mezi 8§ - 10 rokem véku zalind potieba sdruzovani narustat,
vlastni systém hodnot a norem a jisty systém socidlni kontroly se specifickymi
sankcemi. Jejich ¢lenové prozivaji silny pocit solidarity a ptislusnosti ke skupiné.
Casto se v nic formuje vyhrandny pocit odli§nosti od ostatnich vrstevnickych
skupin, ktery mize nabyt az formy oteviené¢ho boje (klukovské party), (Kraus,
2008, s. 88).

Vrstevnické skupiny mladeze se od détskych lisi. Projevuje se v nich uz postupné
vymanovani jejich piislusnikti z pout ptimé kontroly dospélych (pfedevsim rodiCovskeé).
Skupiny jsou pro né soucasné prosttedkem, kterym manifestuji svou touhu po
samostatnosti a dospélosti. Z osobni nevyhranénosti pak ¢asto vyplyva silnd konformita,
ktera v téchto skupinach vladne a jez se tyka vSech stranek jejich zivota, tedy oblékani,
vyjadfovani, hodnotové orientace, vztahu k tradicim, dodrzovani ritualt apod. (Kraus,
2008, s. 89).

Vrstevnické skupiny Kraus, Polackova (2001) charakterizuji podle kritérii platicich
pro socidlni skupiny obecné. To znamend, Ze je mizeme rozliSovat podle velikosti,
podle struktury, napt. z hlediska pohlavi, pfislusnosti socidlni, nabozZenské, ale tieba i
politické. Dllezitymi znaky jsou cile, normy, kterymi se ¢lenové skupiny fidi. Hodnoty,
které vyzndvaji. Z tohoto hlediska se existence téchto skupin pohybuje na skale od
skupin s jednoznaéné pozitivnimi cili, az po skupiny, jejichz cile jsou asocidlni ¢i ptimo
antisocialni (party, bandy, gangy).

Ditlezitym znakem a kritériem pro tfidéni je stupeni formalnosti a organizovanosti.
Vétsinou za vrstevnické skupiny pokladame ty, které vznikaji spontanné, pfirozené a
maji neformalni charakter (zdbavné, rekreacni). I takto vzniklé skupiny mohou postupné
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nabyt raz organizovanosti a formalnosti (maji sva pravidla, fad, symboliku). Vedle toho
dokonce musime zvazovat i1 skupiny, které jako formdlni a organizované piimo vznikly
(napt. vychovna skupina v domové mladeze). I ta miize splilovat parametry vrstevnické

skupiny (Kraus, Polackova, 2001, s. 133).

SKUPINY NEFORMALNTI SKUPINY FORMALNI

1. Clenstvi je spontanni, vedené emotivni|Clenstvi je ddno vnéj§imi zasahy, urcené

pritazlivosti, dobrovolné

2. Dominuji vztahy osobnich sympatii Dominuji vztahy organiza¢ni

3. Clenové maji pocit piinaleZitosti Prislusnost ke skupiné¢ vyplyva z formalniho
Clenstvi

4, Struktura skupiny a jeji hierarchizace vyrusta|Struktura a hierarchizace je stanovena

zevnitt zivota skupiny

5. Systtm hodnot a norem vychazi od|Cile a normy jsou dany a nerespektuji zajmy
jednotlivych ¢lentl individualni

6. Systém kontroly je dan dohodou Systém kontroly respektuje formalni sankce

7. Rizeni skupiny vychdzi spontinné  z|Rizeni skupiny je uréeno

individualit (viidcovské typy)

Vrstevnické skupiny maji znacny vliv na rozvoj osobnosti, a to jak ve smyslu
pozitivnim, tak negativnim. Patii casto k referencnim socialnim skupinam, tzn.
skupindm, s nimiz se jedinec identifikuje nebo by se rad identifikoval. Proto také
ptebira jejich normy chovéni, postoje, hodnoty. Na jedné strané tyto skupiny uspokojuji
psychické potieby (napft. relaxace, zdbava, uvolnéni), coz je dulezité pro kompenzovani
psychické zatéze, zaroven jsou nastrojem socialni kontroly chovani svych ¢lend. Zivot
v téchto skupinach piinasi situace, kdy dochézi ke konfrontaci ndzori, které maji sviyj
puvod v rodinach jednotlivych piisluSniki, ale také ve Skole. Tyto diskuze piedstavuji
jakysi filtr, pfes ktery se utvaii urcité skupinové minéni a zlstava otdzkou, jakym
smérem se tato nazorova orientace bude ubirat (Kraus, 2008, s. 90).

Kraus (2008) dale uvadi, ze v prostiedi vrstevnickych skupin probihd zakladni
proces socializace. Déje se to vstépovanim raznych Zzivotnich cili, zdsad, norem,

pravidel jednani a vzord chovéni. Vrstevnické skupiny mohou také nabidnout spole¢né
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zéazitky, moznosti sebeuplatnéni a pocit nezavislosti na dospélych. Daleko vic nez jinde
se v nich uplatiuji vztahy rovnopravnosti. Jejich ¢innost probiha pievazné ve volném
Case, takZe roli regulatora (uc€asti v téch kterych vrstevnickych vztazich) by méla sehrat

rodina. Jako zadouci se jevi i urcitad pedagogicka intervence do téchto skupin.

Vliv vrstevnickych skupin na socializa¢ni proces ¢lent v téchto smérech:
* vytvafeni povédomi o cilech skupiny, které jsou hodnoceny jako zadouci,
* hodnoceni a vybér prosttedkt, které jsou ptipustné k dosahovani téchto cili,
» schvalovani vybranych norem jednéni a poskytovani motivace jedincim k
dosahovani uznavanych cilu,
» vytvofeni jist¢tho vzoru chovani a porovnavani konkrétnich projevi s
konkrétnim vzorem,
* vytvofeni souboru norem a sankci, kterymi je postihovano chovani jedinci

(Kraus, Polackova, 2001, s. 133).

Zapojeni ditéte do skupiny vrstevnikd je nezbytnym ptedpokladem socializace.
Tento faktor hraje zdvaznou tlohu pfi formovani osobnosti v podstaté od vstupu ditéte
do Skoly. Jeho vyznamnost se zvySuje s vékem ditéte, soucasné se vzrustajici potfebou
sdruzovat se. Ptatelstvi ve skupin€é se stavd rozhodujicim prvkem socidlniho Zivota
dospivajiciho. V jejim rdmci miZze snaze nez v ramci rodiny nalézt uznéni, ziskat
zadouci socialni vyznamnost. Déti a mladistvi z rodin, které neplni svoji roli vychovnou
a emocionalni, Castéji vyhledavaji ndhradni socialni skupiny, kde by své potieby
socialniho a emotivniho vyZiti mohly uspokojit. Snadno pak pifejimaji moralni normy
asocidlni skupiny. Ztotoziuji se s jejimi negativnimi Zivotnimi hodnotami a snadnéji
inklinuji k asocidlnimu jednani. Dé¢ti a mladistvi, ktefi nejsou dostateéné ztotoznéni
snormami spole¢nosti, byvaji pfi pachani trestné cinnosti Casto pod vlivem
skupinovych mechanismt. Projevuje se to i1 vchovani tzv. rowdies, mladych
fotbalovych vytrznikl. Ti se v emociondlni atmosféfe stadioni chovaji pod vlivem
agresivnich viidct docela jinak, nez se chovaji individualné bez vlivu skupiny (Zapletal,
1999, s. 21).

Dale uvadéji Matousek, Kroftova (1998), ze pro rizikovou mladez z dysfunkénich

rodin je vrstevnicka skupina dilezitéjsi, nez pro mladé¢ lidi vyrtstajici v rodinach, jez
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détem poskytuji pfimefenou miru podpory a vedle toho jim piiméfené vytyCuji meze
dovoleného chovani.

Vrstevnickd skupina vSak neni pro nikoho jen neproblémovym zazemim, tim spiSe
jim neni pro mladé lidi vyrastajici bez rodicovského zajmu, bez jasnych pravidel,
despotickym trestanim rodicti apod. I pro dit€¢ vychované funk¢ni rodinou pfedstavuje
kazda vrstevnicka skupina vice nebo méné stresujici narok: obstat v o€ich vrstevnikli
jako né€kdo, kdo je ,,v potadku*, kdo pln¢ sdili jeji hodnoty (Matousek, Kroftova, 1998,
s. 84-85).

Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupin¢ mladeze obvykle vyssi nez ve
vSech jinych skupinach. Zahrnuji nejen zpiisob vyjadiovani, ale 1 Gpravu zevnéjsku,
druh preferované hudby, zpiisob chovani k opacnému pohlavi, postoj ke skole, ptipadné
k praci, krodicim, k penéziim, k sexualité, ke koufeni, k drogdm, k alkoholu atd.
(Matousek, Kroftova, 1998, s. 85).

U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, Ze potieba
kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jesté siln€j$i nez u déti s dobrym rodinnym
zazemim. Na tyto déti mé vidce party velky vliv a také ho vyuziva. Vstupnim ritudlem
do jiz ustavené delikventni skupiny je v nékterych zapadnich zemich dokonce spachani
n¢jakého zavazného trestného Cinu; tim adept prekroc¢i hranice béznych tabu a mize byt
v pfipad¢ potieby viidcem skupiny ¢i ostatnimi €leny party vydiran hrozbou, ze jeho ¢in
bude anonymné ozndmen policii. Hrozba ztraty postaveni ve vrstevnické skupiné je tak
posilovana hrozbou prozrazeni a ptipadnych sankci (Matousek, Kroftova, 1998, s. 85).

Delikventni party u nas skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se
dobfe znaji zjedné instituce, méné Casto se rekrutuji z mladdeze bydlici na jednom
sidlisti, resp. v jedné ¢tvrti. Tyto skupiny se bud’ uplné vymknou béznym mechanismiim
socialni kontroly (pfestanou chodit do uceni, do Skoly, do prace), vytvofi si vlastni
hodnotové preference a chovaji se vysoce autonomné¢, aneb, coz je méné Casté, se
kontrole vymknou jen v dob¢ svého volna (Matousek, Kroftova, 1998, s. 85).

Nékteré party jsou ke své krimindlni ¢innosti pfivedeny tim, Ze travi ¢as v hernach
a na diskotékach a zahy se jim na tento zplsob zivota prestane dostavat prostredki.
Za¢nou si je opatfovat drobnymi kradezemi, jez pak prertstaji v organizované,
planované akce s napojenim na piekupniky. U nas je tento typ delikventnich part patrné

nejcastéj$im typem delikventni skupiny (Matousek, Kroftova, 1998, s. 85).
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Neuvédomovanym motivem tohoto chovani je pravdépodobné snaha piedvést se
pted kamarddy jako ,,spravny tvrdak®, coz predpoklad4 skupinovou atmosféru, kvili
niz pfed ndsilnym aktem nikdo nedokaze couvnout, protoze by ve skupiné blamoval
svou slabosti (Matousek, Kroftova, 1998, s. 85).

Jiz vzniklé delikventni gangy jsou témét neovlivnitelné zvenci. Organizatofi vSem
forem intervenci a vSech typl preventivnich programi by méli dat pozor na to, aby
vznik delikventniho gangu nebyl nezamyslenym vedlej$im disledkem programu, jehoz
cil byl pravé opacny. Toto riziko je vysoké u vSech typt skupinovych programi pro
rizikovou mladez (Matousek, Kroftova, 1998, s. 86).

Z pedagogického hlediska je problematika vrstevnickych skupin, organizaci a hnuti
déti a mladeze dilezita ze dvou divodi. Jednak by vychovny pracovnik mél mit piehled
o téchto skupinach, védét o jejich plisobeni a jakou povahu maji jejich aktivity. Cinnost
vrstevnickych skupin se uskutecniuje pievazné ve volném case. Vzhledem k obecné
panujici nedivéfe vici organizovanosti maji dominujici Ulohu razna nahodna
vrstevnickd seskupeni, party. I kdyz neni jednoduché do téchto skupin pronikat, ma
pedagog jist¢ moznosti a prostfedky, jak zjistit podstatné informace o ¢innosti téchto
skupin. Vedle slozeni, struktury skupin, systému komunikace a komunikacnich kanalt
je nékdy mozné prostiednictvim sociometrie zjisSt'ovat i hierarchii uvnitt skupiny, jak a
kym je skupina organizovana, kdo jsou hlavni vidcové (Kraus, Polackova, 2001, s.
135).

Cilem by pak mélo byt, pokud jde o skupiny asocidlniho charakteru, eliminovat
negativni vlivy takovych skupin, snazit se alesponi izolovat jejich pusobnost, aby
nemohly v §irSi mife ovlivilovat jednédni dalSich déti a mladeZe. Proniknout do takovych
skupin s cilem ,,pfeladit" obsah jejich Cinnosti, jejich zplsob Zivota je ovSem velmi
obtizny a patfi to k praci socidlnich asistentd (street workertt), (Kraus, Polackova, 2001,
s. 135).

Prace se skupinou a vyuzivani riznych mechanismu jejiho ovlivilovani je snazsi a
blizsi vychovateli, ktery takto pracuje se ,,svou" skupinou. Miru uspésnosti, efektivnosti
prace se skupinou lze hodnotit nasledujicimi kritérii:

» jak se dafi ovlivilovat hlavni osobnosti ve skuping,

 jak se dafi ovliviiovat subkulturu v dané skupiné (respektovani norem apod.),
+ jak se dafi prosazovat moralni normy chovani ve skupiné,

* do jaké miry zndm zivotni styl ¢lent své skupiny,
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* jaké jsou motivy prace a chovani Clena skupiny.

V Zadném piipad€é by nemél zivot riiznych vrstevnickych skupin zilistat stranou
pozornosti vychovatelil, uc¢iteld. Méli by védét o vlivech téchto skupin podle toho, o
jaky typ se jednd, a v zadném piipad¢ nedopustit, aby se skupinové minéni a aktivita
téchto skupin obratila proti nim. V lepSim piipad¢ pak schopny a zkuSeny vychovny
pracovnik dokéze jejich vlivu vyuzit jako vychovného prostfedku, napt. pti plisobeni na

problémové jedince (Kraus, Polackova, 2001, s. 136).

3.2 Kriminogenni skupiny

Casné uvoliiovani rodinnych vazeb v nefunkénich rodinach a celkové oslabovani
socidlnich vazeb ,nezdadrnych® mladych lidi v postindustridlni spolecnosti dle
Matouska, Kroftové (1998) vede k tomu, Ze si nékteré vrstevnické skupiny mladeze
vytvaieji svoje vlastni, na prvni pohled nezéavislé ideologie, jez mohou byt Zivnou
pudou delikventniho chovani. Jiné skupiny je pak jenom kopiruji. Vznikaji tak postupné
celé sit¢ podobné zamétenych skupin, jez presahuji 1 hranice statu. Ze skupiny se mize
stat hnuti, které¢ se miize proménovat, silit, slabnout a mtize zaniknout.

Svou pfislusnost k urcité skupiné, pripadné k ideologii ur¢itého hnuti, mladez
demonstruje zejména zpusobem upravy zevnéjsSku (GCesem, odévem, druhem bot,
dopliikl), zvlastnim jazykem, uctivanim urcitych symbol 1 druhem preferované hudby,
hudebni skupiny nebo zpévaka. Ideologie subkultury ma logiku v kontextu souc¢asnych
spolecenskych vztahli a zaroven vyjadiuje socidlni postoje prislusné skupiny mladeze.
Ideologie subkultury mladeze se obvykle inspiruje aktualizovanymi ideologiemi
z minulosti.

Subkultury jsou v naSem prostiedi zatim jevem okrajovym, coz neplati o zemich
ekonomicky vyvinutéjs$im, jez maji delsi tradici svobodné spolec¢nosti. Nase mladez je
zatim v naprosté vétSiné konzervativni a loajalni se statem.

Jista ¢ast mladych lidi ma k dobrému spolecenskému uplatnéni horsi piistup nez
jina ¢ast mladych lidi. Problémem jsou zatiZzeny déti narozené malo kvalifikovanym
rodi¢im; déti, o néz rodice malo dbaji; déti zijici na prelidnénych periferiich,
velkomést; déti dochazejici jen nepravidelné do nepftili§ dobrych Skol apod.

Spole¢nost, v niZ zijeme, neni podle minéni né&kterych sociologii, koherentni

spole¢nost. Mezi jejimi jednotlivymi vrstvami existuji piehrady, jeZ pfekonaji jen zdatni
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jedinci. Pro jistou c¢ast dospivajicich jsou cile stiednich a vysSSich vrstev témeét
nedosaZitelné. Sociologické teorie popisujici tyto pifehrady, za nimiz vznikaji jednotlivé
subkultury frustrované mladeze, se nazyvaji teorie rozdilnych pfilezitosti, teorie napéti,
teorie diferencovaného sdruzovani a teorie socialni dezorganizace.

Historickou novinkou je, ze cile bohatSich skupin jsou dnes vnucovany mladym i
dospélym lidem vSech vrstev pomoci médii a reklamy. Kazdd vrstva méla své
specifické cile a téméf nikoho nenapadlo volit jiné. Kdo se do jedné vrstvy narodil,
skoro vzdy zlstaval jejim pfislusnikem, az do smrti. Ti kdo se pokouseli spolecenské
prehrady piekrocit, uspéli jen malokdy a leckdy za svou troufalost platili i zivotem.

Kriminogenni skupiny Matousek, Kroftova (1998) déli do nékolika typi skupin
delikventné jednajici mladdeze. NejzdkladnéjSim délenim jsou stabilni a nestabilni
skupiny.

Stabilni - integrované skupiny, vznikaji obvykle v prostfedi, v némz jsou delikventni
normy akceptovany i dospélymi, dospéli vném do jisté miry slouzi jako ucitelé
mladeze. U nds jim napf. odpovidaji gangy romskych kapsait.

Nestabilni - neintegrované skupiny, obvykle vysoce nésilnické, vznikaji v nestabilnim
prostfedi, vnémz chce mladez ukazat svou silu, opozi¢nictvi a nebojacnost. Tyto
skupiny pravem vzbuzuji nejvice obav vefejnosti. I spory uvnitf téchto skupin se
vyfizuji nésiln€. Skupina vysoce hodnoti noSeni zbrani a agresivni vystupovani.
Neagresivnimi jedinci pohrdd. U nés jich je zajim malo, vznikaji ojedinéle na

velkoméstskych sidlistich.

3.2.1 Drogova subkultura

vvvvv

k ndm nepfisel z nezndma. Mé své hluboké historické, socidlni a geopolitické koteny.
Pii jeho bedlivéjSim zkoumani proto Casto nalézame fadu piekvapivych souvislosti,
které pevné propojuji nasSi soucasnost s hlubokou minulosti. Zjistujeme, Ze mnoh¢ s
toho, co dnes musime fesit, uz tady n¢kdy bylo, ze se vlastn¢ opakuje jenom stard
historie, oblecena do nového kabatu. Stejné tak méa nd§ domaci vyvoj fadu lokalnich
zvlastnosti - na druhé strané se vSak potykame s mnoha jevy, které se jiz odehraly nebo
se pravé odehravaji i v jinych zemich, jinych ¢astech planety, s jevy, které propojuji
¢eskou mikrokulturu prakticky s celym svétem.
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Jednim z hlavnich uskali, které dnes znacné stézuje ucinné feSeni drogového
problému, je jeho mnohovrstevnatost. Je znakem nasi doby, poznamenané prudkym
védeckotechnickym rozvojem, ekologickymi problémy, populacni explozi, hektickym
stylem Zivota, rozpadem rodinnych a socialnich vazeb atd., Ze se drogy staly privodnim
katalyzatorem celé¢ tady negativnich ekonomickych, politickych, socidlnich a
zdravotnich jevi, které hluboce poznamenavaji zivoty lidi (Nozina, 1997, s. 7).

UZivani drog a kriminalita jsou mnoZiny s velkym prinikem i u téch lidi, jejichz
trestnd Cinnost nespociva v nedovoleném obchodovéani s drogami ¢i k nedovolenému
drzeni drog. Kolik drogove zavislych lidi se dopousti kriminality, je ovSem zavislé na
tom, kde legislativa vede hranici mezi legalnimi drogami a ilegalnimi drogami
(Matousek, Kroftova, 1998, s. 88).

Celd naSe spoleCnost je negativné zasazena zneuzivanim a zéavislosti na
navykovych latkach. Od druhé poloviny 20. stoleti je drogova problematika ¢im dal
vice rozsifenym jevem ve spolecnosti. V Sedesatych letech drogova problematika zaziva
dosud nevidany rozmach a spotifeba navykovych latek velmi stoupd a sniZzuje se vek
uzivateld. Také se méni kvalita ndvykovych latek a na trhu se objevuji stale nové druhy.

V Ceské republice diive poptavku po drogach uspokojovaly latky ve formé
organickych rozpoustédel, které se zneuzivaly ¢ichanim a tvrdé drogy nahrazovaly 1éky,
zakoupené Gasto i bez lékatského predpisu &i ziskavané trestnou Ginnosti, stala se Ceské
republika nejen tranzitni, ale i cilovou zemi pro zésilky drog a jejich odnozi. Prodej
klasickych drog se realizuje i u nas, dle statistik Narodni protidrogové centraly Policie
Ceské republiky mnoZstvi zabavenych latek jako je marihuana, pervitin, heroin a kokain
prudce narusta.

Nejvétsim problémem soucasnosti v ramci kriminality mladé generace je prave
zneuzivani nadvykovych latek rizikovou skupinou lidi ve véku 15 — 18 let, mnohdy i
mnohem dfive, ktefi trestnou Cinnost ¢asto pachaji pod vlivem téchto latek, nebo praveé
proto, aby si na né€ opatfili finan¢ni prostfedky, které nejsou nikterak malé. Soucasna
mladez vzhledem k castéjSimu nedostatku finan¢nich prostfedkli preferuje levnéjsi
drogy a latky, které jsou pro né¢ dostupnéjsi a mezi které nepochybné patii marihuana,
hasis, fedidla - rozpoustédla, halucinogeny — extdze a pervitin. Dle poslednich statistik
se predpoklada prvni uziti nadvykové latky ve vé€kovém rozmezi 12 — 14 let, cozZ je

alarmujici pro celou nasi spole¢nost.
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3.2.2 Subkultura rasisticka — extremismus — divacké nasili

Chmelik (2000) uvadi, ze extremismus je vysoce frekventovanym pojmem ve
spolecnosti. Lidé jim oznacuji ,,nenormalni®, ,nesluSnou® a ,,nebezpecnou* Cinnost,
kterou podle nich nelze v zddném piipad¢ tolerovat, zejména, je- li spojena s ideovymi
protivniky. Vzhledem k tomu, Ze toleranéni mez je ryze subjektivni veli¢ina, panuji
mezi jednotlivymi nazory na extremismus rozpory. VétSinou jsou hodnoceny jako velmi
napadné, nebezpecné a odpudivé Ciny. Malokdo vSak ptihlizi podminkam, z nichz tyto
jiné negativni jevy vychdzeji. Extremismus je pifimo zdvisly na uspofaddni a stavu
spole€nosti, v niZ se projevuje. Ocitne- li se takova spolecnost ve stadiu, v némz znaéné
narustaji vnitini rozpory, je vétSina extrémnich aktivit bezprostfedni reakci na né.

Je- 1i za extremistu oznacen Clovek, ktery podle svého nazoru vykondva vysoce
zasluznou ¢innost, obvykle se pohorSuje. Rovnéz se jej dotykd, Ze je stavén naroven
svym stejn¢ oznaCovanym ,,neptatelim*. Tyto postoje, Casto pfijimané i sympatizujici
vefejnosti, vychazeji z odliSného obsahového hodnoceni jednotlivych extrémnich
aktivit, které 1ze v zasad¢ rozd¢lit do 3 skupin.

1) Usiluji o realizaci vysoce usSlechtilych a humannich ideélt, ale zpisobem, ktery
v mens$i ¢i vétsi mife narusuje zdkon. Prosazuji tedy humanni hodnoty nezadoucim
zptisobem.

2) Své predstavy o fungovani spolecnosti, které odporuji obecnym normam moralky a
humanity, pokouseji prosadit zpisobem, které jim umoziuje platny prévni fad.
Pokouseji se tedy ,,slusSnym* zptisobem prosadit ,,neslusné cile.

3) Snazi se o realizaci svych nelidskych a protizakonnych ideji protizdkonnymi a
nelidskymi zptsoby (napf. teroristé apod.) (Chmelik, 1997, s. 5).

Pro aktivisty, ktefi se pohybuji na ,hrané*“ zakona a jejichz cile jsou (i kdyz

s vyhradami) pfijatelné, jsou proto v nekterych zemich nazyvani jako radikalové.

Dale Chmelik (1997) chape extremismus jako: ,,Souhrn urcitych socidlné
patologickych jevii vytvafenych vice ¢i méné organizovanymi skupinami osob
(extremistl)“. Soucasnou praxi je jiz vzito zdkladni déleni extremismu na pravicovy a
levicovy.

Zakladnim myslenkovym vychodiskem pravicového extremismu je rasismus,

projevujici se jako presvédéeni o ,,biologické vyjimecnosti o prevaze™ bilého etnika.
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Bila rasa stoji podle stoupenct téchto mysSlenek na vrcholu vyvoje druhli a jejimi
nejdokonalejSimi predstaviteli jsou arijci, jejichZ predchtdci vSak byli Germani.
nacionalismus, se svymi modifikacemi fa§ismus, neofasismus, nacismus a neonacismus.
Cilem pravicovych extremistickych hnuti je vitézstvi, které umozni vytvoreni nové
predpokladaji, ze celd spole¢nost dobrovolné pfijme proklamované ideély, radikalové
kalkuluji s nemilosrdnym bojem proti neptatelim, ktery ma mit podobu vyhlazovaci
valky. I kdyz se jednotlivé organizace podstatné lisi, jejich koexistenci umoziuje, mimo
doposud existujici pocit solidarity typicky pro vyrazné¢ se vyclenujici subkulturu
skinheads, pfedevsim existence spolecného nepfitele (Chmelik, 2000, s. 8).

V novodobé¢ historii je rasistickd subkultura pifimo spojena s hnutim skinheads.
Skinheadi jsou hnutim, které pochazi z Anglie, kde bylo v Sedesatych letech reakci
délnické mladeze na kulturu hippies a na rostouci pfistehovalectvi, které ohrozovalo
uplatnéni mladych lidi, malo kvalifikovanych lidi na trhu prace. Duraz byl poloZen na
patriotismus, na drsné sporty, na rodinu a na odmitani drog (s vyjimkou piva). Az poté,
co bylo ovlivnéno punkerskym hnutim a hospodaiskou recesi v Britanii v sedmdesatych
letech, se hnuti radikalizovalo a ptiklonilo se ke krajni pravici.

Skupiny, které ovliviiyji skinheads, tzv. tvrdé jadro je tvofeno nékolika elitnimi
organizacemi, jako jsou napf. Blood and Honour, Hammer Skins,... Tyto skupiny jsou
velmi soudrzné a ostrazité vici neznamym lidem. Maji hierarchickou, vojenskou
strukturu, v jejimz cele stoji inteligentni vadci. Udrzuji se v kondici pravidelnym
cvi¢enim. Jejich ¢innosti jsou pldnované. Maji propracovany systém naboru novych
Clenli, ktefi jsou nejdiive zvani na koncerty skinheadskych kapel, pozorovéani a
testovani. Maji vlastni kodex spravného a nespravného chovani. Maji vlastni piirucky
pro pouli¢ni boj, pro chovani pii zadrzeni policii,... Maji také vlastni systém
spravedInosti, tvrdé postihuji odpadliky. Radou téchto znaki se elitni skinheads
podobaji nabozenskym sektam (Matousek, Kroftova, 1998, s. 89-90).

Ptiznivei levicového extremismu se naopak pokousSeji o vytvofeni spolecnosti,
v niZz by panovala naprostad rovnost a mezi jejimi ¢leny by byly vzijemné harmonické
vztahy zalozené na principu soundleZitosti, tolerance, dobré vile a obétavosti. Realizace
této predstavy by vyzadovala zruSeni vSech doposud existujicich statd, likvidaci
hierarchického uspotadani spolecnosti (odstranéni jakékoliv nerovnosti) a odstranéni
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ekonomickych rozdilti. Piislusnici ultra levice pfedpokladaji, ze ¢loveék je sam o sobé

dobry, ale Ze je deformovan zkaZenou spolecnosti. (Chmelik, 2000, s. 9).

Divacké nasili

Divacké nasili — je pojato jako hromadna fyzicka a agresivni aktivita v souvislosti
se sportovni akei, které pisobi fyzickou ijmu osobam, Skodu na majetku nebo narusuji
vetejny poradek.

Nasili na stadionech je v posledni dobé téma stale vasnivéjSich diskusi. Obecné se
soudi, ze fotbalové nésili je jevem moderni doby. V zemich stfedni Evropy jsou
vytrznosti souvisejici s fotbalem spojovany nejvice s obdobim od osmdesatych let do
soucasnosti. Ve skutec¢nosti jde o fenomén stary nékolik set let. Slovo hooligans, které
se dnes bézn¢ pouziva k oznaceni skupin fotbalovych fanouskd, pro néz je spolecné a
typické vyvolavani a pachani vytrznosti riznych stupiii intenzity, ma svij ptvod v
anglicting.

,Chuliganstvi‘“‘se neomezuje pouze na fotbal. Znamé jsou piipady bitek na zapasech
ragby, v poslednich letech dokonce i na kriketu. Moderni fotbalové ,,chuliganstvi®
zacalo v Britanii n¢kdy v Sedesatych letech minulého stoleti. Zajimavé je, ze davové
nasilnosti okolo fotbalovych zapast souviseji s pocatkem televiznich ptenost, kdy se
utkani dostala mezi masy mén¢ majetnych Britli, nacez se rozsifil nazor, ze fotbal "by se
meél vratit zpatky délnické tridé". Televize mimochodem ovliviiuje ,,chuliganstvi®
dosud: "Rozsifuje se sledovani fotbalu v pfenosech typu pay-per-view TV, takze si
televizni spolecnosti diktuji, kdy se zapasy odehraji.

V sedmdesatych letech se fotbalové nasili Cile $iti 1 do dalSich evropskych zemi.
které se nejprve odbyvaly bud’to pifimo na stadidonech, nebo v jejich nejbliz§im okoli. To
je vsak postupem let stale komplikovanéjsi, zesiluje se policejni pritomnost pti zapasech
a zaroven pokracuje snaha modernizovat stadiony tak, aby se k sob& zneptatelené
skupiny fanouskii vibec nedostaly. Jednotlivé sektory tribun i bezprostiedni okoli
stadion monitoruji kamery. Od té doby se bezpecnostni opatieni na vysSich
fotbalovych soutézich podstatné zosttila a nésili se (pfinejmensim v Evrop¢€) piesunulo
mimo stadiony. Dne$ni bitky probihaji pfedev§im mezi tvrdymi jadry nasilnikt
jednotlivych klubt, jez tvoti lidé, pro které je nasili na stadionech hlavni naplni volného
Casu, az zivotnim stylem. Nejdfive se pomérné rafinovanym zptisobem (pfes heslované
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¢asti internetovych stranek nebo prostfednictvim mobilit) obé strany dohodnou na misté
a ¢ase duelu, nejlépe né€kde stranou pozornosti policie.

Vnimame-li fotbalové bitky jako adrenalinovy sport, pak "tvrd4 jadra" skalnich
hooligans, kterd na sebe v téchto rvackach narazi, mizeme brat jako regulérni tymy.
VétSinou se navzajem znaji, nepusti mezi sebe kazdého, da se fici, ze jsou "sehrani".
Cilem je porvat se se skupinkou konkuren¢nich nasilnikidi, zmlaceni "obycejnych"
fanouskll n¢jakého ciziho klubu nemé velkou hodnotu.

V poslednich tficeti letech roste pocet ptipadt, kdy divaci pfichazeji o Zivot v
disledku vzajemnych bitek a poty¢ek v hledistich stadiontl. Zvlasté alarmujici je fakt,
ze nasili v souvislosti s fotbalem se dostava i mimo fotbalové stadiony.

V této souvislosti hovofime o fotbalovém nasili, které je spojovano s partami
(tlupami, gangy) mladych, radikalnich a agresivnich ,,pfiznivci,, kopané, ktefi se na
rozdil od fotbalovych fanouskli neztotoziuji se samotnym fotbalovym klubem, ale
identifikuji se pouze s vlastni chuliganskou skupinou.

Brit§ti socialni psychologové a sociologové nazyvaji tento fenomén football
hooliganism. Mezi projevy tohoto fenoménu patii vniknuti na hraci plochu, hazeni
predméti na hraci plochu i aktéry hry, vytrznosti, vandalizmus, verbalni i brachialni
konflikty tstici v agresi mezi hooligans a rozhod¢im, hooligans a hra¢i nebo skupinami
hooligans navzajem. Nékteré konflikty se odehravaji i se zbranémi.

,»Chuliganstvi je zaloZeno na partach, vétSinou mladych pfiznivet, ktefi prichaze;ji
na fotbalové stadiony s primarnim cilem vyvolat konflikt ¢i bitku s jinymi podobnymi
skupinami soupetfova tymu. Chuligdnské skupiny se na rozdil od fanouski neidentifikuji
s fotbalovym klubem, ale pouze se svoji skupinou. Téchto skupin podporujicich jeden
tym je vétSinou vice a jejich ndzvy nékdy obsahuji slova, jako jsou gang, parta, banda,
tlupa, komando, klan, divize. Témito nazvy se vymezuji vlii¢i neorganizovanym i jinym
skupinam. N¢ekteré z téchto part jsou velice dobfe organizovany a nesjednocuje je jenom
klubové rivalstvi a nendavist k nepfatelskym chuligdnskym skupindm, ale i politické,
rasové, nabozenské, narodnostni, regionalni a socialni motivy.

Kazdé zahijeni nové fotbalové sezony je doprovazeno zvysSenou pozornosti
médii. V novinach, Casopisech i televiznim zpravodajstvi jsou denné zvefejnovany
(pokud mozno ty nejbrutilnéjs$i a strach vzbuzujici) zabéry bitek. Rvacky, stiety s
policii, pouli¢ni nasili, niceni majetku, vulgarni urdzky - zast' ve smyslu hanobeni
naroda, rasy a presvédceni, propagace hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod
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Clovéka, jakoz 1 protipravni jednani jsou v posledni dobé bézné pravodni jevy
sportovnich utkani, kterym je vefejnosti vénovdna velkd pozornost. Naklady na

odstranéni naslednych Skod (jdouci z kapes dailovych poplatnikil) jsou stale vyssi.

Kde hledat ptic¢iny nasilného chovani mezi fotbalovymi fanousky?

Obecné lze konstatovat, Ze tento problém je typicky pro mladez. Jaka je Zivotni
situace dne$ni mladeze? Ve vétSin€ pripadd konci skolni dochézku v 18 letech a neni
nucena nastoupit do zaméstnani, aby si opatfila prostfedky na zivobyti. VétSinou
disponuje nadmirou volného ¢asu. Moznosti jak ho vyuzit jsou silné¢ omezené, volné
ptistupnych zatizeni pro vyuziti volného Casu je stadle méné. Také rodina v tomto ohledu
plni stale méné svou ulohu. Na fotbalovych zapasech, kde se sjizdi razné typy
fotbalovych fanouskl tzv. hooligans, dochéazi k ¢astému porusovani norem zakona jak
pii fotbalovém zépase, tak i pfed a po ném. V tzv. kotlich nejortodoxnéjSich fanousku
tzv. tvrdého jadra je mnoho mladistvych, a také déti.

Na stadionech jsou vefejné prohlasovany vulgarni a rasistické vyrazy, dochazi zde
k poskozovani majetku stadionu, v mnoha piipadech k ubliZzeni na zdravi lidem, ktefi
nemaji s chuliganstvim nic spolecného, jen se jdou podivat na sport. Policisté, 1 kdyz
zdkonnd norma, jejich plisobeni na stadionu upravila, 1 tak musi cekat v povzdali
v piipad¢, Ze by doslo k ohrozeni zivota, zdravi, majetku, vetejného potfadku v pribé¢hu
utkani a poradatelska sluzba by danou situaci nezvladla, ale také po ukonceni zapasu
dohlédnout na odchod fanouskli ze stadionu, aby nedoslo k protipravnimu jednéni
Z jejich strany.

M¢édia z tohoto nasili na stadionech ud€laji Sot zajimavéjsi nez je celé fotbalové
utkéni. Ve svych zdznamech se snazi zachytit co nejnasilngjsi a nejagresivnéjsi jednani
danych klubt proti zivotu, zdravi, majetku, a toto vyzdvihnout (Hostina, 2006, s. 17-

21).
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4) Pruzkum vlivu lokalniho prostredi na

kriminalitu mladistvych

4.1 Projekt prizkumu

V druhé ¢asti mé diplomové prace, nazvané jako ,,Prizkum vlivu lokalniho
prostiedi na kriminalitu mladistvych®, kdy se jedna o cast praktickou, se pokusim
analyzovat statistiku kriminality mladistvych v obdobi od roku 2002 do roku 2009 ve
vztahu k lokalnimu prostiedi. Jako lokélni prostiedi, které budu v prizkumu srovnavat,
jsem si vybral srovnani statistického vystupu obecné trestné ¢innosti méstské lokality
Brno- mésto a lokality venkovské, okresu Bieclav.

V priizkumu jsem se pokusil o statistickou analyzu obecné kriminality mladistvych
v urcitém lokalnim prostiedi, ve kterém se narodili, vyrustaji a ziji. Prameny, ze kterych
jsem vychazel a ptehledem o kriminalité a pachatelich trestnych ¢inli se mi staly
statistické vystupy kriminality Policie Ceské republiky. Policie Ceské republiky jako
organ ¢inny v trestnim fizeni, Setfi kriminalitu v celkovém méftitku, ve kterém jsou
zahrnuty trestné ¢iny, jak nezndmych pachatell, tak i zndmych pachateli, coz miiZzou

byt déti, mladistvi, dospéli.
Stanovené hypotézy:

H1: Predpoklddam, ze v méstské lokalité dochdzi k vysSimu vyskytu kriminality

mladistvych, nez na venkove.
H2: Ptredpokladam, Ze nebude rozdilu v potfadi dle zavaznosti.

Vyzkumné metody

V této praci byl zvolen kvalitativné 1 kvantitativné orientovany priazkum.
V kvantitativné orientované €asti prizkumu budu analyzovat a srovnavat statistické
tidaje Policie Ceské republiky. V kvalitativné orientované &asti prizkumu piedkladam a

analyzuji pfipadové studie mladistvych z urcitych lokalnich prostredi.
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Matousek, Kroftovd (1998) uvadi, ze mnoho odbornych a publicistickych stati o
kriminalité je uvadéno kriminalnimi statistikami, jez mohou vzbuzovat dojem, Ze jsou
objektivnim obrazem trestné ¢innosti. Ty vSak zachycuji jen urcité aspekty kriminality.
Pii uvazovani o vypovédni hodnoté téchto statistik musime brat v prvni fad¢ v ivahu
zdroj dat. Tim muze byt policie, soudnictvi, pachatelé nebo obéti trestné c¢innosti,
ptipadné nahodné vybrany vzorek populace. Pfitom je dillezité uvést, Ze ani organy
¢inné v trestnim fizeni v jedné zemi (policie, soudy, statni zastupitelstva) nepouZzivaji
k popisu kriminality a jejich pachatelii stejnych kategorii.

Policejni statistiky vyuzivaji kvantitativni data, uvadi trestné Ciny cElenéné do
n€kolika souhrnnych kategorii (nasilnd, majetkova, hospodaiskd, mravnostni
kriminalita). Sleduje se zvlast’ kriminalita mladeZe, podil recidivistli i pocet trestnych
¢inti spachanych pod vlivem alkoholu. Udaje z t&chto statistik byly diive tajné a nyni
jsou poskytovany omezenému okruhu uzivateld (Matousek, Kroftova, 1998, s. 145-
146).

Pii posuzovani statistik kriminality je nutné si stile pfipominat, ze tzv. latentni
kriminalita ¢ili skutky proti zadkonu, které nikdo nikdy neohlésil je mnohem cetnéjsi,
nez kriminalita oznamend orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, a z ni zase jen urcita ¢ast
kriminality — tzv. objasnéna kriminalita — je objasnéna do té miry, aby se dal s jistotou
urcit pachatel trestného ¢inu a jeho vék (Matousek, Kroftova, 1998, s. 146).

Krimindlni chovéni je mezi mladezi rozsitené do té miry, Ze prakticky kazdy mlady
Clovék se jiz alespon jednou deliktu dopustil. Statistiky odrazejici nahlaSenou
kriminalitu tedy neposkytuji adekvatni obraz rozsahu kriminality mladeze.
Sankcionovédna je jen Cast deliktt. VétSina delikth je trividlnich a spadd do oblasti
bagatelni kriminality, nebo je na samé hranici trestného Cinu. Téz§i delikty jsou
oznamovany ¢astéji. Registrovani pachatelé deliktti maji za sebou n¢kolikanasobné¢ vétsi
latentni kriminalitu nez neregistrovani. Latentni delikvence je u divek vyrazné¢ mensi
nez u chlapct a déje se v jejich nejblizSim socialnim okoli, z néhoz informace nesnadno
pronikaji navenek. Vaznéj$i kriminalitu zachycuji policejni a soudni statistiky
pravdépodobné ve spravnych proporcich. Délit muzskou mladez na delikventy a
nedelikventy je tedy nespravné, delikventni chovani se u muzské mladeze jevi jako véci
stupné, nikoli kvality. ,,Nahodile jednou trestany stoji netrestanému v mnohém ohledu

blize neZ mnohonédsobn¢ trestanému®. PtileZitostni a mnohondsobni pachatelé se lisi i
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v osobnostnich znacich, a to nezavisle na vlivu institu¢niho prosttedi, v némz ptipadné
pobyvaji (Matousek, Kroftova, 1998, s. 146).

Piehledy zachycujici ozndmenou kriminalitu citlivé reaguji na spolecenskou
atmosféru. Ochota obcanti hlésit urcité¢ druhy trestnych ¢inti je zavisla na politické
situaci, na medidlnich kampanich, na naladach vyvolanych vyznamnymi krimindlnimi
kauzami, a také napf. na pojiStovnami stanovenych pravidlech thrady za Skody
zpusobené trestnou ¢innosti (Matousek, Kroftova, 1998, s. 146).

Udaje o absolutnich poétech trestnych ¢intl, piipadné pachatelii trestnych &ind, tj. o
rozsahu kriminality, je tfeba hodnotit s ohledem na vékovou strukturu pfislusné
populace, jenom tak ziskdme obraz o tzv. Grovni kriminality. Tento tdaj vSak naprosta
vétSina bézné publikovanych oficidlnich statistik postradd (Matousek, Kroftova, 1998, s.
147).

Pii analyze statistiky je mozné vychazet i z jinych zdroji. Pocet trestnych Cin,
které jsou Policii Ceské republiky evidovany, miize byt ovlivnén mnoha riznymi
Ciniteli. Ve statistikich Policie Ceské republiky se o téchto ¢initelich nehovofi, a proto
vyhodnoceny a sestaveny statisticky obraz nemusi byt Uplny. Statistika je uvetejiiovana
vzdy za predesly rok pfiblizné na zacatku unora, kazdého kalendainiho roku.

Samotn4 statistika Policie Ceské republiky zavisi do znaéné miry na zptisobu sbéru
dat a jejich zpracovani, které z rozliénych divodl probiha v riznych lokalitach v duchu
interpretace odpovédného sluzebniho funkciondfe. Policejni statistiky jsou ciselnd a
procentuelni vyjadieni tykajici se trestnych Cinti, neni zde tedy zahrnuto antisocialni
chovani poruSujici zédkon, avSak nedosahujici intenzity trestného ¢inu. Také dochazi
k podstatnym odchylkam, pokud jde o pokracovani trestnych ¢ind, kde vice skutkd,
obvykle spachanym nezndmym pachatelem, se mize ve statistice objevit jako skutek
jeden, nebo naopak mtze byt jedno kriminalni chovani zndmého pachatele rozdéleno na
vice skutkd, podle objektu napadeni.

K dal§imu velmi zdsadnimu nabourani ptesnosti statistiky dochazi se zménami
trestniho zdkona. Dale je zfejmé, Ze vice se trestnd ¢innost oznamuje vice v prostiedi
venkovském, nez v prostifedi méstském.

Otazkou zustava, jak jednotlivé zkoumané faktory vyjadiit, posuzovat, vyhodnotit.
Jeden z moznych pfistupli je pomoci techniky Skalovani. Pak je moZné dokonce
hodnotit jednotlivé zkoumané faktory kvantitativné a hovoii se o ,,méfeni prostiedi®.
Zasadnim diskutabilnim problémem je ona jednoznacna snaha po kvantifikaci vSech
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faktorti, a to 1 vyrazné kvalitativnich (napf. morélni uroven rodiny, vychovné ptistupy
rodi¢i apod.). U nékterych Ciniteld se jako optimalni jevi nejvyssi ohodnoceni na Skale,
napi. moznosti traveni volného Casu, jinde miize byt optimum nékde uprostied (napft.
finan¢ni situace rodiny) ¢i dokonce na druhém pélu dané skaly. Jest¢ vétsi problémy
nastavaji ve chvili, kdy takto kvantitativné posouzené znaky jsou kumulovany ve snaze
ziskat jakousi globalni hodnotu, tzv. ,,index prostfedi*, jako sumu hodnot vSech faktort.
Navic jeSté¢ Casto za pomoci primérnych hodnot. To sice pak umoZiiuje pracovat
s t¢mito udaji dal a zjiStovat rizné vzajemné korelace, ale otdzkou je vypovédni
hodnota téchto tidaju, jejich validita a reliabilita (Kraus, 2007, s. 10).
Znaky charakterizujici kvantitativni ptistup:

- Ziskavana data maji numerickou povahu
- Ptesné popisy metodickych postupti
- Deskripce izolovanych faktort
- Statisticka sumarizace vysledki a moznost vyuziti statistickych metod

Kvantitativni  zpracovani faktl, které spocivd v abstrahovani od jejich
kvalitativnich okolnosti, vlastnosti a jejich redukci na vztahy kvantitativni a na hodnoty
meétitelné se mize stat dilezitym zdrojem védeckého poznani jediné tehdy, jestlize je
spojeno a podminuje se s kvalitativni analyzou téchto fakta, kritickym zhodnocenim
udajli a obezfetnou interpretaci. Sama fakta totiZ nic nenapovidaji o moznostech feSeni
zkoumanych otadzek. Socidlni realita je natolik slozitd, Ze se neobejdeme bez
kvalitativniho hodnoceni problému, které je spjaté s kritickou reflexi a teoretickou
interpretaci ziskanych udaji. Zadny problém v oblasti socialniho vyzkumu (na rozdil od
véd ptirodnich ¢i technickych) nemtlize byt feSen pouze kvalitativné (Kraus, 2007, s.

11).

Popis vyzkumného souboru - terénu
Brno-mésto

Brno je druhym nejvétsim méstem Ceské republiky. Predstavuje centrum Moravy.
Mgsto lezi v kotlin€ na fece Svratce a Svitavé v nadmotské vysce 190 — 425 metrti, na
plose 230 km?. M¢sto Brno ma 405.040 obcanti (hustota zalidnéni je 1761 obyvatel na
km?), z toho 197.133 obyvatel je muzského pohlavi a 207.907 je zZenského pohlavi (vyse
uvedené udaje vyjadiuji stav k 18.09.2009).
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Mésto Brno se sklada z 29 méstskych ¢asti, a to: Brno-Bohunice, Brno-Bosonohy,
Brno-Bystrc, Brno-Chrlice, Brno-Cernovice, Brno-Ivanovice, Brno-Jehnice, Brno-jih,
Brno-Jundrov, Brno-Kninicky, Brno-Kohoutovice, Brno-Komin, Brno-Kralovo Pole,
Brno-Lisen, Brno-Maloméfice a Obtany, Brno-Medlanky, Brno-Novy Liskovec, Brno-
Ofesin, Brno-Re¢kovice a Mokra Hora, Brno-sever, Brno-Slatina, Brno-Stary Liskovec,
Brno-stfed, Brno-Tufany, Brno-Ut&chov, Brno-Vinohrady, Brno—Zabovfesky, Bro-
Zebétin, Brno-Zidenice.

Na tzemi mésta Brna se nachazi 8 obvodnich oddéleni Policie Ceské republiky:
OOP Brno-stfed, OOP Brno-Komarov, OOP Bmo-Zabovfesky, OOP Brno-sever, OOP
Brno-Kralovo Pole, OOP Brno-Zidenice, OOP Brno-Vystavisté, OOP Brno-Bystrc.

Okres Breclav
Okres Bfeclav je pohrani¢ni okres v Jihomoravském kraji. Jeho sidlem je mésto
Bieclav. Rozloha okresu je 1038,25 km? a pocet obyvatel ¢ini 113.171 (hustota
zalidnéni je 109 obyvatel na km?). Okres je tvofen 63 obcemi na 69 katastralnich
uzemich. Na okresu Bfeclav se nachéazeji 3 obce s rozsifenou pusobnosti Bfeclav,
Hustopece, Mikulov.
Sousedi na zapad¢ s okresem Znojmo a na severozapadé s okresem Brno-venkov,
na severu s okresem Vyskov a na severovychodé s okresem Hodonin, vSechny v
jihomoravském kraji. Z jihu je okres vymezen statni hranici s Rakouskem a z
jihovychodu statni hranici se Slovenskem.
Obce okresu Bfeclav jsem pro prehlednost rozdé€lil dle tzemni psobnosti Policie
Ceské republiky:
Uzemni piisobnost OOP Bieclav: Bieclav (Postorna, Charvatska Nova Ves),
Boti Dvir, Bulhary, Hlohovec, Hrusky, Kostice, Ladna, Lanzhot, Lednice, Moravska
Nova Ves, Moravsky Zizkov, Nejdek, Podivin, Tvrdonice, Tynec, Uvaly, Valtice
Uzemni pisobnost OOP Hustopee: Bohumilice, Boleradice, Borkovany,
Brumovice, Divaky, Horni Bojanovice, Hustopefe, KasSnice, Klobouky u Brna,
Krumvit, Kfiepice, Kurdéjov, Morkivky, Nikol¢ice, Popice, Pouzdrany, Starovice,

Starovicky, Strachotin, Sakvice, Sitbofice, Uheréice, Velké Hostéradky, Velké Némcice
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Uzemni pisobnost OOP Mikulov: Bavory, Brod nad Dyji, Bfezi, Dobré Pole,
Dolni Dunajovice, Dolni Véstonice, Drnholec, Horni Véstonice, JeviSovka, Klentnice,
Mikulov, Milovice, Novosedly, Novy Pierov, Pavlov, Perna, Sedlec

Uzemni puisobnost OOP Pohoielice: Cvrcovice, Ivan, Nova Ves, Pasohlavky,
Pohoftelice, Piibice, Smolin, Vlasatice, Vranovice

Uzemni pusobnost OOP Velké Pavlovice: Boietice, Kobyli, Ném&i¢ky, Nové
Mlyny, Ptitluky, Rakvice, Velké Bilovice, Velké Pavlovice, Vodni nadrz Nové Mlyny
III., Vrbice, Zajeci

4.2 Vyhodnoceni- analyza pruzkumu

Pruzkum kriminality v ur¢itych lokalnich prostiredich

Na nasledujicich strankach budou prezentovany tabulky o piehledu kriminality
v méstské lokalité Brno-mésto a venkovské lokalité okresu Bfeclav, v letech 2002 az
2009. Vzhledem k tomu, Ze jsem zaméstnancem Policie CR, tak jsem tabulky vytvofil

na zakladé statistickych idajii ziskanych na intranetu Policie CR.

Vysvétleni pojmu v tabulkach - Fadky:

Vrazdy celkem - obsahuji veSkeré vrazdy (vrazdy loupezné, sexudlni, na
objednavku, osobni motiv, vrazdy novorozence matkou, ostatni vrazdy).

Nasilné ¢iny celkem - mezi které patii i vySe jmenované vrazdy, ale tyto jsou
vyjadieny ve zvlastni ¢asti. Mezi nésilné trestné ¢iny mimo vrazd patii: tinos, loupez,
umyslné ubliZzeni na zdravi, usmrceni lidského plodu, opusténi ditéte, rvacky, vydirani,
nebezpecéné vyhrozovani, omezovani a zbaveni osobni svobody, poruSovani domovni
svobody, porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani, tyrani svéfené osoby, tyrani
osoby zijici ve spole¢né domacnosti, omezovani svobody vyznani, utisk, apod.

Mravnostni ¢iny celkem - znasilnéni, pohlavni zneuZzivani, komer¢ni forma
sexudlniho zneuzivani, pohlavni uchylky, Sifeni pornografie, pohlavni nemoci, ublizeni
na zdravi, pohlavni nemoci znedbalosti, kupliistvi, souloz mezi pitibuznymi,
obchodovani s lidmi.

Majetkové Ciny celkem - kradeze vloupanim do obchodnich domt, vykladnich

skiini, restauraci a hostincil, ubytovacich objektt, kioskd, jidelen, zdvodnich kuchyni,

stravovacich zafizeni, kulturnich objektl, pokladen a pancérovych skiini, vypocetnich
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sttedisek, skol, bytl, vikendovych chat soukromych osob, rodinnych domkt a ostatnich
objekti. Dale kradeze prosté: kapesni, pfi pohlavnim styku, na osobdch, mezi
zaméstnanci na pracovisti, motorovych vozidel dvoustopych, motorovych vozidel
jednostopych, véci z automobilitl, soucastek motorovych vozidel, jizdnich kol, domaciho
zvitectva, v bytech, véci na néadrazich, véci béhem jizdy v dopravnim prostiedku, v
objektech se starozitnostmi a uméleckymi piedméty, v jinych objektech. Dale také
podvod, zpronevéra, neopravnéné uzivani cizi véci, zatajeni véci, poskozovani cizi véci.

Ostatni kriminalni €iny - vytrznictvi, vytrznictvi na sportovnich a vetejnych
akcich, sprejerstvi, podavani anabolickych latek mladezi, ohrozovani vychovy mladeze
svadéni k pohlavnimu styku, podavani alkoholickych népoji mladezi, obchodovani
s détmi, nedovolené piekroceni stitni hranice, nedovolend vyroba a distribuce
psychotropnich latek a jedi, Sifeni toxikomanie, zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, mafeni ukolu vetejného Cinitele
z nedbalosti, pozary, vybuchy, nedovolené ozbrojovani, maieni vykonu ufedniho
rozhodnuti, ptekupnictvi, pfechovavani — podilnictvi.

Zbyvajici kriminalita celkem - nadrzovani, veSkeré nehody — umyslné, dopravni
nehody silni¢ni — nedbalostni, dopravni nehody letecké — nedbalostni, dopravni nehody
vodni — nedbalostni, zelezni¢ni nehody — nedbalostni, ublizeni na zdravé z nedbalosti —
pracovni Urazy, ublizeni na zdravi znedbalosti — ostatni, poskozovani véfitele,
zvyhodiiovani véfitele, ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi, zanedbani
povinné vyzivy, sdéleni nepravdivé informace, tyrani zvirat, Siteni poplasné zpravy,
zavleCeni do ciziny, zloCinné spolCeni, hanobeni néroda, piesvédCeni a rasy,
podnécovani k narodni a rasové nesnasenlivosti, podpora a propagace hnuti sméfujicich

k potlaceni prav a svobod obcant.

Vysvétleni pojmii v tabulkach - sloupce:

Zjisténo skutki — pocet skutkil, o kterych se Policie Ceské republiky dozvédéla,
tedy veskeré evidované ptipady.

Objasnéno — pocet skutk, ktery byl objasnén (skutky, kde byl zjistén pachatel).

Spachano skutki mladistvym pachatelem - pocet skutkti, kde mladistvi byl
pachatelem (nebo spolupachatelem).

Stihano mladistvych pachateli celkem — pocet vSech osob mladistvych, které
byly zjistény jako pachatelé, tedy pocet déti, mladistvych a plnoletych pachatelq.
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Tabulky 1 Kriminalita v lokdlnim prostiedi v roce 2002

Tab. 1.1 Udaje o kriminalit& - Brno- mésto v roce 2002

Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 13 11 0 0
Nasili 1021 621 69 71
Mravnost 68 48 8 9
Majetek 13535 2103 194 153
Ostatni 1122 823 79 86
Zbyvajici 999 810 16 12
Celkem 16758 4416 366 331
Tab. 1.2 Udaje o kriminalité - okres Bieclav v roce 2002
Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 1 1 0 0
Nasili 217 163 5 4
Mravnost 17 15 0 0
Majetek 1968 550 46 37
Ostatni 290 242 47 19
Zbyvajici 298 264 6 4
Celkem 2791 1235 104 64

Ve srovnani méstské lokality Brno-mésto, kde bylo v pribéhu roku 2002 zjisténo
13 vrazd, kdy objasnéno bylo 11 (84,62 %), na uzemi lokality venkovské okresu
Bfeclav byla spachana 1 vrazda, objasnéna byla 1 (100,00%). Mladistvy se nedopustil

ani v jednom z prostredi vrazdy.

Dal8im statistickym srovnanim je nasilna trestna ¢innost, kdy v Brné-mésté bylo
zjisténo 1.021 nasilnych trestnych ¢ind, objasnéno bylo 621 (60,82%), kdy bylo 69

(11,11%) nasilnych trestnych ¢inli spachano mladistvym pachatelem a 71 mladistvych
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bylo pro své jednani stihano. Na okrese Bieclav bylo zjisténo 217 nésilnych trestnych
¢inll, coz je 21,25% zaevidovanych nasilnych trestnych ¢inli proti méstu Brnu, kdy
objasnéno bylo 163 (75,12%) nasilnych trestnych ¢inl, ze strany mladistvych bylo
zjisténo 5 ptipadl pachani (3,06%), 4 mladistvi byli pro své jednani stihani.

Mravnostni trestné ¢innosti, bylo v Brné-mésté zjisténo 68 piipadl, objasnéno
bylo 48 (70,54%), kdy bylo 8 (16,66%) mravnostnich trestnych ¢inGi spachéno
mladistvym, 9 mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 17 mravnostnich trestnych ¢inti, coz je 35,41% zaevidovanych mravnostnich
trestnych ¢inl proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 15 (88,24%), ze strany
mladistvého nebylo zjisténo zadné jednani.

Majetkové trestné ¢innosti, bylo v mésté Brné zjisténo 13.535 ptipadii, objasnéno
bylo 2.103 (15,54%), kdy bylo 194 (9,22%) majetkovych trestnych ¢inti spachdno
mladistvym, 153 mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 1.968 majetkovych trestnych ¢ind, coz je 14,54% zaevidovanych majetkovych
trestnych ¢inlt proti m&€stu Brnu, kdy objasnéno bylo 550 (27,95%), ze strany
mladistvého bylo zjisténo ptipadit 46 (16,71%), 37 mladistvych bylo pro své jednéani
stihano.

Ostatni trestné ¢innosti, bylo v mést¢ Brné€ zjisténo 1.122 ptipadi, objasnéno bylo
823 (73,35%), kdy bylo 79 (8,86%) ostatnich trestnych ¢inli spachano mladistvym, 86
mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Breclav bylo zjisténo 290 ostatnich
trestnych ¢ind, coz je 25,84% zaevidovanych ostatnich trestnych ¢inl proti méstu Brnu,
kdy objasnéno bylo 242 (83,45%), ze strany mladistvého bylo zjiSténo 47 ptipadi
(19,42%), pro své jednani bylo stihano 19 mladistvych.

Zbyvajici trestné Cinnosti, bylo v mést¢ Brné zjisténo 999 ptipadl, objasnéno
bylo 810 (81,08%), kdy bylo 16 (1,98%) zbyvajicich trestnych c¢inti spachano
mladistvym, kdy 12 mladistvych bylo pro své jednani stihano. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 298 trestnych cinl, coz je 29,83% zaevidovanych ostatnich trestnych cind,
oproti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 264 (88,59%). Ze strany mladistvého bylo

zjisténo 6 ptipadu spachani (2,27%), 4 mladistvi byli pro své jednani stihani.
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Tabulky 2 Kriminalita v lokdlnim prostiedi v roce 2003

Tab. 2.1 Udaje o kriminalit& - Brno-mésto v roce 2003

Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 9 9 1 1
Nasili 978 664 67 50
Mravnost 79 56 3 6
Majetek 14405 2192 254 194
Ostatni 1449 1101 202 162
Zbyvajici 943 820 14 15
Celkem 17863 4842 541 428
Tab. 2.2 Udaje o kriminalité - okres Bieclav v roce 2003
Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 2 2 0 0
Nasili 138 115 9 5
Mravnost 11 11 1 2
Majetek 2065 518 77 51
Ostatni 227 173 21 18
Zbyvajici 230 213 1 1
Celkem 2673 1032 109 77

Ve srovnani méstské lokality Brno-mésto, kde bylo v prib¢hu roku 2003 zjisténo
9 vrazd, kdy objasnéno bylo 9 (100,00%), na tzemi lokality venkovského okresu
Bfeclav byly zjiStény 2 vrazdy, objasnény byly 2 (100,00%). Mladistvy se dopustil

lokalité¢ mésta Brna jedné vrazdy (11,12%), pro kterou byl i stihan.

DalSim statistickym srovnanim je nasilna trestna ¢innost, kdy v Brné-mésté bylo
zjisténo 978 nasilnych trestnych ¢ind, objasnéno bylo 664 (67,89%), kdy bylo 67

(10,09%) nésilnych trestnych ¢inil spachano mladistvym a 50 mladistvych bylo pro své
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jednani stihdno. Na okrese Bfeclav bylo zjisténo 138 nasilnych trestnych ¢ind, coz je
14,11% zaevidovanych nasilnych trestnych ¢int proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo
115 (83,33%), ze strany mladistvych bylo zjisténo 9 ptipadid péachani (07,83%), 5
mladistvych bylo pro své jednani stihano.

Mravnostni trestné ¢innosti, v Brné-mésté bylo zjisténo 79 ptipadi, objasnéno
bylo 56 (70,89%), kdy byly 3 (05,36%) mravnostni trestné ¢iny spachany mladistvym, 6
mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bteclav bylo zjisténo 11
mravnostnich trestnych ¢ind, coZ je 13,92% zaevidovanych mravnostnich trestnych ¢inti
proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 11 (100,00%), mladistvy se uvedené¢ho jednani
dopustil v 1 ptipadé (09,09%), 2 mladistvi byli stihani.

Majetkové trestné ¢innosti, bylo v mésté¢ Brné zjisténo 14.405 ptipadii, objasnéno
bylo 2.192 (15,22%), kdy bylo 254 (11,59%) majetkovych trestnych ¢inli spachano
mladistvym, 194 mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 2.065 majetkovych trestnych €ind, coz je 14,34% zaevidovanych majetkovych
trestnych ¢inlt proti m&€stu Brnu, kdy objasnéno bylo 518 (25,08%), ze strany
mladistvého bylo zjisténo ptipadi 77 (14,86%), 51 mladistvych bylo pro své jednéani
stihano.

Ostatni trestné ¢innosti, bylo v mésté Brné zjisténo 1.449 piipadi, objasnéno bylo
1.101 (75,98%), kdy bylo 202 (18,35%) ostatnich trestnych ¢inl spachano mladistvym,
162 mladistvych bylo pro své jednani stithano. Na okrese Bfeclav bylo zjisténo 227
ostatnich trestnych ¢int,, coz je 15,67% zaevidovanych ostatnich trestnych cint
proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 173 (76,21%), ze strany mladistvého bylo
zjisténo 21 piipadii spachani (12,14%), 18 mladistvych bylo pro své jednani stihano.

Zbyvajici trestné Cinnosti, bylo v mést¢ Brné zjisténo 943 ptipadl, objasnéno
bylo 820 (86,96%), kdy bylo 14 (01,70%) zbyvajicich trestnych ¢ini spachdno
mladistvym, 15 mladistvych bylo pro své jedndni stihano. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 230 zbyvajicich trestnych cCinl, coZ je 24,39% zaevidovanych zbyvajicich
trestnych Cintt proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 213 (92,61%), ze strany
mladistvého byl zjistén 1 pfipad spachani (00.47%), 1 mladistvy byl pro své jednani

stihan.

-57-



Tabulky 3 Kriminalita v lokdlnim prostiedi v roce 2004

Tab. 3.1 Udaje o kriminalit& - Brno-mésto v roce 2004

Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 6 6 1 2
Nasili 974 695 43 42
Mravnost 69 51 6 4
Majetek 12839 2085 189 161
Ostatni 1333 1025 247 82
Zbyvajici 937 806 10 9
Celkem 16158 4668 496 300
Tab. 3.2 Udaje o kriminalité - okres Bfeclav v roce 2004
Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 1 1 0 0
Nasili 166 120 12 9
Mravnost 8 8 0 0
Majetek 1851 508 73 49
Ostatni 264 187 20 11
Zbyvajici 232 215 1 1
Celkem 2522 1039 106 70

Ve srovnani méstské lokality Brno-mésto, kde bylo v prib¢hu roku 2004 zjisténo

6 vrazd, kdy objasnéno bylo 6 (100,00%), na tzemi lokality venkovského okresu

Bfeclav byla zjiSténa 1 vrazda, objasnéna byla 1 (100,00%). Mladistvy se dopustil
lokalité¢ mésta Brna jedné vrazdy (16,67%), stihani byli pro tuto vrazdu 2 mladistvi.

DalSim statistickym srovnanim je nasilna trestna ¢innost, kdy v Brné-mésté bylo

zjisténo 974 nasilnych trestnych c¢inti, objasnéno bylo 695 (71,36%), kdy bylo 43

(06,19%) nésilnych trestnych ¢inil spachano mladistvym a 42 mladistvych bylo pro své
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jednani stihdno. Na okrese Bfeclav bylo zjisténo 166 nasilnych trestnych ¢ind, coz je
17,04% zaevidovanych nasilnych trestnych ¢int proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo
120 (72,29%), ze strany mladistvych bylo zjisténo 12 piipadi péachani (10,00%), 9
mladistvych bylo pro své jednani stihano.

Mravnostni trestné ¢innosti, bylo v Brné-mésté zjisténo 69 ptipadl, objasnéno
bylo 51 (73,91%), kdy bylo 6 (11,76%) mravnostnich trestnych ¢inGi spachéno
mladistvym, 4 mladistvi byli pro své jedndni stihdni. Na okrese Bieclav bylo zjisténo 8
mravnostnich trestnych ¢ind, coz je 11,59 % zaevidovanych mravnostnich trestnych
¢ind proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 8 (100,00%), mladistvy se uvedeného
jednani nedopustil.

Majetkové trestné ¢innosti, bylo v mésté Brné zjisténo 12.839 ptipadii, objasnéno
bylo 2.085 (16,24%), kdy bylo 189 (09,06%) majetkovych trestnych ¢inli spachano
mladistvym, 161 mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 1.851 majetkovych trestnych €ind, coz je 14,42% zaevidovanych majetkovych
trestnych ¢inlt proti m&stu Brnu, kdy objasnéno bylo 508 (27,44%), ze strany
mladistvého bylo zjisténo ptipadi 73 (14,37%), 49 mladistvych bylo pro své jednéani
stihano.

Ostatni trestné Cinnosti, bylo v mést¢ Brné zjisténo 1.333 ptipadl, objasnéno
bylo 1.025 (76,89%), kdy bylo 247 (24,10%) ostatnich trestnych c¢inli spachéno
mladistvym, 82 mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 264 ostatnich trestnych ¢ind, coz je 19,80% zaevidovanych ostatnich trestnych
¢ind proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 187 (70,83%), ze strany mladistvého bylo
zjisténo 20 piipadii spachani (10,70%), 11 mladistvych bylo pro své jednani stihano.

Zbyvajici trestné ¢innosti, bylo v mésté Brn¢ zjisténo 937 piipadl, objasnéno
bylo 806 (86,02%), kdy bylo 10 (01,24%) zbyvajicich trestnych ¢inti spachano
mladistvym, 9 mladistvych bylo pro své jednani stihano. Na okrese Bfeclav bylo
zjisténo 232 zbyvajicich trestnych ¢inl, coZ je 24,76% zaevidovanych zbyvajicich
trestnych Cintt proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 215 (92,67%), ze strany
mladistvého byl zjistén 1 pfipad spachani (00.47%), 1 mladistvy byl pro své jednani

stihan.
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Tabulky 4 Kriminalita v lokdlnim prostiedi v roce 2005

Tab. 4.1 Udaje o kriminalit& - Brno-mésto v roce 2005

Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 7 7 0 0
Nasili 856 616 62 69
Mravnost 41 39 1 2
Majetek 12511 2350 153 120
Ostatni 1084 857 78 39
Zbyvajici 902 815 7 8
Celkem 15401 4684 301 238
Tab. 4.2 Udaje o kriminalité - okres Bieclav v roce 2005
Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 2 1 0 0
Nasili 177 144 13 6
Mravnost 7 6 2 1
Majetek 1093 544 116 52
Ostatni 231 146 15 9
Zbyvajici 206 190 2 2
Celkem 1716 1031 148 70

Ve srovnani méstské lokality Brno-mésto, kde bylo v prib¢hu roku 2005 zjisténo

7 vrazd, kdy objasnéno bylo 7 (100,00%), na tuzemi lokality venkovského okresu

Bfeclav byly zjistény 2 vrazdy, objasnéna byla 1 (50,00%). Mladistvy se ani v jedné
lokalité vrazdy nedopustil.

DalSim statistickym srovnanim je nasilna trestna ¢innost, kdy v Brné-mésté bylo

zjisténo 856 nasilnych trestnych ¢ind, objasnéno bylo 616 (71,96%), kdy bylo 62

(10,06%) nésilnych trestnych ¢inil spachano mladistvym a 69 mladistvych bylo pro své
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jednani stihdno. Na okrese Bfeclav bylo zjisténo 177 nasilnych trestnych ¢ind, coz je
20,68% zaevidovanych nasilnych trestnych ¢int proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo
144 (81,36%), ze strany mladistvych bylo zjisténo 13 piipadi péachani (09,03%), 6
mladistvych bylo pro své jednani stihano.

Mravnostni trestné ¢innosti, bylo v Brné-mésté zjisténo 41 piipadl, objasnéno
bylo 39 (95,12%), kdy byl 1 (02,56%) mravnostni trestny ¢in spachan mladistvym, 2
mladistvi byly pro své jednani stihani. Na okrese Bteclav bylo zji§téno 7 mravnostnich
trestnych ¢ind, coz je 17,07% zaevidovanych mravnostnich trestnych ¢inll proti méstu
Brnu, kdy objasnéno bylo 6 (85,71%), mladistvy se uvedeného jednani dopustil ve 2
ptipadech (33,33%).

Majetkové trestné ¢innosti, bylo v mésté Brn¢ zjisténo 12.511 piipadd, objasnéno
bylo 2.350 (18,78%), kdy bylo 153 (06,51%) majetkovych trestnych ¢inli spachano
mladistvym, 120 mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 1.093 majetkovych trestnych ¢ind, coz je 08,74% zaevidovanych majetkovych
trestnych ¢inlt proti m&€stu Brnu, kdy objasnéno bylo 544 (28,59%), ze strany
mladistvého bylo zjisténo ptipadt 116 (21,32%), 52 mladistvych bylo pro své jednani
stihano.

Ostatni trestné ¢innosti, bylo v mést¢ Brné€ zjisténo 1.084 ptipadi, objasnéno bylo
857 (79,06%), kdy bylo 78 (09,10%) zbyvajicich trestnych ¢inl spachano mladistvym,
39 mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bfeclav bylo zjisténo 231
ostatnich trestnych ¢inti, coz je 21,31% zaevidovanych ostatnich trestnych cintli
oproti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 146 (63,20%), ze strany mladistvého bylo
zjisténo 15 ptipadii spachani (10,27%), 9 mladistvych bylo pro své jednani stihano.

Zbyvajici trestné Cinnosti, bylo v mést¢ Brné zjisténo 902 ptipadl, objasnéno
bylo 815 (90,35%), kdy bylo 7 (00,86%) zbyvajicich trestnych cinti spachano
mladistvym, 8 mladistvych bylo pro své jednani stihano. Na okrese Bfeclav bylo
zjisténo 206 zbyvajicich trestnych Cinl, coZ je 22,84% zaevidovanych zbyvajicich
trestnych ¢inGt oproti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 190 (92,28%), ze strany
mladistvého byly zjistény 2 ptipady spachani (01,05%), 2 mladistvi byli pro své jednani

stihani.
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Tabulky 5 Kriminalita v lokdlnim prostiedi v roce 2006

Tab. 5.1 Udaje o kriminalit& - Brno-mésto v roce 2006

Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 5 1 0 0
Nasili 745 467 35 35
Mravnost 58 43 4 4
Majetek 12967 1944 142 108
Ostatni 958 693 36 36
Zbyvajici 1162 1073 19 17
Celkem 15895 4221 236 200
Tab. 5.2 Udaje o kriminalit& - okres Bfeclav v roce 2006
Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 7 5 0 0
Nasili 172 140 15 20
Mravnost 6 6 3 2
Majetek 1756 451 53 32
Ostatni 218 164 9 10
Zbyvajici 286 261 4 3
Celkem 2445 1027 84 67

Ve srovnani méstské lokality Brno- mésto, kde bylo v pribéhu roku 2006 zjisténo
5 vrazd, kdy objasnéna byla 1 (20,00%), na uzemi lokality venkovského okresu Breclav

bylo zjisténo 7 vrazd, objasnéno bylo 5 (71,43%). Mladistvy se ani v jedné lokalité

vrazdy nedopustil.

DalSim statistickym srovnanim je nasilna trestna ¢innost, kdy v Brné-mésté bylo
zjisténo 745 nasilnych trestnych c¢inti, objasnéno bylo 467 (62,68%), kdy bylo 35
(07,49%) nésilnych trestnych ¢inil spachano mladistvym a 35 mladistvych bylo pro své
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jednani stihdno. Na okrese Bfeclav bylo zjisténo 172 nasilnych trestnych ¢ind, coz je
23,09% zaevidovanych nasilnych trestnych ¢inl proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo
140 (81,40%), ze strany mladistvych bylo zjisténo 15 ptipadi pachani (10,71%), 20
mladistvych bylo pro své jednani stihano.

Mravnostni trestné ¢innosti, bylo v Brné-mésté zjisténo 58 ptipadl, objasnéno
bylo 43 (74,14%), kdy byly 4 (09,30%) mravnostnich trestnych ¢inGi spachéno
mladistvym, 4 mladistvi byli pro své jednéani stihani. Na okrese Bieclav bylo zjisténo 6
mravnostnich trestnych ¢ind, cozZ je 10,34% zaevidovanych mravnostnich trestnych ¢inti
proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 6 (100,00%), mladistvy se uvedeného jednani
dopustil ve 3 ptipadech (50,00%).

Majetkové trestné cinnosti, bylo vmést¢ Brné zjiSténo 12.967 pftipadd,
objasnéno bylo 1.944 (14,99%), kdy bylo 142 (07,30%) majetkovych trestnych ¢inti
spachano mladistvym, 108 mladistvych bylo pro své jednani stihano. Na okrese Breclav
bylo zjisténo 1.756 majetkovych trestnych cint,, coz je 13,54% zaevidovanych
majetkovych trestnych ¢inli proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 451 (25,68%), ze
strany mladistvého bylo zjisténo ptipadt 53 (11,75%), 32 mladistvych bylo pro své
jednani stihano.

Ostatni trestné ¢innosti, bylo v mésté Brn¢ zjisténo 958 ptipadli, objasnéno bylo
693 (72,34%), kdy bylo 36 (05,19%) ostatnich trestnych €ind spachano mladistvym, 36
mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Breclav bylo zjisténo 218 ostatnich
trestnych ¢ind, coz je 22,76% zaevidovanych ostatnich trestnych ¢inl proti méstu Brnu,
kdy objasnéno bylo 164 (75,23%), ze strany mladistvého bylo zjisténo 9 ptipadil
(05,49%), pro své jednani bylo stihano 10 mladistvych.

Zbyvajici trestné ¢innosti, bylo v mésté Brné zjisténo 1.162 ptipadl, objasnéno
bylo 1.073 (92,34%), kdy bylo 19 (01,77%) zbyvajicich trestnych ¢ini spachano
mladistvym, 17 mladistvych bylo pro své jedndni stihano. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 286 zbyvajicich trestnych ¢inli, coZ je 24,61% zaevidovanych ostatnich
trestnych ¢int oproti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 261 (91,26%), ze strany
mladistvého byly zjistény 4 ptipady spachani (01,53%), 3 mladistvi byli pro své jednani

stihani.
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Tabulky 6 Kriminalita v lokdlnim prostiedi v roce 2007

Tab. 6.1 Udaje o kriminalit& - Brno-mé&sto v roce 2007

Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 8 7 1 1
Nasili 753 485 51 39
Mravnost 52 27 1 1
Majetek 12275 2033 164 119
Ostatni 937 590 27 27
Zbyvajici 1853 1680 37 24
Celkem 15878 4822 281 211
Tab. 6.2 Udaje o kriminalité - okres Bfeclav v roce 2007
Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 2 2 0 0
Nasili 178 124 10 9
Mravnost 9 6 0 0
Majetek 1744 382 65 39
Ostatni 192 94 5 1
Zbyvajici 550 480 13 10
Celkem 2675 1088 93 59

Ve srovnani méstské lokality Brno-mésto, kde bylo v priibéhu roku 2007 zjisténo 8
vrazd, kdy objasnéno bylo 7 (87,50%), na uzemi lokality venkovského okresu Bieclav
byly zjistény 2 vrazdy, objasnény byly 2 (100,00%). Mladistvy se dopustil jedné
vrazdy, a to v prostfedi mésta Brna, pro kterou byl i stihan.

Dal8im statistickym srovnanim je nasilna trestna ¢innost, kdy v Brné-mésté bylo
zjisténo 753 nasilnych trestnych Cinti, objasnéno bylo 485 (64,41%), kdy bylo 51
(10,52%) nésilnych trestnych ¢inil spachano mladistvym a 49 mladistvych bylo pro své
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jednani stihdno. Na okrese Bfeclav bylo zjisténo 178 nasilnych trestnych ¢ind, coz je
23,64% zaevidovanych nasilnych trestnych ¢inl proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo
124 (69,66%), ze strany mladistvych bylo zjisténo 10 pfipadi péachani (08,06%), 9
mladistvych bylo pro své jednani stihano.

Mravnostni trestné ¢innosti, bylo v Brné-mésté zjisténo 52 ptipadl, objasnéno
bylo 27 (51,92%), kdy byl 1 (03,70%) mravnostni trestny ¢in spachano mladistvym, 1
mladistvy byl pro své jednani stihdn. Na okrese Bieclav bylo zjiS§téno 9 mravnostnich
trestnych ¢ind, coz je 17,30% zaevidovanych mravnostnich trestnych ¢inl proti méstu
Brnu, kdy objasnéno bylo 6 (66,67%), mladistvy se uveden¢ho jednani nedopustil.

Majetkové trestné ¢innosti, bylo v mésté¢ Brn¢ zjisténo 12.275 ptipadl, objasnéno
bylo 2.033 (16,56%), kdy bylo 164 (08,07%) majetkovych trestnych ¢inli spachdno
mladistvym, 119 mladistvych bylo pro své jednéani stihdno. Na okrese Bfeclav bylo
zjisténo 1.744 majetkovych trestnych ¢ind, coz je 14,21% zaevidovanych majetkovych
trestnych Cindt proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 382 (21,90%), ze strany
mladistvého bylo zjisténo piipadid 65 (17,02%), 39 mladistvych bylo pro své jednani
stihano.

Ostatni trestné ¢innosti, bylo v mést¢ Brné€ zjiSténo 937 ptipadl, objasnéno bylo
590 (62,97%), kdy bylo 27 (04,58%) ostatnich trestnych ¢ind spachano mladistvym, 27
mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bieclav bylo zjisténo 192 ostatnich
trestnych ¢ind, coz je 20,49% zaevidovanych ostatnich trestnych ¢inli proti méstu Brnu,
kdy objasnéno bylo 94 (48,96%), ze strany mladistvého bylo zjisténo 5 ptipadia
(05,32%), pro své jednani byl stihan 1 mladistvy.

Zbyvajici trestné ¢innosti, bylo v mésté¢ Brné zjisténo 1.853 piipadl, objasnéno
bylo 1.680 (90,66%), kdy bylo 37 (02,20%) zbyvajicich trestnych ¢inG spachano
mladistvym, 37 mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bfeclav bylo
zjisténo 550 trestnych Cind, coz je 29,68% zaevidovanych ostatnich trestnych c¢int
oproti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 480 (87,27%), ze strany mladistvého bylo
zjisténo 13 piipadl spachani (02,71%), 10 mladistvych bylo pro své jednani stihdno.
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Tabulky 7 Kriminalita v lokdlnim prostiedi v roce 2008

Tab. 7.1 Udaje o kriminalit& - Brno-mé&sto v roce 2008

Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 4 3 0 0
Nasili 637 384 53 49
Mravnost 59 30 1 1
Majetek 11833 1981 175 108
Ostatni 958 596 33 38
Zbyvajici 1962 1789 41 34
Celkem 15453 4783 303 230
Tab. 7.2 Udaje o kriminalité - okres Bieclav v roce 2008
Nazev Zjisténo Objasnéno | Spachano Stihano
mladistvym mladistvych
Vrazdy 7 3 1 1
Nasili 153 98 12 11
Mravnost 14 12 1 1
Majetek 1664 403 69 25
Ostatni 190 95 3 3
Zbyvajici 621 564 3 2
Celkem 2649 1175 89 43

Ve srovnani méstské lokality Brno-mésto, kde byly v priibéhu roku 2008 zjistény
4 vrazdy, kdy objasnény byly 3 (75,00%), na tzemi lokality venkovského okresu
Bteclav bylo zjiSténo 7 vrazd, objasnény byly 3 (42,68%). Mladistvy se dopustil jedné

vrazdy, a to v prostfedi okresu Bfeclav, pro kterou byl i stihan.

Dal8im statistickym srovnanim je nasilna trestna ¢innost, kdy v Brné-mésté bylo
zjisténo 637 nasilnych trestnych c¢inti, objasnéno bylo 384 (60,28%), kdy bylo 53

(13,80%) nésilnych trestnych ¢inil spachdno mladistvym a 49 mladistvych bylo pro své
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jednani stihdno. Na okrese Bfeclav bylo zjisténo 153 nasilnych trestnych ¢ind, coz je
24,02% zaevidovanych nasilnych trestnych ¢int proti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo
98 (64,05%), ze strany mladistvych bylo zjisténo 12 piipadl pachani (12,24%), 11
mladistvych bylo pro své jednani stihano.

Mravnostni trestné ¢innosti, bylo v Brné-mésté zjisténo 59 piipadl, objasnéno
bylo 30 (50,85%), kdy byl 1 (3,33%) mravnostni trestny ¢in spachan mladistvym, 1
mladistvy byl pro své jednani stithan. Na okrese Bteclav bylo zjisténo 14 mravnostnich
trestnych ¢ind, coz je 23,73% zaevidovanych mravnostnich trestnych ¢inll proti méstu
Brnu, kdy objasnéno bylo 12 (85,71%), mladistvy se uvedeného jednani dopustil v 1
ptipadé (8,33%), pro ktery byl i stihan.

Majetkové trestné ¢innosti, bylo v mésté¢ Brné zjisténo 11.833 ptipadil, objasnéno
bylo 1.981 (16,74%), kdy bylo 175 (8,83%) majetkovych trestnych Cinii spachano
mladistvym, 108 mladistvych bylo pro své jednani stihdno. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 1.664 majetkovych trestnych ¢ind, coz je 14,06% zaevidovanych majetkovych
trestnych ¢inlt proti m&€stu Brnu, kdy objasnéno bylo 403 (24,51%), ze strany
mladistvého bylo zjisténo ptipadit 69 (17,12%), 25 mladistvych bylo pro své jednani
stihano.

Ostatni trestné ¢innosti, bylo v mésté Brn¢ zjisténo 958 piipadl, objasnéno bylo
596 (59,39%), kdy bylo 33 (5,54%) ostatnich trestnych ¢inli spachdno mladistvym, 38
mladistvych bylo pro své jednani stihano. Na okrese Breclav bylo zjisténo 190 ostatnich
trestnych ¢ind, coz je 19,83% zaevidovanych ostatnich trestnych ¢inl proti méstu Brnu,
kdy objasnéno bylo 95 (50,00%), ze strany mladistvého byly zjistény 3 ptipady
(3,16%), pro své jednani byli stihani 3 mladistvi.

Zbyvajici trestné ¢innosti, bylo v mésté¢ Brné zjisténo 1.962 piipadl, objasnéno
bylo 1.789 (91,18%), kdy bylo 41 (2,29%) zbyvajicich trestnych ¢inti spachano
mladistvym, 34 mladistvych bylo pro své jedndni stihano. Na okrese Bieclav bylo
zjisténo 621 trestnych ¢inll, coz je 34,71% zaevidovanych ostatnich trestnych c¢inl
oproti méstu Brnu, kdy objasnéno bylo 564 (90,82%), ze strany mladistvého byly
zjistény 3 ptipady spachani (0,53%), 2 mladistvi byli pro své jednani stihani.
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Ovéreni hypotéz:

H1: Predpokladam, Ze v méstské lokalité dochazi k vysSimu vyskytu kriminality

mladistvych, nez na venkové.

Prizkumem bylo zjisténo, ze v prubéhu let 2002- 2009 ve vsech oblastech obecné
kriminality, dochazelo k vy$§imu vyskytu trestné cinnosti mladistvych v lokalité
méstské-izemi mésta Brna. Coz se potvrdilo ve vSech srovnéani lokalit v jednotlivych

letech. Hypotéza se potvrdila. (viz. ptiloha ¢. 1- 6)

H2: Predpokladdam, Ze nebude rozdilu v poradi dle zavaZnosti.

Z prazkumu vyplynulo, ze se mladistvi dopoustéji riznych druhi trestné ¢innosti.
Nejfrekventovanéjsi trestnou ¢innosti mezi mladistvymi je majetkova trestnd ¢innost,
které se mladistvi dopoustéli nejvice jak v lokalit¢ méstské, tak i lokalité venkovské.
Neni rozdilu v potradi dle zavaznosti. Hypotéza se potvrdila. (viz. ptiloha €. 7- 8)

1) majetkova trestnd ¢innost (Brno i Bieclav)
2) ostatni trestna ¢innost (Brno i Bfeclav)

3) nasilna trestna ¢innost (Brno 1 Breclav)

4) zbyvajici trestna ¢innost (Brno i Bfeclav)

5) mravnostni trestna ¢innost (Brno 1 Bfeclav)

4.3 Shrnuti

Smyslem a predevsim cilem prizkumu bylo analyzovat urcité lokalni prostiedi a
jeho vliv na kriminalitu mladistvych. Je zfejmé, ze lokalni prostfedi ma na kriminalitu
mladistvych vliv, coz se potvrdilo.

Z vySe uvedeného prizkumu kriminality mladistvych od roku 2002 do roku 2009
jsem piiSel k zavéru, ze vyssi vyskyt obecnych trestnych ¢inti je v méstské lokalité, coz
anonymita, zanik autorit, nedivéra k sousedim a zndmym, absence sousedstvi,
riznorodost vychovnych vzord, fluktuace obyvatelstva, proménlivost, spolecenské

rozvrstveni, lepsi dostupnost k psychotropnim latkam atd.
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Z prizkumu je ziejmé, Ze problematika kriminality mladistvych se vyskytuje jak
v prostfedi méstském, tak i1 prostfedi venkovském a vykazuje diametralnich rozdilii
v pachani mladistvymi. Mladistvi pachaji trestnou ¢innost vice v lokalité¢ méstské.

Musim konstatovat, ze vysledky mého zkoumani mé utvrzuji v tom, ze lokalni
prostiedi ma na kriminalitu mladistvych vliv. V poslednich letech je zietelné, ze se
spolecnost problematikou kriminality mladistvych vice zabyva, kdy na mladistvé zijici
vrizném lokalnim prostfedi plisobi zejména preventivé, coz by mohlo mit

v nasledujicich letech mozny pozitivni odraz v orientaci mladistvych.

4.4 Pripadové studie

Ptipadové studie, které zde uvadim, jsou zmé praxe policisty, kterou jsem
vykonaval v riznych lokalnich prosttedich, jak v prostedi venkovském okresu Bieclav,
tak i v prostfedi méstském v Brné v prabéhu let 2002 - 2009. Pro rozbor ptipadovych
studii jsem Cerpal zvlastnich poznatkli, rozhovorti a pozorovani mladistvych pfi
zaméestnani. Jak jsem jiz uvedl, k zdkladnim metodam patiilo pozorovani jedincu
v pfirozeném prostiedi.

Pouzil jsem nestrukturované pozorovani, ve kterém se neuplatiiuji doptedu
stanovené pozorovaci systémy, nebo hodnotici skaly. Systematicky jsem se sousttedil
na to, co se v daném prostredi mezi mladistvymi déje.

Vramci prizkumu jsem také vyhodnocoval a popisoval jevy na zakladé
rozhovort.

Cilem mych ptipadovych studii nebylo Siroké zevSeobecnéni udajii, ale proniknuti
do konkrétnich pfipadi a objeveni novych souvislosti, porozumét lidem a udéalostem
v jejich zivoté. Techniky kazuistického charakteru zasluhuji zvlastni pozornosti, vCetné
riznych anamnéz piip. katamnéz tykajicich se objektu, ale i subjektu vychovy ve
smyslu jedince i celych skupin a pak hlavné etnografické ptistupy. Ty se snazi sledovat
prostiedi ne zevn¢, ale o¢ima téch, ktefi se na tvorbé tohoto prostiedi podileji. Ve snaze
proniknout do zkoumaného prostiedi a pfitom je svou akci nenarusit stavi na principu
,»ZUCastnéného pozorovani“. Vse zacina tzv. ,,designem* vyzkumu, tedy ujasnénim si co
vlastné¢ je predmétem vyzkumu, jaké prostiedi bude sledovédno, zda ptjde o jedno
prostiedi v relativni uplnosti, ¢i o sledovani jistého jednoho jevu v riiznych prostiedich

(Kraus, 2007, s. 9).
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Déle pak badatel zvazuje svij vstup do daného prostiedi tak, aby byl timto
prostfedim piijat. Udaje ziskava nejen touto cestou, ale dopliiuje rozhovory zalozenymi
na indirektivnich otdzkach a vyuzivajici spolecenské konvence (Kraus, 2007, s. 9).

Provedeni prizkumu kazuistického charakteru, dle zasad kvalitativniho vyzkumu,
muze naplnit cile mé prace a dale dat dalsi pohled na danou problematiku. Piedev§im
jde o poznani kriminality jako nezddouciho a negativniho jevu vyskytujicitho se ve
spolecnosti, ur¢itém lokalnim prostiedi, poznani pfic¢in kriminality, za kterych k jeviim
dochazi, obeznameni se s Zivotnimi situacemi vybranych jedinci a zjiSténi vztahu
jedinci k socialnim deviacim. Poznat a zkoumat ¢initele prostfedi z riznych hledisek je
podstatou socialniho vyzkumu. Cinitele, ktefi ptisobi bezprostiedng, jsou napt. faktory
v rodinném prostiedi (Gplnost rodiny, bytové podminky, apod.). Cinitele, ktefi se
nachazi napf. v prostiedi lokdlnim (napf. charakter zastavby, struktura Skol, c¢i
volnoasovych instituci) pusobi zprostiedkované. Cinitele prostedi lze také
diferencovat podle toho, do jaké miry jsou v souladu s vychovnymi zaméry. N&kteti
Cinitelé vyrazné napomadhaji uskuteciiovani vychovnych cill, jini jejich realizaci mafi,
ba hovoii se pfimo o prostiedi asocialnim (tedy podnétové zdvadovém).

Dalsi okolnosti, kterou je tfeba zvazovat pfi zkoumani prostiedi je jeho mira
organizovanosti. Ta se pohybuje na jakési Skadle od prostiedi, které plsobi zcela
nahodile (napf. ulice, hfist€) az po vyrazné pedagogizované (prostiedi Skoly,
psychoterapeutické komunity, ¢i naucnd stezka). Zasadnim vychozim principem
zkoumani prostiedi je nezbytnost vztahovat a posuzovat jednotlivé Cinitele prostredi

k aktualni dobé.

Petr
Vek: 16 let
Bydliste: Breclav

V prvni kazuistice se budu vénovat chlapci, u kterého se projevily vychovné problémy
jiz v matetfské Skole a pokracovaly i pfi zahajeni Skolni dochazky na zékladni Skole.
V soucasné dobé¢ je chlapci 16 let a jmenuje se Petr

Z rodinné anamnézy: Chlapec je z Gplné rodiny. M4 starSiho sourozence, ktery je

studentem stfedni $koly, dle rodic¢t vyborny prospéch, bez vychovnych obtizi.
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Osobni anamnéza: Rany vyvoj bez napadnosti, vzdy velmi zivy, pohyblivy,
impulsivni, nesoustfedény.

Mateiska Skola: Po zahdjeni dochdzky do mateiské Skoly se objevily balbutické obtize
(koktavost- veden na foniatrii). Od druhé tfidy je v péci pedagogicko-psychologické
poradny, pro vyukové potize dysgrafie.

Povahové: Od mala Zivy, hyperaktivni.

Zajmy: nemd vyhranény z4jem, obc¢as kopana.

Petr byl feSen za velké problémy v chovani a dochdzce do Skoly. To se odrazilo
samoziejmé i ve studijnich vysledcich. Skola opakované jednala s rodiéi, ale k napravé
nedochazelo. Rodice slibili napravu, ale slib nedodrzeli.

Na zaklad¢ Zzadosti zdkladni Skoly byl chlapec pfedan do evidence kurétora, ktefi uzce
spolupracovali se Skolou, rodici, détskou psychiatrickou. Bylo pracovéno s celou
rodinou. V individualnich sezenich kuratord, jmenovany navazoval postupné dobry
kontakt. Jevil se jako sdilny, lehce ovlivnitelny jedinec ve skupiné€, jejichz vzorce
chovani nekriticky pfijimal. Rodice se dostavovali na vSechna pifedem dohodnutd i
vyzadana sezeni. Spoluprace s otcem nebyla na dobré urovni, nepfipoustél si, ze ma se
synem problém, spiSe vidél problém ve skole a v ucitelich, ktefi se chtéji Petra zbavit.
Matka se projevovala jako vychovné slaba. Problémy ve Skole se u chlapce stupniovaly.
Petr navstévoval détskou psychiatricku, kterd doporucila jeho rodicim
psychoterapeutické centrum pro déti z diivodu nerespektovani autorit a vzdorovitosti.
Od pocatku pobytu byl zapojen v kolektivu vrstevnikd, byl povrchni v projevech,
podfizen rezimu oddé€leni, mél laxni ptistup k povinnostem.

Zavér pobytu: psychoterapeutické centrum doporucilo, dohled nad rodinnym prostfedim
a navstévy détské psychiatricky.

Petr se vratil zpét do zakladni Skoly, ale z postoji pedagogi vyplynulo, Ze vychovné
problémy u néj pretrvavaji. Rodice odmitavé piistupovali k feSeni problémti svého syna
v ramci Skolni dochazky a se Skolou nespolupracovali. Rodice neustdle oznacovali
ucitele negativné, ze si na chlapce zasedli, odmitali si pfipustit, Ze syn méa vychovné
problémy. Matka byla ve vychové i rozhovorech s poradnou aktivnéjsi, komunikativné
zdatna, méa dobré vyjadfovaci schopnosti, otec je v komunikaci v pozadi. Petr se od
rodicl vyrazné odliSuje, ptibarvuje si své zkuSenosti a rodice netusili, kde a jak jejich
syn travil volny cas. Bylo zjiSténo, Ze k dospélym pfistupoval s velkou nediivérou.
V ramci individudlniho kontaktu s psycholozkou ptisobil jako spolupracujici a pred
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skupinou se jeho nastaveni k autorit¢ vyrazné meénilo a nastupovala vulgarita, vztek.
Kontakt s dospélym v ramci Skoly vnimal spiSe jako souboj, nez jako spoluprici.
Vzhledem k tomu, Ze u Petra ve Skole vychovné problémy pretrvavaly, utéky béhem
vyucovani, rodi¢e nespolupracovali se Skolou, tak Skola pozadala oddé€leni socialné
pravni ochrany o feseni tohoto problému. Bylo navrzeno okamzité umisténi do stiediska
vychovné péce. Do kterého Petr vstoupil pod tlakem $koly, coz bylo mozna pozadi jeho
vzteku na lidi kolem. Jiz del§i dobu situaci ve Skole nezvladal, do Skoly delSi dobu
nechodil a uvedl, ze do Skoly se pfipravoval, i kdyz latku umél, tak na otazky ucitele
neodpovidal. Mimo skolu byl soucasti party, ktera si volny ¢as vypliovala ptilezitostné
1 trestnou Cinnosti. Pfiznaval koufeni, alkohol a negativné se stavél k drogdm. Sam
spontanné doznava, ze byl zavisly na vyhernich automatech. V rdmci rodiny popisuje
bliz8§i vazbu na matku, ale ani jednomu zrodict nediivéfuje natolik, aby se svymi
problémy a potizemi s nimi hovotil.

Zaver a doporuceni z pobytu ve stiedisku: jedna se o socializovanou poruchu v chovani,
v oblasti zaSkolactvi, masivni vychovné obtize ve Skolnim prostfedi, negativismus,
hyperaktivita s poruchou pozornosti.

Pot¢ byl poddn navrh na zahajeni ptredbézného opatfeni a ptredani ditéte do
diagnostického ustavu.

V soucasné dobé& je Petr v diagnostickém ustavu, kde probiha jeho diagnostika a po
ukonceni diagnostiky bude zatfazen do détského domova se skolou.

Prognéza dalsiho vyvoje se jevi jako problematicka a nejista. Je potieba pocitat s tim, ze
u Petra budou pfetrvavat zavadové tendence, masivni vychovné obtize ve Skolnim

prostiedi.

2. Pavel
Vék: 15 let

Bydlisté: Brno-mésto (méstska ¢ast Brno-Stied)

Z rodinné anamnézy: Nezletily chlapec Pavel je z romské rodiny. Pavel ma 5
sourozencl. Dva ze sourozenct nezletili jsou ve vychové rodict, dalsi dva sourozenci
jsou v soucasné¢ dob&é mladistvi a pobyvaji ve vychovnych tustavech, posledni se
sourozencl je v soucasné dob¢ zletily se vztahem ke krimindlni ¢innosti, v soucasné
dob¢ propustén z vykonu trestu odnéti svobody pro majetkovou trestnou ¢innost.
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Nezletily Pavel je v sou¢asné dob¢ ve vychovném ustavu s natizenou ustavni vychovou,
kdy casto svévolné opousti vychovny ustav a dopousti se trestné Cinnosti. Byl
opakované Setfen pro majetkovou trestnou cinnost, ve vétSin€ piipadi se jednd o
kradeze. Pavel je ve svém véku zavisly na psychotropnich latkach, 1é¢bé se vyhyba.
Matka Sara, nar. 1969, zakladni vzdé€lani, evidovana jako uchazecka o zaméstnani na
Utadu prace Brno, pobird socidlni davky. Otec Josef, nar. 1967, zakladni vzdélani,
pracuje brigadné jako délnik, registrovan na Ufadu prace Brno. Oba rodi¢e holduji
alkoholu, maji mezi sebou casté konflikty. Bydli ve spole¢né domdacnosti v byté o
velikosti 2+1, ktery se nachazi v husté zalidnéné lokalité centra mésta Brna.

Rodinné prostiedi je pro vychovu nedostacujici, ptevazuji zde konfliktni situace,
nezajem o déti, laxni ptistup bez podnéti.

Osobni anamnéza: Rany vyvoj bez napadnosti, velmi zivy - hyperaktivni, impulsivni,
nesoustifedény. Zakladni Skolu zacal navstévovat v Brné, po kratké dob¢ byl prefazen do
Zvlastni Skoly. Pavel vyrustal v parté¢ svych vrstevnikli, kterd méla sklony k uzivani
psychotropnich latek. Jednalo se o marihuanu a pervitin. Casto byl Setfen pro
majetkovou trestnou ¢innost (kradeze prosté, vloupani).

Pavel byl opakované feSen pro trestnou ¢innost, chovani ve Skole. Studijni vysledky
byly nedostatec¢né, jelikoz jej Skola viibec nezajimala, coz se projevilo 1 na dochazce,
ktera byla minimalni. Skola se pokousela o kontakt s rodi¢i Pavla, vzdy s negativnim
vysledkem. Z jejich strany zde nebyl zdjem o feSeni vzniklé situace jejich syna. Na
podnét skoly, byla celd véc piedana na socialni odbor Utadu méstské &asti Brno-stied,
ktery ve véci konal opatieni a dal podnét k tistavni vychove.

Rad se vyskytoval v pfitomnosti své party, se kterou ¢asto navstévovali riizné vybrané
bary a herny, kde pozivali alkoholické napoje, konali rizné ¢innosti v mésté Brné,
zejména smerovali k majetkové trestné Cinnosti. S naplni svého zivotniho stylu dle jeho
sdéleni je spokojen. Vztah ke kultufe a sportu nema zadny. Vénuje vétSinu svého Casu
parté, ve které se ve vétSin¢ pripadi dopoustéji protiprdvniho jednani, uzivaji
psychotropni latky a konzumuji alkohol. VZzdy kdyz svévolné opusti vychovny ustav,
nebo dostane vychazku, vraci se k parté, se kterou se ztotoznuje.

Zavér: V soucasné dob¢ je Pavel ve vychovném ustavu, kdy pobyt v tomto Ustavu na
né¢j nijak vychovné neplsobi. Neustdle ustav svévolné opousti a dopousti se

protipravniho jednani. Na Pavla méa velky vliv parta, ke které se neustale vraci a
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dopousti se trestné ¢innosti s jejimi Cleny, kdy dochazi 1 k pozivani psychotropnich
latek a alkoholu, jelikoZ v prostiedi party je k t€émto vécem dobry piistup.

Prognéza dalSiho vyvoje: Jako v pfedeslém piipadé se jevi jako problematickd a
nejistd. Pro dal$i vyvoj jeho zivota je tfeba pocitat stim, Zze se Pavel bude dale

dopoustét trestné Cinnosti, budou u néj pretrvavat zavadové tendence a vychovné obtize.

3.Jan
Vek: 17 let
Bydlisté: Breclav

Z rodinné anamnézy: Mladistvy Jan je o 5 let mladSi neZz jeho bratr Ivan, vyrlsta
s matkou, kterou je i vychovavan. Matka Jitka ma stfedoSkolské vzdélani a pracuje jako
administrativni pracovnice vétsi spolecnosti. Otec Jiii se s Janovou matkou rozvedl,
kdyz bylo Janovi 5 let a o rodinu se zddnym zpusobem nestaral ani nestara, zalozil si
novou. Jan, Zije s matkou Jitkou a jejim pfitelem v rodinném domé 3+1 v okrajové ¢asti
Bfeclavi. Bratr Ivan uz nebydli ve spole¢né domadcnosti, v soucasné dobé je
v Rakousku, kde také bydli a pracuje, rodinu navstévuje ziidka.

Jan mé naprostou volnost, jeho matka ani jeji pfitel nejevi o néj zadny zajem, Janovi
problémy nefesi, spiSe ¢ekaji, az bude plnoletym a bude se muset o sebe postarat.
Osobni anamnéza: Jan navstévoval Zékladni Skolu v Bfeclavi, nasledné se piihlésil
k oboru elektrikai na Stfednim odborném ucilisti Beclav, kde je v soucasné dobé v 1.
rocniku, do Skoly dochadzi nepravidelné¢, ma cCasté absence, jeho prospéch je
podprimérny. Matka se Skolou nespolupracuje, na opakované vyzvy se dostavi, ptistup
z jeji strany je velmi laxni, bez vychovného plisobeni.

Do soucasné doby byl opakované vysetfovan Policii CR pro trestnou ¢innost, které se
dopousti. Z jeho krimindlni minulosti, je tfeba podotknout loupez, vloupani do
motorovych vozidel a chat, vydirdni. Trestnou ¢innost provadi sam, hlavné z divodi
finan¢nich.

Alkoholické napoje poziva ve vétsi mife, velmi casto navstévuje bary, herny a
diskotéky. Poziva také ptilezitostné marihuanu.

V soucasné dobé je v podminéném trestu odnéti svobody, ale je soufasné vySetfovan

Policii CR pro dalii trestnou &innost, kdy se s ohledem na jeho vék o¢ekava dal3i trest.
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Prognéza dalSiho vyvoje: Budoucnost se jevi jako problematickd. V soucasné dob¢ se
jiz jedna o recidivistu, trestné ¢innosti se dopousti cCasto. V jeho piipad¢ je mozné

ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

4. Marek
Vék: 17 let

Bydlisté: Brno-mésto

Rodinna anamnéza: Matka Marka se jmenuje Hana, 36 let, pracuje v administrativé
jedné z méné prosperujici spole¢nosti, otec se jmenuje Jakub, 40 let, v soucasné dobé
opustil vykon trestu, nezaméstnany. Rodi¢e Marka jsou jiz 15 let rozvedeni. Marek je
jejich jediny syn. Matka Hana se 5 let po rozvodu provdala za Jitiho, 38 let, pracuje
v soukromém sektoru jako zednik. Ma s nim syna Jifiho, kterému je v souc¢asné dob¢ 8
let.

Vlastni otec Marka opakované vykonaval trest odnéti svobody pro majetkovou trestnou
¢innost a také pro neplnéni vyzivovaci povinnosti vii¢i synu Markovi. V soucasné dobé
opustil jeho paty nepodminény trest odnéti svobody. Se synem Markem a byvalou
manzelkou se vibec nestykd, zdjem o né¢ zadny nemd, mu stanovenou vyZzivovaci
povinnost neplni. Nevlastni otec Jifi si s obéma chlapci rozumi, vychdzi s nimi na dobré
urovni, ve vychoveé vici Markovi byl spiSe mirngjsi, ¢asto byl a je od rodiny pry¢ za
praci, kterou vykonava po celé Ceské republice, k rodiné se vraci o vikendech. V&tsi
vychovné bfemeno bylo na matce. Matka byla piisnéj$i, neustdle musela fesit Markovi
drobné prohtesky na zakladni Skole, konflikty mezi obéma sourozenci. Snazila se vzdy
vytvofit harmonicky chod domécnosti. Rodina bydli na sidlisti, kde maji v najmu byt o
velikosti 3+1.

Osobni anamnéza: Marek na zdkladni Skole mél problémy s chovanim, v pribchu
dochazky mél nckolikrat snizenou znadmku zchovani. Na zakladni Skole byl se
spoluzédky komunikativni, druzny, spolecensky. Projevovaly se u n¢j agresivni sklony,
prospéchove pattil mezi primérné zaky. Ke konci zakladni Skoly se u néj zacaly vice
experimentoval s alkoholem. Misto Skoly radéji navstévoval starS$i kamarady v jejich
bydlisti, nebo se toulal po mésté. Kradeze provadél jak v misté bydlisté, tak se o né
pokousel v lokalité mésta, jelikoz potfeboval penize na své aktivity. Kdyz jeho matka
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zjistila Marklv stav, obrétila se na krizové centrum, kde dostala mnohé doporuceni, ale
ani jedno se neosvédcilo. Rodina zacala v jeho vychové rezignovat.

Po ukonceni zakladni Skolni dochazky zac¢al Marek navstévovat Sttedni odborné ucilisté
v Brné, obor kuchat — ¢isnik. Od zacatku Skolni dochézky se u Marka zacala objevovat
absence. Do rodinného prostiedi se vraci ve vecCernich hodinach, na dotazy rodici
nereaguje, vyhyba se komunikaci. Setkdva se s novymi kamarady, se kterymi pozivaji
lehké psychotropni latky, alkohol a dopousti se trestné Cinnosti. Pfed ukoncenim
druhého roc¢niku stfedni odborné ucilisté¢ opousti. Na uzemi mésta Brna a okoli se
dopousti kradezi, vloupani do motorovych vozidel, chat, byta.

Prognodza dalSiho vyvoje: Budoucnost se jevi jako problematicka a nejista. Pro dalsi
vyvoj jeho Zivota je tfeba pocitat s tim, Ze se Pavel bude dale dopoustét trestné Cinnosti.

V soucasné dobé je proti Markovi zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in loupez.

5. Jiri
Vék: 17 let
Bydlisté: Breclav

Rodinna anamnéza: Jifi se narodil jako posledni ze t¥i déti v harmonické roding.
Matka Jana, 37 let, stfedoSkolsky vzdéland v ekonomickém sméru, otec Miroslav, 40
let, Zivnostnik. V 10 letech Jifiho bylo manzelstvi jeho rodi¢t rozvedeno. Rozvodu
predchazely déle trvajici neshody a konflikty. Otec byl vice v praci nez s rodinou, matka
casto holdovala alkoholu. Jitiho sourozenci jsou v soucasné dobé jiz plnoleti, jeden ze
sourozencl se opakované dopousti trestné ¢innosti, v sou¢asné dobé ve vykonu trestu
odnéti svobody, druhy z bratri Zije na druhém konci republiky harmonickym Zivotem.
Po rozvodu byl Jifi dan do vychovy otce, ktery si naSel novou ptitelkyni a nasledné se
s ni ozenil. Jifiho nevlastni matka méla také potomka, ktery bydlel s nimi ve spole¢né
domdcnosti. Nevlastni matka Jifiho neustdle srovnavala s jejim synem, otec Jifiho do
toho nezasahoval. S nevlastni matkou si nerozumi, je mezi nimi negativni vztah.
V urcitych situacich se vraci ke své matce Jan¢, na kterou je stale citové vazan a hleda u
ni porozuméni. Ta na né¢ho nema cas, neustéle je pod vlivem alkoholu, odmita ho. Otec
vzhledem ke své Zivnosti je dost Casto mimo rodinny Zivot.

Osobni anamnéza: Jifi na zacatku dochazky zakladni Skoly byl naprosto
bezproblémovym ditétem, ke konci zékladni Skolni dochdzky se zacalo jeho chovani
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zhorSovat, Casté absence, protipravni jednani, zaSkolactvi, uzavienost - snizené¢ znamky
z chovani. Pfed ukoncenim zakladni Skolni dochazky se Jifi zacind zaclenovat do
raznych part, kde ptichdzi do kontaktu s pervitinem. Na pervitin ziska zavislost, kdy
finan¢ni prostfedky na néj ziskdva kradezemi. Po opakovanych kradezich byl umistén
do vychovného ustavu, kdy jeho osobnost byla charakterizovdna jako jedinec
s nevyrovnanym vyvojem osobnosti, u kterého se rozviji psychopatie nezadrzitelného
typu se sklonem k asocidlnimu chovani. Osobnost se sklonem k pozivani alkoholickych
napojii, s rozvinutou zavislosti na pervitinu. V soucasné dobé ve vychovném ustavu,
kde se soucasné podrobuje 1éceni drogové zavislosti. Zde vSak dochazi také k utéktim za
partou a obstarani si pervitinu, na ktery si shani finan¢ni prostfedky kradezemi.

Prognoza dalSiho vyvoje se jevi jako nejistd. Je zde velka pravdépodobnost, Ze se bude
déle dopoustét kriminalni ¢innosti z divodu drogové zavislosti, budou u néj pretrvavat

zavadové tendence a vychovné obtize.

6) Michal
Vek: 17 let

Bydlisté: Brno-mésto

Rodinna anamnéza: Matka se jmenuje Jitka, 42 let, pracujici ve vyrobg, vyucena
v textilnim pramyslu, otec Zdenék, 44 let, vyucen jako mechanik, pracuje v soukromé
spoleCnosti jako udrzbar. Rodice spolu ziji v manzelstvi, pracuji, nebyli trestani,
nepéstovali ve svych détech sklony k trestné ¢innosti, nevedli je k zaskolactvi, brutalité.
Michal mé star§iho bratra Erika, ktery uz je plnolety, ma svou rodinu. Michal Zije se
svymi rodi¢i v byté 3+1 v Brn¢, jedna se o husté zalidnénou lokalitu.

Osobni anamnéza: Rany vyvoj bez napadnosti, zivy, impulsivni, vnimavy. Zakladni
Skolu navstévoval v Brné€, pti zakladni Skolni dochézce s nim nebyly zddné problémy
s chovanim nebo prospéchem. Mé&l problémy se spoluzaky na zékladni Skole, kteti se do
néj skrze jeho prospéch a dobré chovani navazeli. Dosahoval vybornych vysledki,
zajimal se o historii a technické obory. Proto rodina volila pro jeho dalsi zivotni krok
studium Stfedni priimyslové Skoly. Pfijimaci fizeni na stfedni Skolu vykonal a na stfedni
Skolu nastoupil. Po néastupu na stfedni Skolu se sezndmil se 2 spoluzdky, ktefi
sympatizovali s pravicovym extremistickym hnutim. Michala uvedli do problematiky
pravicového extremismu, sdélili mu vSechna pozitiva, které mu extremistické hnuti
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piinese, kdyz se ptfidd. Michal byl se vSim, co hnuti se kterym jeho kamaradi
sympatizovali, velmi nadSen. Nasledné s hnutim zacal sympatizovat, s kamarady zacal
navstévovat restauracni zafizeni, fotbalovd utkani, koncerty skinheadskych skupin.
Dopoustél se s nimi rasové motivovanych ¢int, kdy psali rasové motivované napisy na
veiejnych prostranstvich, napadali lidi pro jejich barvu pleti, kdy jejich utoky byly
brutalni. Na fotbalovych utkénich tropili vytrznosti, poskozovali vybaveni stadionu. Po
zapase hledali fanousky ciziho tymu a chtéli se s nimi pobit, neslo zde ani o vysledek
fotbalového utkani, ale spise o jisty pocit vzruseni. V partach extremistll a fotbalovych
fanousktt se mu libilo, vzdy zde naSel zastani. Na stfedni Skolu zacal dochazet
nepravidelné, mél velkou absenci, vysledky studia byly negativni. Radéji nez do skoly
chodil s partou, se kterou holdovali alkoholu a nésili. Nasledné s partou bezdiivodné
napadli chlapce romského piivodu, kterému zpiisobili té¢Zkou jmu na zdravi. Po tomto
jednani byl Michal dopaden policii, kdy tvrdil, Ze chlapci ublizil na zdravi jen on, nikdo
jiny z party ho nenapadal. Své kamarady nezradil a tvrd¢€ stal za nazory party. Nasledné
byl vySetfovan pro ubliZeni na zdravi s rasov€ motivovanym podtextem a vytrznictvi.
Jelikoz to bylo jeho prvni pfestoupeni zdkona, byl mu ud€len podminény trest
s ochrannym dohledem. Dle znaleckych posudki, byla zjiSténa porucha osobnosti
s vyraznymi rysy maladaptace (nedodrzovani norem, agresivni chovani vic¢i okoli),
nezdrZenlivosti, agresivity a snizené zabrany po poziti alkoholu. Vyhledava negativni
nazory mezi dominantnéj$imi jedinci, které nekriticky uznava a napodobuje.

Prognoza dalsiho vyvoje se jevi jako spiSe nepiizniva vzhledem k jeho struktuie
osobnosti, ke sklonim k naruSovani socialnich norem a také nekritickému hodnoceni
svého ¢inu bez projevu skutecné litosti nad svym jednanim. V soucasné dobé€ se s partou

nestykd, zacal studovat na jiné stfedni skole, zije spofadanym zivotem.

Analyza pripadovych studii

Kodovéani je procesem analyzy udaji. V metod¢é zakotvené teorie jsou pojmy
zakladnimi jednotkami analyzy. Postupné se porovnava ptipad s pfipadem, az mohou
byt podobnym jevim pfidélena stejnd jména. V této praci jsme pouzili oteviené
koédovani. Podobné pojmy je tieba seskupit, tim snizime pocet objekttli, s nimiz se bude
ve vyzkumu pracovat. Kategorie je tieba pojmenovat, pficemz pojmenovani by mélo
zcela logicky souviset s udaji, které zastupuje. Je mozné se zaméfit na cely dokument a
polozit si otdzku, vcem se lisi nebo v em spatiujeme podobnost s dokumentem
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piedchozim. Dle zjisténi v ptipadovych studiich melo na osobnosti jedincti vliv rodinné
prostiedi, ale také lokalni prostfedi. Dal§imi faktory, které na osobnosti piisobily, jsou

zaskolactvi (Spatny prospéch ve skole), zneuzivani alkoholu a psychotropnich latek.

Déle bych se chtél vyjadrit k jednotlivym piipadovym studiim:

Petr

Uplna rodina, bez vychovnych obtizi, matka vychovné slabd, otec si nepiipoustél
problémy se synem.

Ve skolnim prostiedi problémy s chovanim a dochéazkou.

Pozivani alkoholu, koufeni, zavislost na vyhernich automatech.

Pavel

Vychova v disharmonickém prostiedi rodiny, Casté konflikty mezi rodici, nezdjem o
déti, laxni ptistup bez podnétt, ¢asté pozivani alkoholu rodici.

V prostiedi Skoly neomluvené absence, Spatny prospéch, rodice nespolupracuji se
Skolou.

Plsobeni party, kterd ma na Pavla velky vliv, také se dopousti protipravniho jednani,
konzumuje alkohol a uziva psychotropni latky.

Jan

Vychova v disharmonickém prostfedni rodiny, zije s matkou, matka pracuje, nejevi o
vychovu syna ani s pfitelem zadny zdjem. Otec se o n¢j nestara, je s Janovou matkou
rozveden a ma novou rodinu.

Matka se Skolou nespolupracuje, Jan ma Casté absence, podprimérny Skolni prospéch.
Jan konzumuje ve zvySené mife alkoholické ndpoje, kouti marihuanu.

Marek

Vyrustal s matkou a nevlastnim otcem, ma nevlastniho bratra, vlastni otec s Markovou
matkou rozveden, kriminalni minulost, o Marka nejevi zdjem. Nevlastni otec travi malo
Casu s rodinou, matka se snazila o harmonicky chod domécnosti.

Ve Skolnim prostiedi problémy s chovanim, se spoluzaky si rozumi, primérny
prospéch, na uciliSti se zacala objevovat absence, experimentovani s alkoholem a

lehkymi psychotropnimi latkami, protipravni jednani.
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Jifi

Vychova v harmonickém 1 disharmonickém rodinném prostfedi. ManZelstvi rozvedeno,
matka alkoholicka, konflikty v rodiné, Jifi dan do vychovy otce, ten se podruhé oZenil,
s nevlastni matkou si nerozumi.

Ve skolnim prostfedi ze zacatku bez problému, nésledné Casté absence, zaskolactvi,
kriminalni ¢innost, snizené znadmky chovani, vliv party, zavislost na pervitinu.

Michal

Harmonicka rodina, rodi¢e pracuji, netrestani.

Ve Skolnim prostiedi nebyly problémy.

Nasledny vliv party, kriminalni ¢innost.

Shrnuti pripadovych studii:

Zavérem bych chtél uvést, ze z vyse uvedenych ptipadovych studii na jedince mély
vliv nasledujici faktory:
Vliv rodinného prostredi, ktery je povazovan za vyznamny rizikovy faktor, jenz
vyrazné€ ovlivituje kriminalitu déti a mladeze. Nevhodné rodinné prosttedi, casté hadky
mezi rodi¢i, dysfunkéni ¢i afunkéni rodina, netiplna rodina aj. S tim souvisi malé, nebo
zadna spoluprace se Skolou, ekonomické problémy rodiny apod. Kvalita vazby mezi
ditétem a matkou, pozd¢ji mezi ditétem a otcem a ostatnimi ¢leny rodiny, je kliCovym
Cinitelem osobnostniho vyvoje. Nekteré studie kriminalné jednajicich déti a mladeze
zalozené na popisu jejich rodinného prostfedi ukazuji rodinné prostredi jako chladné,
s minimem rodi¢ovského zajmu o déti. Vliv lokalniho prostiedi, kdy mizeme fici, zZe
se mladistvi dopoustéji trestné Cinnosti v riznych lokalitich, ve kterych dochazi i
zneuzivani alkoholu a drog, jsou zde také rtizné vlivy rodiny a dalSich instituci. Dale
zaskolactvi, a to Casté neomluvené absence ve Skole a Spatny prospéch. Zaskolactvi a s
nim casto spojené traveni volného Casu, které se odehrava v parté, mizeme povazovat
za dalsi rizikovy faktor, ktery se v konecném dusledku projevuje na kriminalité
mladeze. MlUzZeme fici, ze zaSkolactvi velmi tzce souvisi se zdvadovym prostiedim
v rodin€. I v uvedenych ptipadovych studiich je tato skutecnost patrnid. Mala ¢i zadna
komunikace a spoluprace rodiny a $koly, neomluvené absence, Spatny Skolni prospéch.
Skolam &asto chybi zpétnd vazba od rodi¢i. Rodiée se boji, aby se to negativné
neprojevilo ve vztahu ucitel - zak, proto nekritizuji. Pro fadu rodicu, jejichz déti maji
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horsi prospéch, jsou uclitelé neprateli. Zneuzivani alkoholu a drog, a to v uritém
mnozstvi, mize mit vztah k problémim v rodinném prostfedi. Alkoholismus nékterého
z rodicl, je Casto spojen se ztrdtou zaméstnani a nezdjmem o rodinu, coZ mize byt
identifikaénim vzorem pro dospivajiciho. Trestna ¢innost pod vlivem alkoholu, ¢i

psychotropnich latek je Castym jevem.

Z.avér

Nezéadoucim jevem v celé spoleCnosti je zcela jisté¢ kriminalita mladé generace,
kterd narusuje vetfejny potadek, ohrozuje Zivoty, zdravi a majetek obcanti. Kriminalita je
jak ve svém vyznamu, tak i ve svych projevech produktem ptedev§im prostiedi, ve
kterém mladd generace zije. Ma povahu zavazné poruchy chovani, které narusuje
socialni vztahy jedince, zejména vztahy ke spolecnosti. Trestna Cinnost je vysledkem
deformace osobnosti mladého jedince v souvislosti snegativnimi vlivy prostredi.
Nejedna se o zddnou mimotadnou situaci, kdyz se nezletily - mladistvy v jednotlivych
piipadech dopusti krimindlniho nebo protispolecenského jednani. Spole¢nost v§ak musi
umét zhodnotit delikvenci samu a jeji pfic¢iny, které ho ktéto delikvenci vedli. U
riznych druhti delikventniho chovani je i riznd motivace a formy jeho pachani.

Jednim z nejaktudlnéjSich problémi dnesni doby je osud mladé generace.
Nemiizeme si dovolit nechat vyvoj a vychovu bez potiebného ovliviiovani, usmeérnovani
a fizeni. Pfes rliznost nadzorii neni mozno pfipustit improvizaci pro jakoukoliv formu
vychovy a vzdélavani. Dne$ni rozhodnuti, souasnd vychova a opatieni se naplno
projevi az za n€kolik let. Pozd¢jsi naprava je jiz malo G¢inna a piinasi s sebou nemalé
naklady.

Cilem této prace bylo prokazat, zda lokalni prostiedi, ve kterém mlada generace
vyrastad a zije, ma vliv na delikventni chovani a jednani jedince ve spolecnosti. Vliv
lokalniho prostiedi na kriminalitu mladé generace se prokazal. Je ziejmé, ze tento faktor
ma na mlad¢ jedince vliv a méstské prostiedi na né pisobi negativnéjSimi podnéty.

Pti¢ina delikventniho chovani mladych jedincl neni v nich samotnych, nybrz ve
spolecnosti jako takové, ve spolecnosti, ve které Ziji a kterd je obklopuje. Spolecnost
tvofi lidé, z nichz pravé ti nejvyznamnéjsi jako jsou politici, v€éhlasni védci, bohati

podnikatelé, herci a sportovci se stavaji vzorem pro ostatni. Mnozi z této elity, vSak
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v posledni dobé€, hodnoti chovani pouze z pohledu trestniho prava, vzdyt jsem se
zadného trestného ¢inu nedopustil, nic se nedéje, ale zapominaji, co déla lidskou
spolecnost lidskou spolecnosti: totiz dodrzovani nepsanych spolecenskych norem a
etickych pravidel by mélo byt kazdému slusnému ¢lovéku vlastni a podle nich by se mél
chovat, aniz by tato pravidla musela byt nutné¢ pravné vynutitelnd. Moznost napravy
mladych pachateli by mélo spocivat v dlouhodobém vychovném ptisobeni. Ne represi,
kterou lze v jistém ohledu chépat jako nasili. Nasili, opét vyvolava nasili. Mladé lidi,
v kazdém prostfedi musime vychovévat a plsobit na né tak, aby vyhledavali pozitivni,
nikoliv negativni vzory. V tom lezi obrovska odpovédnost pravé na elité, kterd ma
k tomu nejvétsi predpoklady. Reseni problému kriminality mladé generace je b&h na

dlouhou trat’.
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Resumé

Téma prace " Vliv lokalniho prostiedi na kriminalitu mladé generace" jsem si
vybral z mnoha diivodl. Jednim z nich je maj subjektivni pocit, Ze v nasi spolecnosti je
potad dost mladych lidi, ktefi propadaji nasilnému Zivotnimu stylu. Velké mnozstvi déti
a mladistvych se setkava s nejriznéjSimi negativnimi vlivy, které pisobi na jejich dalsi
vyvoj. Dalsim diivodem jsou rodice, kteti si pofad neptipoustéji, ze prave jejich dité je
to, které by mohlo pachat trestnou ¢innost, brat drogy, byt ¢lenem extremistického
hnuti.

Svou préci jsem pojal tak, aby kazdy ¢tenaf, ktery bude praci ¢ist, v ni naSel to, co
jej nejvice zajima.

Tato diplomova prace na téma ,,Vliv lokalniho prostiedi na kriminalitu mladé
generace™ usilovala o popsani fenoménu oznacovaného jako kriminalita mladé generace
ve vztahu k lokdlnimu prostfedi, a to na zakladé védeckych poznatkii oboru socidlni
pedagogika. Prace je Clenéna do dvou zékladnich ¢asti. V teoretické Césti je feSena
problematika prostfedi komplexné se zaméfenim na lokalni prostiedi, dale kriminalita
mladé generace, jeji pfiCiny a specifika, pusobeni vrstevnickych part a kriminogennich
skupin. Ke zpracovani druhé praktické casti slouzila odborna literatura, statistiky
Policie Ceské republiky zuréitého lokalniho prostiedi a v neposledni fadé také
pripadové studie.

V diplomové praci jsou vyuzity vysledky piipadovych studii, materidli téch slozek
Policie Ceské republiky, které se touto problematiku zabyvaji.

Préci jsem rozdélil do ¢tyt kapitol.

Prvni kapitola seznamuje ¢tenare s prostfedim a jeho vztahem k mladé generaci, se
zaméeienim na lokalni prostiedi.

V dalsich kapitolach jsou feSeny pfiCiny a specifika kriminality, vrstevnické party,
kriminogenni skupiny, které na mladou generaci ptisobi.

Zavérecnou kapitolu jsem vénoval empirické Casti, a to prizkumu vlivu lokalniho
prostiedi na kriminalitu mladistvych, ktery je zaméfen na analyzu statistik Policie Ceské
republiky v uréitych lokélnich prostfedich a vyvozeni urCitych zavérG. Daéle se

v empirické ¢asti zaobiram piipadovymi studiemi mladistvych.
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Zéaveérem bych chtél uvést, ze pouze kriticky a nepfedpojaty pfistup, ktery je
schopen slozitost dne$ni mladé generace zachytit, mize vést k v€asnému odhaleni,

monitorovani a eliminaci problému ozna¢ovaného jako kriminalita mladé generace.
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Anotace

Vliv lokalniho prostfedi na kriminalitu mladé generace

Tato prace pojednavad o charakteru pfic¢in vzniku socidlné patologického jednani
v navaznosti na kriminalitu mladé generace, ktera je v soucasné dobé ohrozena vlivem
kazdodennich problémt, s konkretizaci na kriminalitu mladé generace v souvislosti
s lokalnim prostfedim. Lokalni prostiedi, vnémz ziji a pohybuji se, je dulezitym
faktorem formovani osobnosti i1 jejiho deviantniho jednani. V teoretické Casti
charakterizuji prostfedi, lokdlni prostedi a jeho rozdily mezi méstskym, venkovskym a
mozné vlivy na krimindlni jednani, také pfiiny a specifika kriminality, vrstevnické
party, kriminogenni skupiny a dalsi vlivy, které¢ na mladou generaci ptisobi. Empirickou
¢ast tvori prizkum vlivu lokalniho prostfedi na kriminalitu mladistvych a ptipadové

studie.

Kli¢ova slova:

kriminalita mladé generace, lokalni prostiedi, drogy, extremismus, trestnd ¢innost
Influence of local enviroment on criminality young generation

This paper deals with the causes of sociopathological action forming in response to
younger generation criminality, which is currently threatened due to everyday problems,
and is aimed at the younger generation criminality in connection with the local
environment. Local environment in which they live and move, is an important factor in
shaping the character and its deviant action. In the theoretical part, I characterize the
environment, local environment and particularly differences between urban and rural
background and its possible impact on criminal behavior, it also contains particulars of
criminality, peer parties, criminal groups and other influences on the younger
generation. Empirical part of this paper consists of the research of local environment

influence on younger generation delinquency and contanins also case studies.

Keywords:

criminality young generation, local enviroment, drugs, extremism, criminal aktivity
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