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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	



       Študent Luděk Wellart predkladá k obhajobe svoju absolventskú bakalársku prácu

„HDR Tutorial pro fotografii a video“.  Práca pozostává z dvoch častí, teoretickej a praktickej. 

V úvode prvej časti v krátkom prehľade uvádza historiu a vývoj HDR/HDRI od roku 1850 až do súčasnosti. I keď čitatelovi je pravdepodobne jasné o akú problematiku sa jedná uvítal by som na začiatku aspoň základnú informáciu o tom, čo to HDR je, k čomu je vhodný a aké sú jeho možnosti využitia. Toto samozrejme autor rozoberá, ale až v ďalších kapitolách.

Prostredníctvom fyziologie zraku nás uvádza do oblasti farebného priestoru (gamut), ktorý nie celkom dostatočne a zrozumitelne definuje v podkapitole 2.1. Sústreďuje sa iba na priestor definovaný diagramom CIE i keď v oblasti digitálnej fotogafie a kinematografie sú definované i iné farebné priestory.  V ďalšom vcelku výstižne vysvetluje HDR ( High Dynamic Range – vysoký dynamický rozsah)  a súbor techník, ktorým ho je možné dosiahnuť. Kladne hodnotím i časť pojednávajúcu o reprodukovaní obrazov i s vysvetlením jednotlivých odborných termínov ( zníženie kontrastu, clipping, tone maping), ako i porovnanie s taradičnou digitánou fotografiou.

V kapitole 3 – FORMÁTY prezentuje, z pomerne veľkého množstva, tri doporučené pre HDR fotografiu – RAW, TIFF, JPEG. Tieto sú dostatočne definované včetne svojich výhod i nevýhod. Uvítal by som viac informácií o formáte RAW, ktorý je základným formátom pre danú technológiu.

V praktickej časti sa jedná už o typický tutoriál, kde autor stručne popisuje požadavky potrebné pre technické vybavenie, software pre zpracovanie obrazu a vhodnosť námetu.Na priložených fotografiách presvedčivo demoštruje vhodnosť a výsledky s použitím tejto technologie. Zvlášť vhodný je Obr. 4 na str. 26, na ktorom je veľmi výrazne patrné, na akom principe  HDR funguje. Ďalej uvádza možnosti postprodukčného zpracovania v programoch Photomatix Pro a Photoshop, kde sa sútreďuje viac menej na funkcie jednotlivých ovládacích „tlačítok“ programu. Jednotlivé fáze úprav fotografií sú názorné na uvedených obrázkách.

V kapitole 5 je iba v krátkosti zmienená problematika využitia HDR vo videu.


V práci je uvedený aj rozsiahly zoznam použitej literatury s odkazmi priamo v texte. Obsahovo a formálne spĺňa požadované kritériá a doporučujem ju k obhajobe.
Otázky:

1. Vyvetlite čo je to barevný metamerizmus.

2. Ktorý z uvedených postprodukčných programov preferujete a prečo.
C - dobře
Návrh klasifikace  
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Zlíně
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Evidentne ambiciózny projekt Bc. filmu L. Wellarta som nateraz neobdržel vo forme v ktorej

by sa dal objektivně posudzovať . Film v podobe v ktorej ho mám k dispozícii nie je ukončený

ani v obrazovej ani zvukovej podobe , takže výsledný kontext , ktorý by naplno zhodnotil autorský zámer nateraz nie je čitateľný. Z předloženého materialu , čítame nevšednú úroveň štilizácie rozprávania , zaujímavé metaforizujíce stvárnenie hlavnej postavy a experimentálnu montáž spoluvytvárajúcu príbeh , ktorého čitateľnosť je nateraz neúplná. 

     Jediné, čo je v danej chvíli evidentné je autorská ambicióznost zámeru a snaha po asociativním nekonformním rozprávaní. Zároveň môžem konstatovat, že skutočne rád uvidím projekt v ukončené podobe. Odporúčam dokončiť a následne hodnotíť.

Návrh klasifikace :   F - nedostatečně
V Bratislave 20. 08 2010.                                                   Prof. Stanislav Párnický v.r. 
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