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Analýza roční účetní závěrky a účetní uzávěrky v České republice
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
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1,5
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2
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2,5
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3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	     
	     
	     
	X

	3
	Teoretické části práce
	     
	     
	     
	X
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část a doporučení)
	     
	     
	     
	     
	     
	X

	5
	Formální úrovně práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Studentka měla vypracovat bakalářskou práci na téma Analýza roční účetní závěrky a účetní uzávěrky v České republice. V praktické části používala data roku 2008 konkrétní společnosti XY, a.s.
Cílem teoretické části bylo vymezení pojmu účetní závěrky a metodiky jejího sestavení.
Cílem praktické části bylo:

1) popsání systému sestavení roční účetní závěrky

2) transformace účetního výsledku hospodaření, který je nezbytný pro zjištění daně z příjmů účetní jednotky ve správné výši

3) analýza roční účetní závěrky a určení jejího obsahu

4) rozebrání účetních výkazů

5) stanovení povinnosti vyplývající účetní jednotce po sestavení roční účetní závěrky

Studentka však tyto cíle (zejména body 2,3,4,5) vůbec nenaplnila. 
V teoretické části jsou sice zmíněny přípravné práce pro sestavení účetní závěrky (cca. 5 stran), je zde vytvořena tabulka pro výpočet daně z příjmů (Tab.1) a jsou zde 3 strany popisující účetní závěrku. Zbytek je však teorie, která se k danému tématu nevztahuje (zejména kapitoly 1.3.1., 1.3.2, 3) nebo není pro danou firmu relevantní (kapitoly 1.3.4, 1.3.6). Studentka by se měla více zaměřit na teorii, která je relevantní a tu více rozebrat. Např. 3 strany k účetní závěrce rozhodně nestačí. Také by si měla dát pozor na citaci zastaralé literatury, např. rezerva na kurzové ztráty se již od roku 2002 netvoří.
V praktické části je představena společnost, je provedena SWOT analýza a dále jsou vloženy tabulky s počtem zaměstnanců a informace o hmotném a nehmotném majetku, které nevím, jak souvisí s tématem a hlavně u tabulky č. 6 nechápu, proč v ní diplomantka neuvádí veškerý dlouhodobý hmotný majetek, aby zůstatková cena odpovídala částce uvedené ve výkazech uvedených v příloze bakalářské práce. Následuje informace o zákonné rezervě ve výši 224.290Kč, žádnou takovou rezervu, ale společnost XY, a.s. netvoří.

Dále jsou vloženy informace o pořátečních stavech, které se studentka pokusila přetransformovat do rozvahy k 1.1.2008 (Tab. 7). To co však studentka prezentuje neodpovídá základní znalosti účetnictví, a to jak po formální stránce, tak zejména po obsahové stránce, kdy závazkové účty uvadí v aktivech. Na následujících 10 stranách jsou vloženy informace o pohybech zaúčtovaných v účetním období a další informace o účetnictví firmy a konečných zůstatcích. Kromě informací o inventarizaci se mi však nepodařilo najít provázání na cíle práce. 
Cílům praktické části body 2)-5) se věnuje studentka na stranách 48-53. Už z tohoto rozsahu je zřejmé, že tyto cíle nebyly pokryty. K bodu 2) je pouze vložena Tab. 23 bez jakéhokoliv komentáře, text nad tabulkou není pro danou firmu vůbec relevantní a v samotné tabulce  studentka uvádí mimořádný výsledek hospodaření, ten však firma vůbec nemá a částka, kterou studentka uvádí představuje inventurní manko. K bodu 5) se vztahuje kapitola 4.4.4, kdy studentka ve 2 odstavcích ze 4 cituje literaturu. K bodům 3) a 4) se studentka vložila Tab. 21 a Tab. 22. Tab. 21 představuje rozvahu k 31.12.2008, která ovšem stejně jako rozvaha k 1.1.2008 vůbec neopovídá požadavkům na rozvahu v českém účetnictví. Tab. 22 by se měla vztahovat k výkazu zisků a ztrát, studentka však místo toho prezentuje Účet zisků a ztrát a zase ukazuje, že si plete základní pojmy účetnictví a nevidí rozdíl mezi účetní uzávěrkou a závěrkou.
Vzhledem k tomu, že studentka nesplnila cíle bakalářské práce, jak v teoretické tak v praktické části uvádí spoustu nerelevantních informací, relevantím oblastem se věnuje minimálně a v práci se vyskytuje spousta zásadních chyb, nedoporučuji práci k obhajobě. 




Návrh na klasifikaci bakalářské práce: F - nedostatečně
Ve Zlíně dne: 28.5.2010 

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část a doporučení)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro doporučení. Dále se hodnotí úroveň doporučení ve vazbě na řešenou problematiku.
Kritérium 5. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

