	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Eva Buiglová

	Název práce
	Sebepéče u pacientů po totální endoprotéze kolenního kloubu

	Oponent práce
	Mgr. Marta Malaníková

	Obor
	Všeobecná sestra

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Posuzovaná práce přesahuje rámec úrovně bakalářské práce a to jak po stránce odborné, tak i po stránce zpracování výzkumné části. V teoretické části nás studentka uvádí do problematiky Totální endoprotézy kolenního kloubu a posuzuje metodu Teorie sebepéče, kterou zvolila jako nosnou pro zpracování metodiky práce.
Práce splňuje veškeré formální  náležitosti i  citační normy což čitateli umožňuje možnost dobré orientace v textu i následné doplnění informací z použitých zdrojů.

Bohužel téměř jediný nedostatek celé práce vidím ve značném množství gramatických chyb. V případě práce na tak vysoké úrovni je to škoda.

Zvolená metoda dotazníkového šetření a otázky v něm formulované vycházejí ze stanovených  cílů  práce. Tomuto předcházelo sestavení situačních problematik  u pacientů  po TEP kolenního kloubu. Studentka použila dostatečně velký vzorek dotazovaných. Kladně hodnotím také to, že sběr dat byl proveden ve třech zdravotnických zařízeních.
Všech osm stanovených cílů se podařilo splnit. Přehledně zpracované tabulky a grafy nám umožňují seznámit se s výsledky dotazníkového šetření. V závěru studentka shrnula veškeré zjištěné informace a popsala jednotlivé plnění cílů práce.
Velmi vysoce hodnotím odborný přínos práce. 

Pokud mohu posoudit kvalitu edukačního letáku pouze v podobě přílohy č.XII , zdá se mi také informačně velmi zdařilý, ale to nejvíce posoudí samotný pacient.



	Otázky k obhajobě:
1. Na str. 95 Vaší práce krátce zmiňujete způsob edukace pacientů ve Fakultní nemocnici na ortopedické klinice    v Olomouci. Máte informace,  jak probíhá předoperační edukace v KNTB a.s. nebo ve Vojenské nemocnici Olomouc kde jste také prováděla šetření . Kdo v těchto zařízeních edukaci provádí a zda v rozsahu, který zmiňujete v kapitole 6.7.  své práce. ( str.67.  Kompetence sebepéče v oblasti pohybové aktivity)
2. Máte informace o tom, zda u pacientů po TEP kolenního kloubu navazuje rehabilitace v lázeňském či rehabilitačním zařízení přímo na hospitalizaci v nemocnici.
3. Co podle Vašeho názoru bylo příčinou, že pacienti subjektivně  hodnotili své kompetence sebepéče  hůře než následně  vykazovali objektivně.
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