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Téma, zaměření a cíl práce

Autorka se v práci rozhodla věnovat rozdílům v životním stylu mezi příslušníky věřící a nevěřící části mládeže. Je třeba říci, že takto stanovené téma je vhodně zúžené a umožňuje empirické zkoumání i využití existujících pramenů. I když mohl být možná o něco více akcentován „zájem“ sociální pedagogiky, příslušnost tématu ke studovanému oboru je zřejmá.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce se dělí na teoretickou a empirickou část. V teoretické části jsou pojednány základní oblasti témat adolescence, životního stylu a náboženství, resp. nábožensky založených hodnot. Empirická část testuje tři „předpoklady“, kterými autorka, nemýlím-li se, měla na mysli hypotézy. K tomu je zvolen dotazník. Hypotézy jsou formulovány správně a jsou testovatelné. Hypotéza (předpoklad) 1 měl upřesňovat, které „aktuální problémy“ jsou ty, jež rozdělí věřící a nevěřící mládež; nebo bylo možné toto upřesnění provést prostřednictvím pracovních hypotéz. Některé aspekty životního stylu nejsou předmětem dotazování.
Hypotézy jsou testovány prostřednictvím sady otázek koncipovaných převážně jako uzavřené. K jejich formulaci mám výhradu v tom smyslu, že jsou příliš kategorické – nutí respondenta zaujmout pozici ano – ne. Lépe by bylo volbu změkčit (rozhodně ano, spíše ano, atd.) Je sice pravda, že respondenti měli v dotazníku možnost specifikovat svůj postoj vypsáním proč, za jakých podmínek, ale takové odpovědi se obtížně analyzují.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autorka prokázala základní orientaci v pojednávaném tématu a znalost základů empirického výzkumu. Přece však lze mít k práci určité poznámky.
Kapitola 2.4 je poněkud problematická. Nejsem si jist, zda je možné chápat všechny uvedené problémy, resp. postoj k nim, jako faktory životního stylu. Postoje k nim by pravděpodobně nemohly ani sloužit jako indikátory určitých životních stylů. Ovšem samy o sobě mohou být hypoteticky předpokládány jako něco, v čem se budou postoje věřící a nevěřící mládeže lišit. Některé aspekty životního stylu zůstávají stranou: hudební a umělecký vkus, sociabilita, kariérní preference apod.
Závěry šetření jsou netriviální a vyplývají ze sebraného materiálu. Autorka si je také správně vědoma omezení daných malým rozsahem a nereprezentativností výzkumného vzorku.

Práce s literaturou

Práce s literaturou je přiměřeně zvládnutá, pouze bych očekával více publikací o subkulturách mládeže a určité množství časopiseckých zdrojů z oblasti pedagogiky nebo sociálních věd.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové a stylistické stránce je práce velmi dobrá. Text je zpracován přehledně.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Zkuste se vrátit k výše u vedené námitce ke kapitole 2.4 a odpovědět na ni.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.
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