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Uvod

Zména politickych a ekonomickych pami, kter4 pginesla demokracii do nasi
spole&nosti po 17. listopadu 198%ipeslaradu zn&én v socialni oblasti, zemilo se také
vyrazre pojeti hodnot. Tato situaceipesla i nuthou znu v oblasti prava, imesla
velky naiist soukromého vlastnictvi a zakladni myslenku cgéle&nosti, Ze oban
nese plnou odp@dnost za sebe a svoji rodinu. Jak se ukazuje, mabtani vSak neni
schopno pl& tyto zneny akceptovat a adekvd&tma r€ reagovat, neni srozwmo

s dilezitosti a zavaznosti vlastni zodpdrosti za své jednani.

V souwasné dob dochazi ke zhorSovani finémi situace mnoha rodin, a to nejen
v disledku hospodéké krize.Cast tchto rodin Zije na dluh, protoZe nechce omezit
uspokojovani svych pitdb, &koli tomu finarRni situace neodpovida, coz mnohdy
ovliviiuje i reklama, které jejich spebu motivuje Cast rodin se zadluZuje préaproto,
Ze jiz doSlo ke zhorSeni jejich Zzivotni Grévra stavajici dluhyieSi dalSim
zadluZzovanim. Tyto rodiny, jejichZipmy nemohou poskytnout zaruku pro bankovni

avéry, secasto obraceji na poskytovatele nebankovnighbgk.

Clovek, ktery pomine nevyhodnost takovéjgky a vidifeSeni své situace prav
v pristoupeni ke smlow o nebankovni {jéce, nebere v potaz ani jeji rizikovost.
Kazdy, kdo vstupuje do jakychkoli sdnskopravnich smluvnich vzighsi vSak musi
uvédomit dilezitost a zavaznost svéle, ktera nasledni zavazuje k plani povinnosti,

které ze smlouvy vyplyvaiji.

Ve své praci se zabyvam socialnimi riziky smluwmilnosti @i prevodech
nemovitosti, kdyclovek, ktery disponuje witym materidlnim zazemim ve foem
vlastnictvi nemovitosti a ktery ma tedy zabesmpri jednu ze zakladnich lidskych
potreb, kterou je bydleni, je ochoterigtoupit k zaji&ni pajcenych petz pra¥ svym
bytem ¢i rodinnym domkem. DalSim rizikovym faktorem uge byt gistoupeni
k rozhodi doloZzce, ktera vykuje feSeni spar ohledr® smlouvy soudni cestou.
V piipac, zec¢loveék neni schopen dostat zavamk ke kterym ve smlowvpristoupil,
pozbyv& nemovitost natrvalo a byva naskespstaven takovym rizikm, jako je krize
rodiny, ztrdta domova, nezgstnanost a chudoba.
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Toto téma jsem si zvolila proto, Zze se takoviady v mém okoli staly a dle reakci ve

spolg&nosti se podobnéfipady stavaji staléasgji. V praci vyuziji i svych profesnich

zkuSenosti zadstnance viejné spravy.

Cilem moji prace je popsat tento socialni prob&formou kasuistik fedstavit
piipady uskut&néného zajisovaciho pevodu nemovitosti a smluvniho zastavniho
prava, které vyustily az ke krizi rodiny a ztratomova. Na zakladanalyzy vysledi
dotaznikového Sgni, které ma zjistit jaké jsou nazory, zkuSenastinalosti obani
v dané problematice, pak &it ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Z&em bych chila
doporuit opateni, kterd by mohla véstdasténému omezeni tohoto problému, ktery

v naSi demokratické spa@leosti vyvstal porédrné nedavno.

Bakaldska prace je za timtocélem rozdlena do dvoucasti — teoretické
a praktické.

V teoretickécasti, ktera je statifphledovou, vymezuiji rizika, ktera mohou nastat
v dasledku uplatani smluvni volnosti p dispozici s nemovitostmi, kdyZz neni
doprovazena dostateymi znalostmi, informacemi a také odgdwosti. Na zaklad
studia dostupnych matenialse zabyvam pojmy smluvni volnost, pravnidemi,
bezdomovectvi, nezatstnanost, chudoba a seznamuji s legislativou \ilzstn
nemovitosti, zajifovaciho pevodu k nemovitosti, smluvniho zéastavniho prava

k nemovitosti, kupni smlouvy, katastru nemovitastozhodiho tizeni.

V prakticke ¢asti, ktera je stati empirickou, jsem vyuzila metdasuistického
charakteru k fedstaveni dvou rizikovych dispozic s nemovitostanito zaji§ovaciho
pirevodu nemovitosti a smluvniho zastavniho pravajiehiz disledku doslo k rozpadu
rodiny a ztr& domova. Vychazim zifpadi, které se staly v mém blizkém okoli
a s byvalymi vlastniky nemovitosti jsem vediaeny rozhovor. K ziskani informaci
o zkuSenostech, nazorech a znalostech dané prdigngem pouzila dotaznikové
Seteni, které jsem provedla v okrese Svitavy, a tcdbhodného vzorku obyvatel ve
meéste s pa@tem obyvatel 18 000 a na vesnici €fgon obyvatel 1 300. Ndhodny wb

responderii byl determinovan pouze jejickkkovou skladbou.



Vysledki analyzy tohoto S&tni jsem pouZila k @¥eni zakladni myslenky mé
prace, Ze totiz rizika smluvni volnostti prevodech nemovitosti jsou vySSi u osob

socialre slabych.

Z vysledii Seteni jsem ve vazbna socialni pedagogiku také vychazeka p
doporuieni opaitteni, ktera by mohla véstdast&énému omezeni daného problému.



Teoreticka ¢ast

Tato cast bakalgské prace je statiighledovou a fedkladam v ni vymezeni
pojmi, na jejichz zaklatl je mozné se d&novat zvolenému tématu, a to socialnim

rizikim uplatiovani zasady smluvni volnostii pirevodech nemovitosti.

Teoretickacast jeclenéna do gti kapitol. Kapitoly jsourazeny v logickém sledu,

aby bylo mozné postihnout podstatu daného tématu.

Prvni kapitola je ¥novana pojmu smluvni volnosti, protoZze pramluvni volnost
neboli wile ¢lovéka néco vykonat, k 8¢emu gistoupit, je prvnim impulzem
k uskuténéni oltanskopravnich smluvnich vziala pra¢ na ni tedy zalezi, zda se
pravni vztah uskutai ¢i nikoli a jakou formu bude mit. Smluvni volno$e daké nuti

svého nositele zavazuje k pini povinnosti, ke kterym se zavazal.

V druhé kapitole fedkladam legislativni ramec vybranych dispozic

s nemovitostmi, §i kterych miZze bytélovék z neznalostéi nedbalosti vystaven velkym
rizikim v socialni, ekonomické i rodinné rovirpraw tehdy, kdyZz si newdomi

dulezitost a rizikovost své smluvni volnosti. Tatgkala jeclenéna do gti podkapitol.

Prvni ti podkapitoly se tykaji jednotlivych driahdispozic s nemovitostmi, a to
smluvniho zéastavniho prava k nemovitostem, ¢eyidciho pevodu prava
k nemovitostem afevodu nemovitosti na zakladupni smlouvyCtvrta podkapitola se
vénuje pojmu rozhodl dolozka. Pra¥ rozhodi doloZzka niize mit rozhodujici roli

v neprospch neinformovanéhodastnika smluvniho vztahu.

Treti kapitola objasuje pojem katastr nemovitosti. iéaeni této kapitoly jsem
zvolila proto, aby objasnila pravni zavaznost dEps nemovitostmi.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam pojmem pravréidemi, protoZze prav pravni
védomi transformuje objektivni pravo do pravniho dmov subjeki a uguje tak
rizikovost vysledku oanskopravnich smluvnich vziah

V paté kapitole se zabyvam socialnimi riziky, ktar mohou byt zasazeni lidé,

ktefi se podpisem smlouvy zavazali k povinnostem, kbéseds nebyli schopni plnit
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nebo jim nasledné okolnosti znemoznili své povitinpkit. Je nutno podotknout, Ze
v nékterych gipadech pravvymezena socialni rizika, jako rédad nezamistnanost,
mohla byt i gicinou, pr@ lidé ke smlouvam ifstoupili. Kapitola je ¢lenéna na
podkapitoly podle jednotlivych vybranych socialniglzik, a to bezdomovectvi,

nezamdstnanost, vyznam prace pflovéka a chudoba.



1. Smluvni volnost

Zasada smluvni volnosti (autonomiéle) je jednou ze zasad @mnskopravnich
vztahi, ktera Uzce souvisi ze zasadou rovného postavehivsich stran. Vyplyva
z toho, Ze Zadny subjekt nedisponuje donucovaci mici druhému subjektu. Zasada
smluvni volnosti v oanském pravu vypovidd o moZnostech, které subjekt
v ob¢anskopravnich vztazich ma. Jednad se o moZznost ipékam &init ¢i newinit,
moznost svobodné volby adreséata pravniho dukonunasbzzvolit si obsah pravniho
Ukonu a moZznost svobodné volby formy pravniho Ukorato zasada je i odrazem
principu svobodnéile a principu, Ze vSe je dovoleno, co neni vystoxakdzano, coz

vyplyva z¢lanku 1 alanku 2 odstavce 3 Ustavni Listiny zakladnich @&wobod.

Zasadu smluvni volnosti vS8ak nékeme chipat v absolutni rowjnprotoze
v nékterych oblastech stat tuto volnost reguluje tfidad najemni vztahy, ochrana

spotebitele, ekologie apod.)

Se zasadou smluvni volnosti Uzce souvisi zasaddlgwtibus iura skripta sunt”,
kterd znamena ,jen Bym nélezi prava“, coz znamena, Ze jen schopnénanaému
¢lovéku slouzi pravo kjeho rozvoji a pragiu. Nutnym pedpokladem je pak

piredevsim duSevni vyslost, Uroveé vzalani a znalost prava tohottoveka.

Clovek vstupujici do otanskopravnich vztahby si mél byt védom skuténosti,
Ze chce-li svobodhjednat a dosahnout svého cile, musi mit tak@&éuschopnosti
a znalosti, aby projev svéile snefoval tim snérem, ktery si skutaé zvolil. Clovek si
musi byt ¥dom i vSech povinnosti aidledka, které projev jehotle s sebou nasledn
piinasi, a to i v tom negativnim slova smyslu. ¥ppd, Ze jeho znalosti a schopnosti
nejsou na dostateé urovni, je vice nez zadouci obratit se o pomadbornikKim
v dané oblasti. Jestlize 8oveék neuvdomi dilezitost, vaznost a zavaznost projevu své
vile, vystavuje se v dnesni trzni spwlesti, kdy v mnohych ifpadech absentuje
zdsada dobrych mrava moralnich zasad, riziku osobni Ujmy. Smluvninest je
nebezpeéna pra¢ vtom, Ze neznalylovék maze doplatit na svoji ivéfivost ¢i
neznalost a vikledku toho si zjsobit obrovské socialni, rodinné i ekonomické

problémy.



Jednim z dlezitych instituti v obianském pravu je tpvod nemovitosti a je
nebezpeny prav tim, Ze pi prevodech nemovitosti, kterymi se ve své baisitkd praci
zabyvam ¢lovek rozhoduje o svém domovu a roélirPodepisSe-li vlastnik nemovitosti
smlouvu, jejiz nasledky pak neodpovidaji jeliwgrnimu zansru, mize tento domov
ztratit, ztratit rodinu, zagstnani a zalednout do kolotee dluhi.

1.1. Dilé&i zawr

V sowasnosti nizeme byt stdky prav toho, Ze lidé davaji v Sanc své domovy,
aby dle jejich peswdcéeni nap. ,vyieSili“ negiznivou finargni situaci nebo si splinili
piani, které ale neni v souladu s jejich figiimi moZnostmi, a voli lakavé nebankovni
avéry. Ne vSechny uza&ené smlouvy na poskytnuti nebankovnickrivzajis€nych
nemovitosti nfiZzeme povazovat za rizikové. Pro sgolest vSak z&na byt velkym
spol&enskych problémem nebezpest smluvni volnosti pr&v v pripadech, kdy
nékteré neseridézni spaleosti vyuzZivaji neznalosti nebo naivity lidii gpposkytnuti
Jlevné pjcky”, ktera byva zajigna pra¢ nemovitosti. Tyto spotmosti ve smlouvach
nagiklad zangrné uvadji aroceni pijcené ¢astky v ngsiéni arokové sazb namisto
ro¢ni urokové sazhy, jak je zvyklosti, sjednavaji Wesemluvni pokuty  nedodrzeni
terminu splatek ru a za#azuji do smluv rozhad doloZzku, kde si vyhrazuji, Ze

o pripadnych sporecti vykladu smlouvy bude rozhodovat rozhodceemy praé jimi.



2.Vymezeni oblasti rizikovych dispozic s nemovitostmi

2.1. Smluvni zastavni pravo k nemovitostem

Zastavni pravo slouzi k zagéti pohledavky a jejiho ifsluSenstvi, tj. Urak
a naklad spojenych sjeho vymahanim. Zastavni pravo je twdluvni vztah mezi
zastavnim ¥fitelem a zastavnim dluznikem, kdy na jedné sti@h svého vzniku nuti
dluznika splnit stij zavazek a v fipact, kdy toto nesplinil, umaiuje wiiteli uspokojeni
své pohledavky z v§¥ku ziskaného zpeénenim dluznikovy zastavy, a to dsoudni

cestowi verejnou drazbou.

Vyvoj zastavniho prava by bylo mozné sledovatoifiimského prava, ale pro
potreby mé prace bych uvedla z historickych pravnicdmami az oldansky zakonik
z roku 1950, ktery sice zakotvoval poZzadavek pigesmlouvy pro vznik zastavniho
prava, ale v pozemkovych knihachkéintento zapis pouze deklaratorni vyznam. Toto
pojeti zastavniho prava, kdy zapis do pozemkovyth kna jen deklaratorni vyznam,

nastolilo nejistotu v pravnich vztazich.

Novy oliansky zakonik, kterym byl zakoh 40/1964 Sb., institut zastavniho
prava z dive platnych pravnich norem repzal, ale zachoval pouze zastavni pravo,
které mize vznikat ze zakona. Smluvni zastavni pravo Bdy z naSeho pravnittadu
vylou¢eno. Uprava zéastavniho prava v obou uvedenych #ékbn koresponduje
s potebami tehdejSi politické situace, ktera nepodpdeosaukromé vlastnictvi.

Az se zngnou politického systému v nasi republice a nastudemokratického
ztizeni po tzv. sametové revoluci dne 17. listopa@891doSlo k navratu institutu
zastavniho prava do naSeho pravnfadu, a to zakonemi. 509/1991 Sbh., ktery
s innosti od 1. ledna 1992 novelizovaléabsky zakonik. 40/1964 Sb., tzv. velkou
novelou olBanského zakoniku. V sgasné dob tento institutteSi ustanoveni 8 152 az
8 174. Zasadni podminkou pro vznik zastavniho prévaady stanovena pisemna
smlouva a vfipad zastavniho prava k nemovitosti i vklad prava ddagiau
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nosfitut v olanskopravnich vztazich,

je Ztejmé, Ze si naSe stasna spoknost na tento institut teprve zvyka. Jeho pougiti



bliz8i spiSe subjekin znalych prava a bohuZel ¥kterych gipadech i znalych zneuZiti

prava ve skij jednostranny prosih.

Zdanéni smluvniho zastavniho prava k nemovitostem

Nova daova soustava vznikla po roddni Ceskoslovenské federativni republiky
na Ceskou republika a Slovenskou republiku v roce 19Daiové pedpisy Ceské
republiky nabyly dinnosti dnem 1. 1. 1993. Vzhledem k tomu, #ievgladu zastavniho
prava do katastru nemovitosti nedochazi keérgnvlastnictvi k nemovitosti, ale pouze
ke vkladu omezeni vlastnického prava, neni vklastazéniho prava k nemovitostem

predmétem zdagni.

2.2. Zajistovaci prevod prava k nemovitostem

Smyslem zajifovaciho pevodu prava je podmény (daiasny) pevod prava
dluznika na ¥fitele za @elem zaji&ni wtitelovy pohledavky. Smlouva o zaj@gvacim
pievodu prava musi byt uz@na pisem# (8 553 zakona. 40/1964 Sb., alansky
zakonik, ve zéni pozdjSich gedpisi).

Z&klady tohoto pravniho institutu, tak jako u ingt zastavniho prava, ibeme
nalézt uz wimském pravu. Pro piaby mé prace uvadim srovnani az dghdosti
ob¢anského zakoniku z roku 1950, ktery reagoval naigad zmeny roku 1948 tak, jak
je uvedeno i v kapitole o smluvnim zastavnim pravunemovitostem. Qlansky
zakonik z roku 1950 ani ¢ansky zakonilké. 40/1964 Sb. sdinnosti do 31. 1. 1991
institut zaji¥ovaciho pevodu neobsahoval. Do naSeho pravnifdu byl zaveden az
1. ledna 1992 zakonekh 509/1991, ktery tzv. velkou novelou novelizovakansky
zakoniké. 40/1964 Sb. Podminkou vzniku z&épsaciho pevodu prava k nemovitostem

je pisemna smlouva a vklad prava do katastru newsiui
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V pripadt zaji¥ovaciho pevodu prava jde o fpvod prava s rozvazovaci
podminkou, vazanou ve smyslu 8§ 36 odstavec armdkého zakoniku na sphi
zaji¥ovaného zavazku. Sginim rozvazovaci podminky, tj. zaj@gvaného zavazku, jiz
nastalé pravnidinky pravniho ikonu pominou a zajo/aci gevod prava zanika k datu

splreni.

Na zaklad tohoto gevodu je tedy nemovitostigvedena do vlastnictvickitele.
Dluznik, pivodni vlastnik, pozbyva svoji nemovitost do dokgy spini rozvazovaci
podminku, tedy splati zajity zavazek. Spkmim rozvazovaci podminky je nemovitost
pievedena z§ do vlastnictvi gvodniho vlastnika. Nespini rozvazovaci podminky
naopak znamena, ze pravrinky zaji¥ovaciho pevodu trvaji nadale, tznrgstavaji

byt podmirkné a nemovitostistava jiz bez podminky ve vlastnictuviritele.

Tato zngna vlastnického prava se dle zdkota265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych &nych prav k nemovitostem do katastru nemovitoafiisaje
vkladem. Na zaklatltakového pevodu prava je tedy na listu vlastnictvi uvederpojak
vlastnik &titel. Dojde-li k uspokojeni zaji&hé pohledavky, uplatni se pak rozvazovaci
podminka, tzn. pravni ukony jimiz bylo pravdepedeno ztrati dinnost, vlastnické
pravo \titele, podminéného vlastnika, zanikne a na listu vlastnictvi ptazapsan
puvodni vlastnik. Zda nastane rozvazovaci podminkadpokladana smlouvou
o zaji¥ovacim pevodu vlastnického prava a zda tedy vlastnictvémavitostem bude
dluznikovi vraceno zfi, neni v okamZziku fevodu dopedu znamo. Nespinim
rozvazovaci podminkytstava nemovitost jiz trvale a bez podminky ve wiasti

vétitele, ktery je v té dobtrvale zapsan na listu vlastnictvi.

Ohtansky z&konik v § 48 daleSi i moznost od smlouvy odstoupit. Odstoupeni
od smlouvy je vSak mozné jen z&egdpokladu, Ze tak stanovi zakon nebocsistnici ve

smlouw tuto moznost sjednaji.

Zdanéni zajiSt’ovaciho prevodu prava k nemovitostem

Na rozdil od zastavniho prava je zé&jigaci gevod k nemovitostem, tak jako
kazdy jiny gevod nebo fechod nemovitosti, iednetem dag z prevodu nemovitosti,
ato dle zakona. 357/1992 Sb., o daniédické, dani darovaci a dani #epodu
nemovitosti. Sé&nnosti od 1. 1. 1993 tedy kazdy dluznik, kterieyedl svou
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nemovitost jako zajighi pohledavky na &titele, musel podat davé giznani k dani

z prevodu nemovitosti a dazaplatit. Zakladem pro vyget dar byla cena zji$ha
podle océovacich pedpigi Gcinnych k datu pevodu nemovitosti a dase vypdaitala ve
vysi 3 % z této ceny. Vzhledem k tomu, Ze zajs&ci gevod prava k nemovitostem
byl pro naSi sotasnou spolkinost v oltanskopravnich vztazich novym institutem
a spolénost si na tento institut teprve zvykala, nebylrdku 2000 téns vyuzivan.

V poslednich letech se vSak vyuZzivani tohoto iatitv oldanskopravnich vztazich
zvySuje. Bohuzel jej vSak &maji ve znané mfe zneuzivat i &které neseridozni

spole&nosti k neprosgchu dluznik.

Podle pravni tpravydinné do 31.12.2007 se dluznikovi tedy de facto iygBo
dluh jeSt o castku dad z prevodu nemovitosti, ktera ndklad i zajiovacim
pievodu bytu v okresnim &t mohla dosahnoutastky 30 000 K az 40 000 K.
Vzhledem k tomu, Ze zajidvacim gevodem dluznikesil nedostatek svych finamich
prostedki a byl vazan podminkami splaceni z&ji& pohledavky, ne#éh vétSinou ani
dostatek finaénich prostedki na Uhradu dana byl proto naslednvystaven sankcim
v daiovémfizeni. V gipadt, Ze rozvazovaci podminka spia byla a nemovitost byla
byvalému dluznikovi z§ vracena, dgovy zakon n#eSil prominuti da# tak, jak je
feSena moznost prominuti gan divodu odstoupeni od smlouvy. Tato situace vyvolala
potrebu znény zakonat. 357/1992 Sh. o dankdické, dani darovaci a dani #epodu
nemovitosti a zakonems. 261/2007 Sb. s¢innosti od 1.1.2008 sefipzajis’ovacim
pirevodu nemovitosti stava poplatnikem nabyvatel néosty, tedy fitel, ktery pak
muze pozadat v souladu s § 25 odst. 3 zak&n&57/1992 Sb. o prominuti d&an
v piipadt splréni rozvazovaci podminky, kdy je nemovitost vraceha&nikovi, tedy
puvodnimu vlastnikovi. Prominuti darz divodu spl&ni rozvazovaci podminky nyni
pIiné koresponduje s prominutim dam piipact odstoupeni od smlouvy, ktera se timto
odstoupenim od zatku rusi.
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2.3. Pirevod nemovitosti na zaklad kupni smlouvy

Kupni smlouvu znali jiz staRimané, a proto byl tento institut debrozpracovan
ve starémiimském pravu a do dnesSni doby se mnoho ®e#mV souwasném
obcanském zakoniku jsou obecné nalezitosti kupni swyldeSeny v ustanovenich
§ 588 az § 600.

Kupni smlouvou vznikd prodavajicimu povinnosegntt koups kupujicimu
odevzdat a kupujicimu povinnosiegnet koupe prevzit a zaplatit zad prodavajicimu
dohodnutou cenu. Vifpad, Ze se jedna oipvod nemovitosti na zakladkupni
smlouvy, musi byt tato vyhotovena pisena vlastnictvi k nemovitosti sefevadi az
vkladem prava do katastru nemovitosti. Od kupniosmy Ize odstoupit v souladu
s usnesenim 8§ 48 &dnského zakoniku, jen jestlize tocahsky zakonik vyslovn
stanovi nebo je-li to dastniky ve smlouy dohodnuto. Odstoupenim od smlouvy se
smlouva od p&étku rusi.

Zakonnymi divody pro odstoupeni od smlouvy jsou:

- vady \ile (feSi ustanoveni § 49), kd¢astnik uzakel smlouvu v tisni a za
napadg nevyhodnych podminek,

- sankce za poruSeni povinnostedi ustanoveni 8 517), kdy kupujici
nezaplatil kupni centadre a Was a nesplatil ji ani dodai® v primérené
Ihute, kterou mu poskytl prodavajici,

- ustanoveni 8 597 umddje odstoupit od smlouvy W¥¢h pripadech, kdy
vyjde dodaténé najevo vada, na niz nebyl nabyvatéégem upozorn,
piicemz tato vad&ini véc neupatebitelnou; pipadré Ize odstoupit tam,
kde nabyvatel byl ujigh, Ze ¥c ma jim pozadované vlastnosti Ze
nema zadné vady, a poté vyjde najevo, Zze tomun&ak; tyto vady
musely existovaly v dabnabyti ci, nikoliv vady, které vznikly pozgji,

- ustanoveni 8 623 umnije odstoupit od smlouvy tehdy, kdyz se ukaze, ze
véc ma vadu, kterou nelze odstranit a pro niz nalte ¥c radré uzivat
jako bezvadnou; pdfpac Ize odstoupit tam, kde vada je sice
odstranitelna, avSak kupujici néke tuto ¥c fadre uzivat pro optovné
vyskytnuti se této vady po jeji opradi pro EtSi paet vad.

Odstoupit Ize téz z jinychugtodi, ale podminkou je, Ze si toto musiastnici v kupni

smlouw sjednat.
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Podstatou odstoupeni od smlouvy d@evyodu nemovitosti je jednostranny
adresovany pravni Ukon opraneho @astnika, ktery vede ke ziieai (Einka prevodu
nemovitosti na nabyvatele a obnovuje sequini stav, tedy ze zakona se obnovuje
vlastnické pravo fvodniho vlastnika. Nasledny zapis vlastnického arde katastru
nemovitosti o této skutaosti, vzhledem k tomu, Ze k obnoveni vlastnick@hava
puvodniho vlastnika dochazi ze zdkona, ma pouze we@tai &inky, a proto se
provadi zaznamem. Meztastniky smlouvy je tu po zruSeni takovy pravni sjaky
byl pited uzavenim smlouvy. Bvodni vlastnik je vlastnikem nemovitosti i nadaleea
zietele k uzakené kupni smlouv vlastre nikdy negestal byt vlastnikem této

nemovitosti.

Zdanéni pirevodu nemovitosti na zaklad kupni smlouvy

Prevod nemovitosti na zakladkupni smlouvy je fednétem dag z prevodu
nemovitosti dle zdkon& 357/1992 Sb., o danidické, dani darovaci a dani repodu
nemovitosti. Poplatnikem této dage prodavajici, ktery ma povinnost v zakonem
stanovené ¢ podat piznani k dani z fevodu nemovitosti, dolozit ékenou kopii
kupni smlouvy a znalecky posudek o &gmodavanych nemovitosti zpracovany podle
ocaiovacich pedpidi U¢innych k datu pevodu nemovitosti. Timto dnem jsou pravni
ucinky vkladu prava do katastru nemovitostfi tanoveni zakladu darse porovnava
cena zji&na podle ocgovacich pedpisi s cenou sjednanou v kupni smiguDan se
vypocte ve vysi 3 % z ceny vySSi. Poplatnik, prodavajicisi ve liité¢ pro podani
daiového piznani da i zaplatit. Zakonna lita je stanovena na termin do konigiho
mésice od konce #isice, ve kterém byl zapsan vklad prava do katasnuiovitosti.
V piipack, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy a smlouva sedd z&atku rusi, Ize

podle § 25 odst. 3 zakowa357/1992 Sh. pozadat o prominuti darda se promiji.
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2.4. Rozhodti Fizeni

Rozhodovani majetkovych sposefidi zakonenm¢. 216/1994 Sb., o rozhoin
fizeni a o vykonu rozhééth naled. Dle zakona rize byt rozhodcem @han Ceské
republiky, ktery je zletily a k prAvnim Ukoh zpisobily. Podminka vysokoSkolského
vzcklani v oboru prava se tedy nevyZaduje. Dale starfeviozhodi fizeni mohou také
provadt rozhodi soudy, které mohou bytizeny pouze na zakladakona. Rozhaidl
smlouva musi byt uzéena pisemta proti rozhodimu nalezu nenifjpustné odvolani.
Reseni majetkového sporu phi@stnictvim rozhotiho fizeni vyliuje feSeni tohoto
sporu progtdnictvim obecného soudu.

Rozhodi dolozky, které wtitelské firmy staleasgji pripojuji ke smlouvam, tedy
zavazuji, Ze satasny spor budeesit jen najaty rozhodce (arbitr) ad hoc (jen @nota
piipad) a ne soud. Vzhledem k tomu, Ze rozhodagenbyt dle zakona jakakoli osoba
a WtsSinou tuto osobu vybirackitel, mize byt druhy dastnik smlouvy, tedy dluznik,

v nevyhod.

Pouzivani rozhatich doloZek ve smlouvach, které vedou k jednostnamn
vyhodam ¥fitelt vyvolava ve spoknosti potebuieSeni této situace. Dle zpravodajstvi
verejnopravni televize ze dne 3. ledna 2010 zpracgvdpaslanci Ustavé pravniho
vyboru poslanecké gmovny Ceské republiky navrh novely zakoda216/1994 Sb.,

o rozhod@im ftizeni. Poslanecky navrh byémieSil situace, kdy arbitrazni sporesi
arbiti navrhovani ¥itelem, ktéi nasledd rozhoduji arbitrazni spory ve pras

vétitele 1 za cenu rozhodovani proti platnym pravnimedpisim.

Poslanecky navrhipdpoklada, Ze by arbitr dhmit tzv. statni licenci, ktera by
garantovala jeho neutralitu a davala i moznost jkbotroly, kterd by spadala pod
Ministerstvo spravedinos@R. Arbitrem by tedy i byt bud’ rozhoi soud, coZ jsou
soudy %izené ze zakona, nebo autorizovany rozhodce. Aaateainy rozhodce by &h
byt stanovenym Zisobem registrovan a &n by sphovat i specialni kvalifikaci,
nagiklad justéni nebo advokatni zkouSky. DalSi podminkou je pa¥el, aby

rozhodi dolozky byly vyhotoveny na samostatnénxlistko nedilna satast smlouvy.
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2.5. Dil¢i zawer

Vybrané pravni instituty, které jsou s@sti naseho pravnih@du, samy o sa@b
nezakladaji rizikovost v @lanskopravnich vztazich. K jejich rizikovosti dochaz
tehdy, kdy se spoji dravost a neseridznost jedrsalipektu na jedné strara naivita,
neznalost¢i jina socialni slabost na strardruhého subjektu a dojde tedy kK jejich

zneuziti v neprosgeh slabsi smluvni strany.
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3. Katastr nemovitosti

Pojem nemovitosteSi zakort. 40/1964 Sb., alansky zakonik, v 8 119 odst. 2,
kde je uvedeno, Ze nemovitosti jsou pozemky a gtagfiojené se zemi pevnym

zékladem. Ze zmi § 118 odstavec 2 vyplyva, Ze nemovitostmi jsbuty.

Nabyvani a pro na&kél tedy i pozbyvani vlastnictvi nemovitosti (nenteweci)
reSi oldansky zakonik v § 133 odstavec 2, ktery uvadi,ieegdi-li se nemovitost na
zaklad smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katasmovitosti. Vlastnictvi
k nemovitostem, jako jedno ze zakladnich lidskychvpdle Listiny zakladnich prav
a svobod (zakow. 2/1993 Sb.) odcuje prav vypis z katastru nemovitosifimz je
list vlastnictvi. List vlastnictvi se tak stava mptablem pi pravnich vztazich ip

dispozici s nemovitosti.

Pojem ,katastr* — je odvozen z latiny atekladu znamena ,soupis”.

Katastr nemovitosti je tedyghledny soupis nemovitosti.

Prvni zminky o evidenci majetkuttieme vysledovat jiz kolem roku 1022, a to
z divodu vybirani dani (v dneSni dblbychom pirovnali k dani z nemovitosti).
Nutnost zapisuigvodu nemovitosti (zéma vlastnictvi k nemovitosti) do pozemkovych
knih prinesl aZz 1. 6. 1811 V3eobecny zakonikaisky. Slo o tzv. intabulaci, tedy
.vklad“. Tato povinnost vSak byla ¢bnskym zakonikent. 141/1950 Sb. zruSena
a vlastnicka prava k nemovitostem vznikalagnita se nebo zanikala nadale jen
smlouvou. Zapis zny pravniho vztahu byl pthponechan nadli viastniki. Zajmem
statu nebylo vést evidenci soukromych prav k netostém. Postuperdasu se vSak
neexistence evidence vlastnickych vitattala netnosnou, a proto bytijat zédkon
¢. 22/1964 Sbh., na zakladkterého byla ustanovena nova ,Evidenci nemovitosti
Chykgjici pravni vztahy k nemovitostem selgndopliovat napiklad na zaklag Seteni
piimo u vlastnik nemovitosti. PoZzadovanou ulohu vSak evidence nagastivnesplnila,
protoZe zakonent. 22/1964 Sb., nebyl navracen intaldulaprincip. | v divodoveé
zpra¥ k tomuto zdkonu bylo uvedeno, Ze nova Uprava egelenemovitosti nebude

smetovat k upevani soukromovlastnickych tendenci.
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Nova sodasna pravni Uprava byla zavedena zakotieP65/1992 Sb., ve kterém
byly upraveny zapisy vlastnickych a jinyckonych prav k nemovitostem, a zakonem
&. 344/1992 Sb., kterym byl zaveden Katastr nemstiitceské republiky.

Vypisem z katastru nemovitosti jsou listy vlastwic na kterych jsou vedeny
Udaje o nemovitosti samotné, osobni Udaje vlastmémovitosti i Udaje o omezeni
dispozice s nemovitosti a nabyvaci tituly. &m vlastnictvi k nemovitostem v katastru
nemovitosti se prov&fd vklady ¢i zaznamy. B zapisu vkladem dochazi ke #ng
vlastnického prava dnem vkladu prava do katastrnavitosti a ¥tSinou se tak ge na
zéklad smluv v olganskopravnich vztazich. Zapis zaznamem je obvy&leZzen na
zéklad rozhodnuti statniho organu a mé&sSimou pouze deklaratorni (prohlasovaci
neboli os¥déujici) &inky. Udaje z katastru nemovitosti jsour@je dostupné a slouzi
jako podklad pro pravni jistotu vlastfiknemovitosti i B pravnich vztazich

k nemovitostem.
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4. Pravni védomi

Pravni ¥domi nuZzeme specifikovat jako subjektivni vztah jedince,
spole&enskych skupin i spateosti k pravu, pravnimdadu a k pravé negativnim
jevim, jako je nap kriminalita, tedy k celkové pravni redlit Pravni ¥domi je
prostedkem mezi pravem jako systémem pravnich norem kéckKgm pravnim
chovanim jednotlivych subjekt

DodrZzovéni pravnich norem a efektivita prdva Zajddnak na hrozbstatniho
donuceni, ale také na pravnigdemi jeding.

Ve vztahu k pravu izeme pravni&domi clit na:
- konzistentni - to znamena, Zedevek podle prava chova,

- kontradiktorni — kdylovék pravo nerespektuje.

Strukturu pravnihoadomi tvdi:

- intelektualni slozka — zahrnuje znalost prava, kd€eme rozliSit posdomi
0 pravu, tzn. zda si je subjek¢dom toho, které druhy chovani jsou pravem
upraveny a pravni informovanost, tzn. jaké znalgstblasti prava subjekt
ma,

- emocionalni slozka — vyj#dje vztah k pravu a méni o pravu.
Emocionalni slozku pravniho édomi tvdi jednak hodnotici soudy
a predstavy o pravu a také postojovéka k pravu samotnému. Postoje
k pravu se vytv za fedpokladu, Ze subjekt znalosti, zkuSenostiegtavy

0 pravu skutén¢ ma.

Pozitivni pravoreSi problematiku znalosti prava klasickou latinskmavni zdsadou

»lgnorantia iuris non excussat“, coz znamena ,Nelos zdkona neomlouva®“.

Pravni ¥domic¢loveéka se utvé v pribéhu celého jeho Zivota. Jaky zaujme postoj
k pravu a jak& bude kvalita jeho pravnihgemi zavisi na mentalnich schopnostech,
psychice i na socialnich faktorech. Socialni faktfgou ugovany zejména sociélnim
zazemimcloveéka, jeho socialni interakci a socialni pozici, &tezastava. (Kejdova,
Vankova, 2004, s. 35 — 37).
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4.1. Dil¢i zawer

Domnivam se, Ze kvalita pravnihédemi olgani naSi spolénosti je i odrazem
spole&enskych vztal ve spolénosti vibec. Bohuzel v dnesSni déhkiasto vidime
i vSeobecnou toleranci k chovani, které rozlodeodpovida zasaddobrych mrau,
které by nély byt odrazem moralnich norem ve spwolesti. Vzdy mazemetrict, ze
pravo je minimum moralky.
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5. Vymezeni socialnich rizik i uplatnovani zasady
smluvni volnosti p¢i pirevodech nemovitosti

P¥i typickych oltanskopravnich vztazich je smluvni volnost (automomiile)
zakladnim pedpokladem pro uskuteeni predstav jedince a moznosti uskunni jeho
nejrozlicngjSich poteb. Redstavy jednotlivych alami se fhzni, kazdy ma své
specifické pateby, zajmy a fani a pi jejich uskuténovani by si nil byt védom svych
moznosti. Velk&astceskych domacnosti, zejméngh socialg slabsich, vsak Zije na
dluh. Vzhledem k tomu, Ze banky nejsou ochotigqvat nepiliS solventnim lidem,
feSi mnoho lidi své finani problémy progednictvim nebankovnichapiek, které pro

né ve svém dsledku mnohdy finaseji je&t vétsi zhorSeni situace.

Kdyby souwasny kapitalisticky trh a jeho nastolené podminkly roku 1989
a neviditelna ruka trhu nevytiity podminky pro vznik podnikatél— podnikavé —
poskytovatel nebankovnich {j¢ek s témdt lichvaisskymi droky a nevyhodnymi
smluvnimi podminkami pro slabsi smluvni stranup tgubjekty by nikdy nemohly

vzniknout a na trhu se uplatnit.

Lidé do smluvnich vztahs €mito poskytovateli vstupuji zcela dobrovéla jsou
ochotni za fijjcené penize zastavit] prevést svou nemovitost na tyto spwlesti.
VétSinou se jedna o rodinné doméybyty. Tito lidé si neusdomuiji jak riskuji, kdyz
davaji v Sanc své obydli a do jakych socialnicliimeych a ekonomickych rizik se
poustji. V pripac, Ze nejsou schopni splnit podminky, ke kterym sesmnlouvach
zavazali, byv&asto vysledkem zvySeni jejichiyodniho dluhu o dalSi smluvni pokuty
a zavazky a ztrata bydleni, jako jedné ze zaklddhdskych poteb. DalSi hrozbou je
chudoba, rozpad roding ztrata zamstnani, ktera vSak mohla byt v saméndatku
také divodem, pré clovék k nebankovni fiicce pistoupil. Jestlize je v dluZznikeév
rodirg nezletilé di¢, situace mnohdy vyZaduje zasah organtepedit, ktery musi dit

umistit do Ustavni pé.
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Rozpad rodiny, jakoisledek ztraty bydleni, znamena prosdié &tSing pripadi
nezvratnou citovou deprivaci. Vzdyodina je pro di& na prvnim mist je jeho
nejsilngjSim citovym zazemim. Rodina jako nejvyznaisn socializ&ni cinitel
jednozn&né ovliviiuje vyvoj ditte a zajiSuje rozvoj jeho osobnosti. Bitkteré ztratilo
tyto své jistoty snaze podléha patologickymujavjako jsou party, pozivani drog

a nasledai kriminalita.

5.1. Bezdomovectvi

Otéazka faktickych @vodi bezdomovectvi se tyka zejména ztraty bytu a prace,
finanénich problénmd provazanychcasto se zadluzZenosti.ri®tnou ztraty domova
a rodiny niize byt nizky pijem nebo dchod, manzelsk& partnerské problémy, rozpad
vztahi rodice — diti — sourozenci, zavislost na alkohd@liunavykovych latkach. (Sekot,
2002, s. 115)

Zakon &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statnihdamdtvi Ceské
republiky, uvadi pojem bezdomovec jako osobu b&mn#io olsanstvi. NaSe spalaost
pojem bezdomovec spojujeclovékem, ktery ,nema #tchu nad hlavou — neméa
domov“. Tento vyraz v lidech vyvolava asociaceopnem jako je socialni vylaeni

a extrémni chudoba.

Nemit stechu nad hlavou ale nemusi byt ten nejzakjdzproblém, dlezitjsi je
mnohdy skuténost, Ze ,nemit domov”, znamena nemit rodinu, spédéele. ,Byt bez

domova je tco dilezitgjSiho, réco hlubSiho a bolestjgiho nez byt bez schy nad
hlavou (Hradecky, V., 1996).“ (Sekot, 2002, s. 115)

Bezdomovectvi je také spjato s nuznymi podminkagfezivani v tiznych
pristreScich, klnach a dalSich prostorach nevyhovujicich pro hyidleSpatnymi
hygienickymi podminkami, nedostdteu stravou, nachylnosti kanym infekcim,
piipadré zavazijSimi nemocemi. Tento Z#gob gezivani pak vede k pozivani
navykovych latek, zejména alkoholu. Zavislost neohblu vSak mze byt i gicinou

vzniku bezdomovectvi.
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Bezdomovectvi je také Uzce spjato negstmanosti. Bezdomovectvi samo o&ob
témetr vyluéuje moznost uplatnit se na trhu prace a postufasu bezdomovci ztraceji

zajem o ziskavani pracéhec.

V chipéni pojmu bezdomoveginesl pozitivni zninu zdkon¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ktery v ustanoveni § 3e)érmavedl pojem ,osoba ohroZzena
socialnim vylodenim® mimo dive uvedené ,osoby spdensky nefizptsobive®.

Tento zakon finesl i poZadavek na védni socialnich pracovnik

5.2. Nezamgstnanost

Vaznym celospokenskych problémem je nezastnanost. Neza#stnanost je
souwasti kazdé trzni spaieosti. V dolg sowasné hospodéké krize v3ak nabyva

nebezpenych rozngru.

Jak uvadi Mare§, ne kazdy, kdo nepracuje, je né&ftamany. Zarsstnani se
vztahuje k praci na zakladoboustranné smlouvy, ktera obsahuje i &dm za
provedeny vykon. Ze zafstnani tak eliminuje domaci prace, vzajemnou vypgmo
dobrovolnou praci pro dobémné (Eely a dalSi prace nevykonavané pro ekonomické
cile. Jejich ztrdta nem& za nésledek neézamanost. Neza#stnanost tedy znamena
nemit placené zastnani a z toho ttvodu ani nemit ijiem ze zardstnani. Nemit
piijem ze zardstnani ale neznamena nemitispup na trh prace. Nez&sinanost
znamena nemoznost prosadit se na trhu prace @ zighdu Zistat mimo realizovanou
nabidku.

Pres mnohé rozdily sekterymi autory je mozné najit obecnou shodu vecstani
kritérii pro z&azeni osob mezi nez#@stnané, a to alespov tom, Ze jde o iiblizny
odhad aktualniho @tu osob sotasrt:

- schopnych prace,

- chgjicich zangstnani,

- ale jsoucich fes tuto snahu v dany okamzik bez 2atnani, tedy i fes
svou snahu, kterd jeizné vymezovana jako ipmérend, nenalézajicich
piiméiené zamsstnani. (Mares, 1994, s. 16)

.Definice nezamstnanosti je tedy zaloZena nejen na tom, Ze osdimpea prace

je z moznosti pracovat v placeném zaimani vyazena, ale i vtom, Ze se se svym
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vyiazenim nespokojuje a hleda nové placen&sgtarani. BY i jen nacastény Uvazek".
(Mares, 1994, s. 16)

Paset zangstnanych lidi se Ceské republice kazdym rokem snizuje. Podle
Ceského statistickéhorddu bylo v roce 2009 zamstnano nejménlidi za poslednich
10 let. Pget lidi bez prace dosahl 385 tisic osob, tj. 7,8centa praceschopného
obyvatelstva. Podle Ministerstva prace a socialnécii Ceské republiky, které pouziva
jinou metodiku, dosahla mira nezétnanosti 8,7 procenta, tedy o 3,3 procenta vic nez

pred rokem. (www. €zS0.Cz)

Samuelson uvadi, zgiglenéni obyvatelstva vzhledem k za&stnanosti se vlada
fidi nasledujicim pravidlem: ,Lidé, kiemaji praci, jsou zawsstnani; lidé bez prace,
ktefi vSak praci hledaji, jsou nezastnani; lidé, kt# praci nemaji, ale kieji ani
aktivré nehledaji, nejsou ekonomicky aktivni“ (Samuelsb®95, s. 287). Ne vSichni
nezandstnani vSak praci skute¢ hledaji. Ti, kt& o praci nemaji skutay zajem

predevsim vyuZivaji systému podpory v neZasimanosti a nabizenou praci odmitaji.

Vykazovanou miru nezafstnanosti vSak ovliwiji faktory, které ji podhodnocuiji.
K tém fadime:
- pracovniky, kté pracuji na zkraceny pracovni Uvazek,
- nezandstnani, kt& se na tadu prace ani nezaregistruji,
- uchazée o zansstnani, kté byli vytrazeni z evidence,

- ty, ktefi ztratili nadji a praci uz nehledaji. (Brozova, 2003, s. 79)

Nezangstnanost naproti tomu nadhodnocuiji lidé fkpraci vlast nehledaji, ale

na Gack prace se zaregistruji jen avabdu poskytnuti podpory v nezéstnanosti.

Rostouci nezawsstnanost pak negatiwnzasahuje statni rozpet nejen na
vydajové strance, kde se zvySuji vydaje na sgbdiporu v nezagstnanosti, ale i na
piijmové strance, a to Zidodu nizSiho vybru dani. ZhorSeny iffem rodinnych
rozpata v dasledku nezawstnanosti findsi velké sniZeni Zivotni Gro¥ncoz se
vyrazreé negativé odrazi v zabezgevani poteb jejich ¢leni, piinasi konflikty do

rodinnych vztah a ve svémisledku niize vést az k jejimu rozpadu.
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5.3. Vyznam prace proc¢lovéka

V naSi kultite je nezamstnanost vyraznym tizivym exist@rim zazitkem, ktery
v solE nese i tradini centralni roli prace a zastnani. Vylodeni ze zastnani pinasi
deprivaci v zakladnich pigbach, které zagstnani a praceipno uspokojuje. Je to
ztrata kontaktu s lidmi, ztrata moznostiagtnit se na spifbovavani (konzumu), ztrata
statusu, ktery je spkbou vytvéien. Socialni kontakty, status, mozZnost uspokojovat
potreby jednotlivce a rodiny, jsou pr&wdvozeny ze zaéstnani. | vzdlani je chapano
jako piprava na zasstnani, volnycas je chapan jako regenerace sil pro dalSi praci
v zanestnani. ,Zamistnani hraje v nasi kulte roli centralni instituce, skrze kterou se
definujeme. ... Bez za#stnani jsou lidé srazeni do nestrukturované soicalimoralni
prazdnoty.” (Mares, 1994, s. 56)

Jednim z @vodi, prat deprivace ze ztraty zawstnani doléha na nezastnané
tak silrg je i tlak socialniho okoli. To je nuti udrZzovatéitou Urover spoteby
a nezamstnani se snazi tuto Uravenavenek projevovat. Velmi sintuto situaci
ovliviwuji v nasi spolénosti masmédia a reklama. Vnucujifr@j@osti utitou Urovei
konzumu a peswdéuji cloveka, Ze pré&v bez této spdeby nelze Zit. Rozpor mezi
uvédomovanou touhou mit nabizenéciva moznosti si je opiét, vedecasto nereak
uvazujici ktomu, Ze podlehnou své touze a neraorv&¥uzivaji napiklad lehce
dostupnych nebankovnichajpek k uskuténéni svych pani. O moznosti splaceni

neuvazuji a Ppadny finagni nezdaresi dalsi pjckou.

5.4. Chudoba méni zivotni droven

Nutnost Zit jen z podpory znamena pro nexdnmaného a jeho rodinu velké
snizeni Zivotni arowh Ne vSichni nezagstnani Ziji v bid a ne vSichni chudi jsou
nezamdstnani. Zejména dlouhodoba nezamanost je vstupenkou do chudoby a nouze.
Prijem z podpor sta pokryt zakladni pdgeby rodin a uvadi je do dlahRodiny jsou
tedy nuceny omezovat svoji spebu nejen v porovnani ke standardu spusti, ale
i absolut. Finartni a existetini situace rodiny je tim hor&jm déle #stavaclovek
nezangstnany. V mnoha ifijpadech vSak nezamstnani podporu v nezastnanosti
nedostavaji, a to proto, Ze nagpl podminky pro jeji poskytnuti nebo uplynula dpb

po kterou jim mohla byt fiznana. Tito nezadstnani maji moznost pozadat na
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socialnim odboru mistnprislusného obecnihor@du o socialni podporu. Tato sociélni
podpora, u jejihoziiznani se zkoumaji celkové fingm a majetkové posmy Zadatele,

M v

je vSak podstatnnizsi, protoZe vychazi z vySe socialniho minirfidares, 1994, s. 63)

5.5. Dil¢i zawer

Je Zejmé, Ze v dnedni trzni spét®sti je smluvni volnost velmiatezitym
faktorem, ktery hraje ve smluvnichd&@mskopravnich vztazich rozhodujici ulohu
a zvlag zavazné tisledky nize mit @i rizikovych prevodech nemovitosti, které ve
svém disledku vyusti az k nezaistnanost, bezdomovectvi, chudab krizi rodiny.
Tyto sociali patologické jevy jsou problémem nejen pro pose&zgedince, ale
nasledg i pro spolénost, & jiZ se jedna o oblast socialni pomoci postizenginiziko

zvySené kriminality, ktera hrozi vadledku vglenéni postizeného na okraj spotesti.
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6. Metodika a realizace vyzkumného séeni

6.1. Stanoveni cile a hypotéz

Ve své bakal&ké praci se zabyvam problémem socialnich rizikusnil volnosti
pii prevodech nemovitosti. Ma prace ma dva cile. Prvrilemcje gedstavit konkrétni
piipady dispozic s nemovitostmi, kter&lgn pavodre vyieSit Spatnou finami situaci
vlastniki nemovitosti, ale ve svémasledku vedly ke ztratnemovitosti, tj. ke ztrét
domova, a k rozpadu rodiny. Tyto dvgady demonstruji rizikovost smluvni volnosti
jako jedné ze zasad smluvnich¢abskopravnich vztadh Na zaklad téchto dvou

piipadi jsem formulovala nasledujici hypotézy:
H1 VetSina spolénosti si zavaznost smluvni volnostédomuje.
H2 Rizika smluvni volnosti jsou vySSi u osob gmiZ@dlanim.

H3 PrestoZze se spaleost v pravnich otazkach nebankovnictjcek zajisénych

nemovitosti neorientuje, nevyuziva placenych slpzamiki.

Vzhledem k tomu, Ze se tento sg@esky problém v posledni dblstava stale
naléha¥jSim, druhym cilem mé prace je potvrdit nebo vyivrdyto hypotézy
prostednictvim dotaznikového $enhi, které ma zjistit ndzory, zkuSenosti a postoje

responderit v této problematice.

6.2. Metoda shéru dat

Pro objasini vSech okolnosti, které s rizikovymigyvody nemovitosti souvisely,
jsem zvolila metodu rozhovoru, jako jednu z kvaMaich metod sé&ru dat ve
spole&enskych ¥dach, ktera je jednou z nejpouziv@ich a ve viejnosti
nejznangjSich vyzkumnych a diagnostickych technik. Metodahovoru se néastji
pouziva pi ziskdvani informaci od druhé osoby. Rozhovor AlduhlubSimu objasmi
situace, umaiuje objasni kontextu a dvodu odpo¥di, da se pzpusobit

zvlastnostem konkrétni situace. VelmiileZité je navazani osobniho kontaktu
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a atmosféry dvéry mezi tazatelem a respondentem. RozliSujendkolik typa
rozhovon, nagiklad standardizovany, polostandardizovany a neéstatizovany.
Standardizovany rozhovor je charakteristickgqmw pripravenymi otazkami aipdem
stanovenym pi@dim €chto otazek. Pouziva se pratemi tendence zkoumaného jevu.
Jeho vysledky Ize snaze zpracovat, ale hloubké#ozj@hého problému se tim z velké
miry zmensuje. (Geist, 1992, s. 355 — 358)

Pro poteby své bakal&ké prace jsem pouzila rozhovor nestandardizovteyy

je vhodrgjSi k objasini konkrétnich probléfjednotlivych gipad.

Poznatky z rozhovérjsem zpracovala do jednotlivych kasuistik.
Kasuistikou Ize nazvat popis konkrétnihidgpgadu, jeho aktualniho stavu i jeho historie.
Latinsky nazev ,casuistry, case distory“. Za kaskis Ize povazovat ifg@devsim
piipadovou studii ,“case study”. (Jandourek, 2001,5)

V prizkumu, jehoz vysledky &y potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy, jsem

pouzila formu anonymniho dotaznikovéha@et vlastni konstrukce.

Dotaznik je formou f@devSim kvantitativh orientovaného vyzkumu. Formula
urceny respondentovi obsahuje otazky a varianty oéiomebo vymezuje misto na
spontanni odpasd’. Dotaznik je velmi rozBnou metodou, protoze uninie
u reprezentativniho souboru p&me rychlé zpracovani dat. (Jandourek, 2001, s. 66)
D¢li se podle formy otazek, které mohou byt é&mé — nestrukturované a urewe —
strukturované, lze pouzit i Skalové. Podield se dotaznikdi na zkoumani nazér

postoji, zajmi, vybranych znak aj. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 121)
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6.3. Charakteristika vyb érového souboru a realizace Sééni

Pro metodu nestandardizovaného rozhovoru a nasledmgracovani kasuistik
jsem zvolila konkrétni ipady a osoby, které bylycastniky rizikovych pevodi
nemovitosti. B rozhovoru jsem vychazela ze zakladnich otazeleréktjsem si
pripravila, ovSem formulaci, fladi a schéma rozhovoru jsentizpisobila aktudlni
atmosfée. Moje otazky poditovaly vypraéni oslovenych osob. &em rozhovoru
jsem dbala hlavnich zasad vedeni rozhovoru, a sc jllast otazky, vyhybat se
otazkam, které by nazéwmvaly odpo¥d’, zachovavat neutralni postoj ke¢kayanym
skut&nostem a navodit vztahidkry. Rozhovory probihaly v gbéhu mesiai kvétna az
z&i roku 2009.

Pro metodu dotaznikového #&ati jsem zvolila metodu nahodného &b
responderii v okrese Svitavy, a to vedsié s pa&tem obyvatel 18 000 a v obci sgem
obyvatel 1 300. Nahodny vgbresponderit byl determinovan pouzeskovou skladbou
tak, aby byly jednotlivé &kové skupiny po dekadach zastoupeny stejnyritepo
responderit. Dotaznik ngl formu tiS€ného textu na obou stranach forméatu A4
a obsahoval 13 otazek. Pro dotaznikovéresét jsem pouzila 100 formuia
Dotaznikové Séeni probihalo od prosince roku 2009 do Uunora rdkL02

Zawrecnou fazi jsem ¥novala analyze a interpretaci ziskanych dat. ,Aralje
metodou poznavani danych skirtesti (\&ci, jeuvi, vlastnosti, procés vztahi apod.),
jejiz podstatou je&lenéni zkoumanych celk na diki ¢asti a jejich postupny vyzkum.
Cilem analyzy je vSestranné poznani skubsti nebo dkterych jejich stranek ve vyvoji
nebo statickém stavu. K vSestrannému poznani &kogé je nezbytné ip analyze
pouzivat i syntézu, ktera umiafe na zakladl poznanych délich ¢asti vysétlovat
(jejich postupnym skovanim) fizné stranky zkoumané sktitesti. Jestlize hlavnim
nastrojem analyzy je abstrakce (abstrakce mysSlgeijm produktem je popis

skutetnosti, pak syntéza podava jeji vyeni.“ (Reha, 2004, s. 58)

Pro svou praci jsem vyuzZila analyzu kvalitativitio pniz je charakteristicka

dialekticka logika, ktera nevytuje pouziti vypatu.
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6.4. Popis jednotlivych pripadi

Kasuistika ¢. 1

Vlastnici nemovitosti — bytu byli manzelé. Zenawsu 38 let a muz vedku 41
let. Zena vydenda kuchkka a manzel vyteny elektromontér. Oba pracovali ve svych
profesich jako zagstnanci menSich podnik Spol&né maji 2 dti ve vku 10 a 12 let.
Rodina nemrdla Uspory, rodie udrZzovali provoz rodiny ze svychiijmu. Se
vzrastajicimi potebami dospivajicich éti zataly rodiné chyket penize. Bti chtély
patitat, lednitka za&ala dosluhovat, manzelka €&l koupit automatickou péau
a vSichniclenové rodiny by si takérgli novy televizor. Manzelé se proto dohodli, Ze si
penize, které by jim zajistili spini prani ¢lend rodiny, pij¢i, manzel si fibere dalSi
zanestnani a rodina se trochu uskromni gartych vydajich, aby mohlitpcku splacet.
Manzelé se pokouseli o ziskani mensiho bankovnitinufiale vzhledem k vysi svych
piijmu se jim to nepoddo, protoze pro Zzadnou bankovni instituci, na &tese obratili,
nebyli zajimavymi klienty. Mezi iouznymi nebyl nikdo, kdo by jim mohl¢faké
penize fjcit. Rozhodli se proto pro vyuziti nebankovnihcitiv ProtoZze nesdéli, na
koho se maji obrétit, vyuzili nabizenéj¢ky bez ruitele a za vyhodnych podminek.
Informace o vyhodnépcce ziskali z inzertniho letku, ktery nasli ve své poStovni

schrance.

Manzelé se telefonicky spojilicdovékem, ktery vSe z@oval. Domluvili se na
vySi pijéky a podmince, Ze tatoijtka bude zaji$ha jejich bytem. Smlouvy byly
sepisovany v sidle sp@leosti, ktera pjcku poskytovala. Byly uzaeny d¥ smlouvy,

prvni smlouva o fij¢ce a druha smlouva o zajg/acim gevodu vlastnického prava.

Ve smlou¢ o zajifovacim pevodu vlastnického prava byly dohodnuty
nésledujici podminky.

Za poskytnutou hotovost ve vysi 120 000 I/l stanoven arok 3,175 %ésicne,
meésicni splatka 4 500 Kpo dobu 60 rsiai. Pro gipad, Ze fjjcka nebude stanovenym
zpasobem vracena, byla dohodnuta smluvni pokuta ve M@ K¢, kterou je povinen
dluznik uhradit za kazdy den prodlenig¢pmje nasledujicim dnem po dni, kdy nedoslo
k uhrazeni jakékoliv splatkyadre a Was, a to az do zaplaceni celé pohledavky

120 000 K s celym urokem za poskytnuti finam hotovosti.
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Dluznik smlouvou fevadi bezplath svoje vlastnické pravo k nemovitosti na
vétitele.

Dluznik a fitel se dohodli, Ze dluznik vyklidi nemovitosti @kalendénich
dni ode dne, kdy dluznikipstal dle smlouvy ogpcce hradit jednotlivé splatksadre
a \as, tudiz dluznik ztratil vyhodu splatek &kitel je opravin pozadovat zaplaceni
celé pohledavky spolu s celyniigiuSenstvim a uspokojit svou pohledavkuedottné
nemovitosti. Byla dohodnuta smluvni pokuta fippc, Ze nemovitost nebude ve
stanoveneé lie vyklizena.

Ve smlou¢ byla dohodnuta rozvazovaci podminka, ktera stdamovie pokud
dluznik uhradi cely s\ zavazek wuci véfiteli a uhradi jejfadre a wWas a nedojde
z divodu neuhrazeni jakékoliv splatky ke zérétyhod splatek, pak vlastnické pravo
piejde z@t na dluznika. Jestlize dluznik nebude hradit celyj zavazek dle
splatkového kalendé radre a Was a ztrati tim vyhodu splatek, pak ieywodu
vlastnického prava k nemovitosti 2fitele zgt na dluznika nedojde aqvod se stane
trvalym a \fitel je opraven s nemovitosti disponovat a uspokojit sve veSkeré
pohledavky v jeji nesplacené vysimym prodejem nemovitosti.

Dale bylo ve smlouy ujednano, Ze dluznik a osoby s nim uZivajici netost
odhlasi své trvalé bydli&tdo 3 drii ode dne, kdy dluznik porusil podminky smlouvy,
tedy neuhradil splatkyadre a was nebo po marném uplynuti splatnosti kterékoliv
splatky, nebude-li zavazek beze zbytku uhrazenormtd gipact nema ¥fitel
povinnost zajistit dluZnikovi a osobam, které sinimZivaji nemovitost jakoukoli
bytovou nahradu, tzn. bytfiptreSi, nebo nahradni ubytovani.

DalSi ujednani ve smloawsSetovala skuténost, kdy ¥fitel z divodu poruseni
jednotlivych ujednani ze strany dluznika bude nusedat nemovitosti¢ti osols, je
povinen vyplatit do 90 pracovnich @ialluznikovicastku, ktera se vygta jako rozdil
mezi utrzenou cenou a vysi veSkerych drulyplyvajicich ze smlouvy o tjcce
a smlouvy o zajiovacim pevodu vlastnického prava, dalgigiuSenstvi, smluvnich
pokut, poplatk, naklad vétitele spojenych s prodejem nemovitosti, spravnimblatki
a dani, naklatl za zprostedkovani prodeje, znalecké posudky, organizacibyraz
odmeny pracovnik vefitele a jiné ndklady realizované s prodejem nenostiit Pokud
vynos z prodeje nemovitosti nebudecgtama vyrovnani zavazkdluznika, dluznik se
zavazuje uhradit rozdil, na ktery mé&itel narok.

Ve smlou¥ byla také dohodnuta rozh&iddolozka, ktera stanovila, Ze veSkeré

spory, které vzniknou v souvislosti se smlouvouagiszovacim gevodu vlastnického
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prava vetrg jeji platnosti, vykladu, realizac€i ukonteni, budou rozhodovany
v rozhodim fizeni s vylodenim pravomoci obecnych saydak to umo#uje zakon
¢. 216/1994 Sb. o rozhoiin fizeni. Rozhodce vyberesiitel. Ugastnici smlouvy se
dohodli, Ze vydany rozh&d nalez nemusi obsahovattwodreni. Veritel i dluznici
smlouvu podepsali a stvrdili svymi podpisy, Ze saitem smlouvy souhlasi, uzaviraji ji
svobod®i, vazre, urité a srozumitel®, nikoli v tisni, ani za napadnnevyhodnych
podminek. Manzelé @vové spolénosti divéiovali, protoze jeji zastupci vystupovali

velmi slusi a dotazy odpovidali ochatra zdvdile.

Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti pmdafitelskd spolénost
a manzelé obdrzeli 120 00@K

Splaceni pjcky probihalo zprvu bez problém Clenové rodiny nili radost
z novych ¥ci, které si dlouho fdli a které diky pjcce konéné¢ mohli mit. Manzel
pracoval ve dvou za¥stnanich, aby #a rodina dostatek fingnich prostedki na
splaceni pjcky. Déti prijimaly bez reptani w@ita omezeni ve spimhe rodiny, protoze
byly rady, Ze dosahly mezi kamaradyité prestize vzhledem k tomu, Zellg;ndoma

pocitac, na kterém mohly hrat hry jako ostatni.

Po pil roce od pevedeni bytu na @vovou spolénost obdrzeli manzelé vyzvu od
financniho Gradu k podani ffiznéani k dani z fevodu nemovitosti a doloZeni znaleckého
posudku na fevadny byt. Byli velmi grekvapeni, protoze se vitlavych zalezitostech
nevyznali a ani i&rova spolénost je neinformovala, Ze budou museéjakou da
platit. Za pomoci pracovnikfinantniho Gadu se snazili své povinnosti splnit. Nechali
zpracovat znalecké ocam bytu a Uhradu za zpracovani znaleckého posudkuadu
dart fesili z poslednich pea, které jim je&t z pajcky zbyly. Vzhledem k tomu, Ze ta
zaplatili az po vyzy financniho Gadu, tedy po zadkonem stanovendétdh museli

zaplatit je&k i Urok z prodleni, ktery jim finami trad vypaetl.

Splatky U¥¢ru se rodig dasilo splacet jeden aiproku a potom fisel zlom.

Manzel musel opustit druhé zastnani, protoZze podnikatel, u kterého vykonaval
pomocné prace v autodéinsnizoval poet zamtstnand vzhledem k tomu, Ze firma

mére prosperovala. ManZelovi se jiz neptitta ziskat dalSi zagstnani, a proto se
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snazil vyuZivat nadhodnych brigdti vypomoci, ale postupentasu i tento druh
privydélku ustal.

Manzelé z&ali reSit splaceni ru rozprodejem &ci, které si z G&ru nakoupili.
Poddilo se jim geklenout dalSihotd roku. Po dvou letech splaceni, kdglnsplaceno
jiz 112 500 K, penize na dalSi splatky nemohli sehn&hssa jednu splatku @rové
spolenosti chtli poslat az s odstupem jednoh@site. Zastupci Wroveé spolénosti je
vSak kontaktovali tlv a doSlo k nefijjemnym jednanim, které podle podminek
dohodnutych ve smlodvvedly az k vysthovani rodiny z bytu. V té débsi museli
manzelé fipustit, Ze wibec netusili co vSechno ve sml@upodepsali a kemu vSemu
se zavazali. Smlouva da 9 listh velikosti formatu A4. VSechny listy byly hust
popsané, a poigcteni celé smlouvy jim vlastnhv premie textu mnoho informaci
uniklo. AZ dodaténé si nagiiklad uwdomili, Ze ng€sicni Grok uvedeny ve smlogwe
vySi 3,175 % povazovali za¢bnou Urokovou sazbu ¢ni. VySe smluvnich pokut ani
ujednani o moznosti vyklizeni nemovitosti je nealleaod podepsani smlouvy, protoze
byli pevre preswdceni, Ze udlali maximum pro to, aby vSe prétlo podle jejich
piedstav. Nazorové rozdily manédekdo z nich nize za negativni dopad celé situace,
je privedly az k rozchodu.

Manzelka s &mi pitebyva do dnesniho dne u sveé sestry. Jédima problém,
které své selt zpisobuje, ale na ziskani jiného bydleni nema pedgkly. Sestra Zije se
svou rodinou v dvoupokojovém ke vedlejSi obci.

Manzel gjaky ¢as bydlel v podnikové ubytogrsveho zamstnavatele. Z@vodu
snizovani pétu zangstnané v doke ekonomické krize byl zagstnavatelem propust
a musel tedy opustit i podnikovou ubytovnu. V &msné dob pobyva v zahradkaké
chatiéce bez elekiny a vody, kterou mu d@asré pronajal jeho byvaly spolupracovnik.
Osobni vztahy mezi manzely nejsou dobré. Dluh,ykteaji manzelé &i Uvérové
spole&nosti a sklada se z nedoplatku, drak smluvnich pokut, snad bude vyrovnan
z prodeje bytu. Prodej bytu dle smlouvy o z&gigcim pevodu prava bude zafidvat

avérova spolénost.
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Kasuistika ¢. 2

Vlastnikem bytu byla Zena vetku 35 let, vydena textilni padlena, v té dab
pracovala jako 8ka. Je rozvedend, s jednimétkim ve ¥ku 9 let. Byvaly manzel
alimenty plati. Ve spolmé domacnosti s ni bydlel ifipel, ktery vté dob nebyl
zanmestnan. Podporu v neza@stnanosti nepobiral. Finami situace rodiny nebyla dobra,
kvali nedostatku pefz vznikaly mezi partneryasté hadky. Zena & uzaven
spotebitelsky 0¥r, ktery splacela. Partfiese proto rozhodliteSit nedostatek
finanénich prostedki dalSi mij¢kou. Kontakt na spotmost, ktera Usry poskytovala

ziskal @itel na internetu.

Se zastupci spalaosti se dohodli, Ze pro ziskani vyheéhinch splatek a moznosti
vySSi mijcky bude vhodyjsi, kdyz poskytnuty & bude zaji&n smluvnim zastavnim
pravem, které bude zdiovat byt Zeny. Z tohoidodu byla nasledna smluvni jednani

vedena mezi Wrovou spolénosti a majitelkou bytu.

Byly uzaweny d¥ smlouvy. Prvni smlouvou, byla smlouva o poskytmifky.
Dle scleni byvalé maijitelky bytu byly v @rové smlou¥ dohodnuty Uroky ve vysSi

2,5 % nEsicne, mesicni splatky a smluvni pokuty.

Druhou smlouvou byla smlouva o zastaveni nemavjtdsde pedmitem
zastavniho prava se stal ptgeji byt. Ve smlouw byla stanovena cena zastavy, ktera
byla zjiS€na znaleckym posudkem, ktery nechala zpracovatowa spolénost. Dale
byla specifikovana zajfi®vana pohledavka a vymezeny prava a povinnostavéest
a zastavniho &fitele. Zastavce byl povinen zdrzet se vSatim se zastava zhorSuje na
Ujmu zastavniho d&titele. Zastavce byl povinen zajistit pogist zastavy po celou dobu
trvani dluhu. Zastavni&itel byl opraven navrhnout prodej zastavy vergmé drazb
nebo se soudndomahat uspokojeni ze zastavyiippd, Ze by zaji&na pohledavka
nebyla ¥as aradre uhrazena. VySe pohledavky se sestavalasiky Owru, uroki
a smluvnich pokut. Ve smlo&bylo dale ujednano, Ze vesSkeré majetkoveé spomjityik
se smlouvy o fjicce a smlouvy o zastaveni nemovitosti budegeny v rozhatim

fizeni. Rozhodce vybereiitel.
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Po obdrzeni pez z pijcky partnéi ¢ast pewiz utratili za spdebni \&ci, ¢ast
pertz pouZila Zena na splaceni ggbitelského Usru a ze zbyvajictastky partng
brali penize na uspokojovani svych fed, které by si jinak zifma Zeny nemohli
dovolit. Postupendasu penize z @w zaaly dochazet a Zzena nemohla plnit splatky, ke
kterym se ve smlowvo pijéce zavazala. S gwovou spolénosti se clida dohodnout na
odlozeni splatek na pog8i dobu. Toto se ji nepoflm a Uwrova spolénost
pristoupila k tomu, co ji umdibvala smlouva o zastaveni nemovitosti, a to progtj
ve vdejné drazb. V té dolk Zenu opustil i partner, protoZze negthsnasSet nastalou
napjatou atmosféru. Do roka byl byt prodan v déaabZzena se synem musela byt
vyklidit. Z vytéZku drazby byl uhrazen zbytek nesplacenéheéruiweetns Uroku
a smluvnich pokut a veskeré naklady spojené s dtabitu. Zena obdrzela od &rové

spole&nosti zbytek z vydrazené ceny, a to ve vysi 121805

Vzhledem k tomu, Ze nema zadniébpzné ani zname, Kieby ji v této slozité

Zivotni situaci pomohli, bydli v s¢asné dob se synem v azylovém d@m

P¥i sepisovani a nasledném podepisovani obou smlunelsyla ¥doma rizika
avéru. V prvni facé chttla vyreSit splaceni svého prvniho sfadtitelského G&ru
i celkovy nedostatek pén, ktery byl zapicinén mimo jiné i tim, Ze partner nein

zanestnani, nepobiral Zzadné socialni davkigspo podle jejich slov céit ,normalne

Zit. Spoléhala na to, Ze partner seZzenesgamani a splaceni ému nebude problém.
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6.5. Analyza dotaznikového Sdteni

Dotaznik vlastni konstrukce jsem nechala vyplfi0 Yfespondefit Pro ziskani
reprezentativniho vzorku obyvatel byly vSechrékové skupiny v dotazniku uvedené
zastoupeny stejnym ptem respondent Dotaznik obsahoval 13 otazek, kterymi jsem
zjistovala nejprve ¥k a vzdlani respondeidt Nasledovaly otazky na zkuSenosti se
spotebitelskymi U¢ry, zvlaS¢ pak s @jckami od nebankovnich spdleosti
zajisenymi nemovitosti dluznik DalSi otazky byly sgrovany na ochotu respondént
takové mjcky vyuZzit, jejich znalosti této problematiky a past k vyuZziti gipadné

pravni pomoci.

1. Veék responderit
Prvni otdzka dotazniku slouZzila k réfehi respondeidtdle grislusSnosti k jejich

vékoveé skupig, piicemz mym cilem bylo mit kazdowkovou skupinu zastoupenou

stejnym pdtem respondent pro zvySeni vypovidaci schopnosti tohoto dotazniku
Veékoveé skupiny jsou rozdeny od prvni skupiny, kterd zahrnuje respondergyiku

20 az 30 let, dale pak vzdy po dekadach, az poegoslskupinu, ktera zahrnuje

respondenty ve &u od Sedesati let vySe. Kazdakeva skupina je reprezentovana
dvaceti respondenty.

2. Vzd&lani respondeiit

Vzhledem k tomu, Ze v hypotéze 2 predpokladam souvislost mezi nejvysSim
dosazenym vz#lani respondefita mirou rizika smluvni volnosti, je otazka, verktse
responderit dotazuji na nejvyssi dosazené &lzai, zasadni. Vadiani jsem rozdila do

skupin — zakladni vaiani, vywen, maturita, vyssi odborné, vysokoskolske.

Nejvy$Si dosazené vzdélani

10% 9%

7%

39%

35%

O zakladni @ vyucen O maturita O vy$Si odborné M vysokoSkolské

Graf¢. 1 — NejvySSi vzéani respondeiit
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Jak je z vySe uvedeného grafu velmi idopatrné, s 39% tvbnejwtsi skupinu
vyuéeni respondenti, nasledovani druhou &&v skupinou (35%), ktera deklaruje
dosazeni maturity. Pafm¢é vysoky p@et vyuwienych respondemtize vyswitlit tim, Ze
praizkum byl proveden ve svitavském okrese, coz jaltéxablast a je zdeipdevsSim
obory s vydenim, a to pedevSim textilni. MladSi respondenti pak uyjédovou
kategorii vzélani, a to vysSi odborné. 10% respondantadi vysokoskolské vthni
a 9% pak zakladni vztani.

3. Vyuziti spotebitelského G&ru
V této otazce respondenti uvid zda by byli ochotni vyuzit spitabitelského

Gavéru na nakup sptgbnich (a ve své podstatenmet zbyte&nych ci), jako jsou
vanani darky ¢i zajezd. Tato otdzka byla pouzita z&ng, pro owieni schopnosti
responderit rozliSovat mezi zakladnimi Zivotnimi gebami a pozitky, které lze

Vv piipadt perézni nouze ozelet.

vysokoSkolské 10

vysSiodborné [ 6 Ml

maturita 30
vyucen | ‘22
zakladni 71-
‘
0 10 20 30 40 50

‘ O Spottebitelsky avér NE B Spotiebitelsky uvér ANO ‘

Graf¢. 2 — Ochota fijmout spotebitelsky U¥r ve vazlg na vzalani respondeit

Jak je vSak z grafu patrné, respondenti nejsowmsthvzdat se takovychto
pozitki, ani kdyZ jejich finatni situace neumdiije takovéto nakupy. Alarmujicich
27% respondefit uvedlo, Ze by byli ochotni tohoto spebitelského G&ru vyuZit.
Evidentr® si nejsou ¥domi rizika a naslednych socialnich probténkteré mohou
takovymto rozhodnutim Zigobit nejen sah ale i celé své rodin V absolutnicltislech
jsme pozitivni odpodd” na tuto otazku obdrzeli od 4 responderste zakladnim
vzklanim, od 17 respondénts vywenim, 5 respondeints maturitou a jednoho

respondenta s vysSim odbornym &adim.
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Pro moznost lepSiho srovnéani, vzhledem k nestegtkym zakladnim skupinam
dle dosazeného vekhni, uvadim jest procentuelni pogr kladnych odpo#di na tuto
otazku ke kazdé skupindosazeného vzthni. Pozitivni odpoéd’ jsem obdrzela od
44% respondentse zakladnim vzdanim, od 44% respondéns vywenim, od 14%
responderit s maturitou a od 14% respondens vy$Sim odbornym vzthnim.
VysokoSkolsky vzdlany respondent by ndijeti Gveéru pro tuto patbu nepistoupil.

Z uvedenychcisel je Zejmé, Ze s vysSSim dosaZzenym &adim ochota pstoupit
k tomuto Ué¢ru klesa, avSak dosazené hodnoty jsou shodné vidy2pskupiny
responderit dle dosazeného v&idni. Stejny procentuelni pamvykazala jak skupina
se z&kladnim vz#anim a vydenim, tak skupina s maturitou a vysSim odbornym
vzklanim. SniZzeni ochotyfistoupit na takovyto W& v zavislosti na virstajicim

vzklani je vSak doke patrna.

4. Splaceni #jcky

V této otazce byli respondenti, kitby byli ochotni pijmout pij¢ku z otazkyislo
3, pozadani, aby sy pristup ke splaceni tétaigky zhodnotili jednou zit navrzenych
variant. Prvni moznosti je préteni jednotlivych nabidek pouze od bankovnich
spole&nosti, vSe dkladn® spaist a rozvrhnout splatky tak, aby respondetredpSel
piipadnym problériim. Druhou moZznosti je vybrani nabidky, ktera resieotovi bude
piipadat vyhodna s tim, Ze splaceni zvladnetiTmoznosti pak je varianta, o splaceni

se nestaram, na dluhy neprsi.

PFistup ke splaceni pujcky

15%

26%

59%

‘El dukladna analyza O splaceni zviadnu @ o splaceni se nestaram ‘

Graf¢. 3 — Ristup ke splaceniipcku

Z grafu je ¥ejmé, Ze ¥tSina respondefit a to celych 59% z celkem 27
responderit ktefi by jiz takovouto fjcku prijali, zvolila variantu vybrani vyhodné
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pujcky stim, Ze splaceni éak zvlddnou (v absolutnich hodnotach je to 16
responderif). Zodpowdny pistup (pokud odhlédneme od faktu, Ze nejzoddo¥Sim
piistupem by bylo odmitnuti takovétoujpky) zvolilo 26% z 27 respondant
(v absolutnich hodnotach 7 respondéntZcela nezodpaddny pistup, kdy se
o splaceni fijcky nestaraji, zvolilo 15% respondéni4 respondenti). Zodpe&enejsi
piistup vieSeni otazky splaceniijgky Ize pozorovat u respondérg vySSim vz&lanim
(vySSi odborné vzadani a maturita). Ze 4 respondéntkiei se o splaceni tpcky

nestaraji jsou 3 se zakladnim ¥lhim a jeden vyten.

5. Nabidka pj¢ky od nebankovni spalaosti zajiSéné nemovitosti

Cilem této otazky bylo zjistit, kolik z oslovenyalesponderit se jiz setkalo
s nabidkou fij¢ky od nebankovni spalaosti, ktera byla zaji8ha nemovitosti dluZnika.
Vyhodnoceni této otazky v dotazniku potvrzuje, yte pijcky jsou vSeobeghznamé,
protoZze se s nimi setkalo 84% vSech resporidenénto druh fjcek, které jsou

z hlediska socialnich rizik pro dluzniky velmi nepené, je tedy velmi roz&ny.

6. Vyuziti phjéky od nebankovni spalaosti zajiS¢na nemovitosti

Respondenti i uveést, zda oni nebo ¢kdo z jejich blizkého okoli vyuzil
takovéto nabizené tpky od nebankovni spalaosti, ktera mlla byt zajisEéna
nemovitosti.

8 respondeiitodpowdélo na tuto otazku kladn

7. Ochota vyuZzit fiicku od nebankovni spalrosti zajiS¢né nemovitosti

Cilem této otazky bylo zjistit, jakéidody by mohly respondenty vést k vyuziti

pujcky od nebankovni spalaosti zajiséné nemovitosti.

Ochota pfijmout nebankovni plj¢ku zajiSténou
nemovitosti

9 18

76

‘l ano O posledni moznost @ nikdy‘

Graf¢. 4 — Ochota fijmout nebankovni {g¢ku zajiSEnou nemovitosti
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Prvni odpo¥d’ nabizela nejménzodpo¥dnou moznost — vifpac, Ze bych
penize pdtboval pro ndkupéei, které momentathchci a patebuii.

Tuto variantu vybralo 18% respondéntz toho 5 se zakladnim wddnim, 11
vyuéenych a 2 s maturitou.

Druha odpowd’ nabizela variantu — ipad, Ze by to byla posledni moznost, jak
sehnat penize, které ndtpotrebuiji.

Tuto odpo¥d’ zvolilo 76% respondetit MozZnost pijeti takovéto fdjcky razré odmitlo
pouze 9% respondeantvsichni s vy8Sim odbornym nebo vysokoSkolskymei&adm.

o v

8. Nebezpénost nebankovnitcky zajiS€né nemovitosti

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si je sp@lest, reprezentovana respondenty
timto dotaznikem oslovenymi,édoma nebezpmosti takovychto fijcek, které jsou
nabizeny nebankovnimi spotestmi a jsou zaji8hy nemovitosti dluznik
Na tuto otazku odpadélo kladre 59% respondefit Celkem 59 respondehtze sta si
uvédomuje, Ze takovato upcka mize byt pro toho, kdo ji #jme potencialg
nebezpénd. 41% respondeittento druh pjéky za nebezpmou nepovaZuje.
Respondenti, ki¢ tuto pijcku povazuji za nebezfmou zarové uvadiji prevazmi
vysokoskolské a vySSi odborné ¢ahi, pipadré maturitu. Tento druh (pcek jako
nebezpeény nevnimaji pedevSim respondenti se zakladnim &adim a vydeni,

piipadré s maturitou.

Nebezpecnost pujcky zajiSténé nemovitosti

bezpecnéa

nebezpecnéa 29

-

O z&kladni B vyucen O maturita O vySSi odborna B vysoko3kolské ‘

pocet respondent(

Graf¢. 5 — Hodnoceni nebezfr@sti pijcky zajiS&n nemovitosti ve vztahu ke wddni

Rozlozeni respondentdle jejich postoje k bezprosti ¢i nebezpeénosti [ijeti
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tohoto druhu fjcky a zarové dle jejich nejvysSiho dosazeného &aai je gehledr
zobrazeno na vySe uvedeném grafu. Vzhledem k tamije pracovano se skupinou sta
responderit, procentuelni hodnota je rovna hodhatbsolutni a vtomto grafu je

z divodu prehlednosti uvedena hodnota absolutni.

9. Orientace v pravnich otazkéach

V této otadzce byli respondenti pozadani, aby pd#iosvé znalosti a schopnost
orientovat se v pravnich otazkach ohlegijcek a zajisovacich pevodi nemovitosti
s tim spojenych. Své znalostiéinposoudit moznostmi — neorientuji se, orientugi s
Caste&ng, zcela se orientuji. Tato otazka a otazka nasileidbyly v dotazniku pouzity
pro owieni nebo vyvraceni mé hypotézy 3, kterou pedpokladam, Zecholiv se
spole&nost v pravnich otazkach ohledpijcek a zajifovacich pevodi nemovitosti

s tim spojenych neorientuje, neni ochotna zapat&luzby pravniho poradce.

Orientace v pravnich otazkach

2% 13%

85%

‘ O orientuji se zcela B orientuji se ¢astecné O neorientuji se ‘

Graf¢. 6 — Orientace v pravnich otdzkach ohkegijcek a zajigovacich pevodi
Z celkového pé&tu sta respondeitpouze 2 uvedli, Ze se v dané problematice
zcela orientuji. 13 uvadi, Ze se orienttast&n¢ a celych 85 procent respondirse
v dané problematice neorientuje.
Prvni ¢ast hypotézy se tedy potvrdilagtSina respondefitse v dané problematice

neorientuje.

10. Vyuziti pravni pomoci

Respondenti byli tazani, zda by byli ochotni vyudiacenych sluzeb pravniho
poradce § uzavirani smlouvy o {c¢ce s nebankovni spdleosti, kterd by byla

zajiS€na jejich nemovitosti.
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Vyuziti prani pomoci

9% 18%

73%

O ano B ne Opljcku bych nepfijal

Graf¢. 7 — Ochota vyuzit placenych sluzeb pravniho pmrad

Pouze 18% respondénbdpowdélo, Zze by byli ochotni &hto sluzeb vyuZzit.
Celych 73% by sluzeb pravniho poradc,uzavirani fij¢ky s nebankovni spalaosti
jisténou jejich nemovitosti, nevyuzila. 9% respondeabpakovalo svou odpéd’

z otazkye. 7, a to, Ze by na tento drubjgky v Zadném fipadt negistoupili.

Zcela se tedy potvrzuje hypotéza 3. Respondenti skuteé nejsou ochotni
vyuzivat placenych sluZzeb pravnich porad®#i uzavirani fjcek od nebankovnich
spolg&nosti zajisnych jejich nemovitosti. Je nutno tuto informacBtge doplnit
0 poznatek vyplyvajici z dotazniku, Z& ae v pravni problematice orientuji nebo
alespa castén¢ orientuji respondenti s vysokoSkolskym a vySSimboodym
vzklanim, gipadré s maturitou, byli by to prav respondenti s vysSim vddnim, ktei

by byli ochotni pravni porady vyuZzit.

11. Ziskani nemovitosti, jiz bylo &&no za pjc¢ku, fitelem

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli se samispendenti nebo &kdo z jejich
blizkého okoli setkali se situaci, kdy nemovitofz byla zarukou {jcky od
nebankovni spotmosti, propadla ve progph &fitele.

Na tuto otazku odpa@déli kladné 2 respondenti, byli to 2 z osmi, kites otazce
¢. 6 odpo¥deli kladné na dotaz, zda oni nebakdo z jejich blizkého okoli vyuzil

puj¢ky nabizené nebankovni sp&esti jiSEnou nemovitosti dluznika.
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12. Socialni dopady ztraty nemovitosti, jez byleukédu pijcky

Tato otazka zji¥ovala, zda se respondenti setkali se socialnimadyppztraty
nemovitosti na zaklad nevyhod® uzawené smlouvy o0 {géce s nebankovni
spole&nosti. Na vybr byly varianty — ztrata =za#stnani, rozpad rodiny
a bezdomovectvi.

1% respondefitoznailo variantu rozpad rodiny. Jeden respondent zeetiedy setkal
(sdm nebo ve svém blizkém okoli) se situaci, kdgtatnemovitosti vedla k rozpadu

rodiny.

13. Zavedeni prava v praxi

Respondenti byli pozadani, aby rozhodli, zda jedrié zavést jiz na druhém
stupni zakladni Skoly povinnyiedmeét, ktery by seznamoval se zaklady tzv. ,prava
v praxi“ a poskytoval navody, jak se v jednotlivypravnich situacich, které ¥iném
Zivoté nastavaiji, chovat.

Celych 89% respondeitby tuto moznost jfivitalo. 11% respondeft ktefi na tuto
otazku odpowdéli zaporre pritom pati do skupin respondainte zakladnim vzadanim

nebo s vydgenim.

Zavedeni prava v praxi na ZS

11%

89%

B pravo v praxi ANO B pravo v praxi NE

Graf¢. 8 — Zavedeni povinnéhdganmEtu pravo v praxi na zakladnich Skolach
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6.6. Shrnuti

Z uvedenych kasuistik i dotaznikovehoiéet je patrné, Ze socialni rizika, ktera
s sebou fnasi smluvni volnost v @anskopravnich vztazich fip dispozici
s nemovitosti se tykaji z velké&sti sociald slabych obani s niz§im vzélanim. Ani
sebedokonaleji nastavené pravni normy nemohoteSity smluvni volnost, kterou
jednoznéné vladneclovek sam. Nefipravenost skterych olkani na trzni podminky
fungovani nasi spateosti je velka. Tito lidé mohou byt oviievani reklamou, ktera
jim vnucuje fzné pozitky, které trh nabizif giz se jedna o spi#bni zboZi nebo
napriklad zazitky z cest po cizich krajich. Kouzlo ekl je sta¥no prag¥ na strategii,
Ze mfi na még pripravené jedince, kité z reklamy nabudou dojmu, Ze péabez
inzerovanych #ci se neda Zzit. Tito lidé mohou byt owowani i svym Spatnym
usudkem, protoZe n&glad pi argumentu, Ze ostatni si Ziji 1épe, si fippsti mozZnost,
Ze i sousedova zivotni UravemiZe byt udrZovana za pomoci diuhSowasre
v powdomi rekterych lidi geziva tendencerpnechavat odp@dnost za svoje chyby na
spole&nosti. Pak tedy sifhlédnutim k uvedenymifkladnym motivim miZze dochéazet
k situaci, zegloveék si bul’ vibec neuvdomi riziko své svobodyie konat nebo toto
riziko podceni a nasledkem toho saizm dostat do velkych socialnich, rodinnych

a ekonomickych probléin

Jestlize je cilem socialni pedagogiky skuotest, aby selovék nedostaval do
znevyhodgni, je z vysledk predstavenych kasuistik i analyzovanych vysfedk
dotaznikového S&ni patrna velmi wezitd dloha socialni pedagogiky v oblasti
vychovy olgani ktomu, aby si uwdomovali zavaznost svého konani, aby si
uvédomovali rizika, kterd s sebou zadluZovahin@si a aby si wsdomovali i rizika
celkového konzumniho #pobu Zivota. Prvnim krokem k tomuto cili by dle méh
nazoru mohlo byt zavedeni povinnéhtegnetu na druhém stupni zakladnich Skol,
ktery by se zawtoval pra¢ na prakticka témata z oblasti spmeského Zivota ve
vazk® na prava a povinnosti shn a disledky, které mohou vyplynout z nezvladnuté

Zivotni situace.
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Dulezity je také apel na spdigost, aby oblast nebankovnichijgek vice

regulovala a kontrolovala.

Svym navrhem naftpdchazeni problémovych situaci sabegmé neopomijim
dalSi ulohu sociélni pedagogiky, kterou je pomoéwvprznevyhodsnym, socialg
slabym, kt& v navaznosti na téma mé prace jsouiikiged nezamsstnani a lidé bez

domova.
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Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala socialnimi rizikyatfqovani zasady smluvni
volnosti @i prevodech nemovitosti. Cilem moji prace bylegstavit kasuistiky dvou
piipadi, kdy lidé gistoupili na zaklad své smluvni volnosti na proé¢ mevyhodné
podminky smluvy o fij¢ce a podminku zaji&bi pajcky praw jejich nemovitosti
(bytem). Na zaklagl smlouvy o zajisovacim @evodu vlastnického prava a smlouvy
o smluvnim zastavnim pravu se pak vuslddku své ndjpravenosti, neznalosti
a nesoudnosti tito lidé dostali do vaznych soc@nirodinnych a ekonomickych
problémi. Mym druhym cilem bylo ziskat nazory, znalosti kusenosti viejnosti
v dané problematice a na zaklaobsahové analyzy dotaznikovéhoigei potvrditci

vyvratit stanovené hypotezy.

Nejprve jsem se ve své praci zabyvala pravnim eampotencialnich rizikovych
pirevodi nemovitosti a vysitlila pojmy, které byly podle nezbytné pro vyssleni
souvislosti a moznych rizikippirevodech a zaji8hi nemovitosti. Dale byloidezité
piedlozit vymezeni pojin smluvni volnost a pravni édomi, protoZze pochopeni
souvislosti mezié&mito pojmy vede k Usudku, Ze riziky smluvni volriogsou vice
ohrozZeni lidé sociakhslabi. Dale jsem se zabyvala socialnimi rizikgr&tmohou nastat
v disledku nezvladnuté smluvni volnostt gaji‘ovacich¢i zastavnich dispozicich
s nemovitostmi. V &kterych gipadech mohou také prasocialni rizika nebezgaost

smluvni volnosti podminit.

V praktické ¢asti jsem popsala metodiku vyzkumnéha'edgt pro které jsem si
zvolila kvalitativni strategii, protoze mym cilenmylb piedstavit konkrétni ipady
formou kasuistiky a popsat, co vedlo oslovenéaoly k tomu, Ze ffistoupili k podpisu
smluv, ve kterych byli ochotni jim poskytnutotjpku zajistit svym bytem.

Vysledky rozhovat, které jsem vedla gmito lidmi, mé vedly k domgnce, Ze
hlavnim kritériem, které ovliwje rizikovost smluvni volnosti ip pievodech
nemovitosti je socialni nedostatest jedind, kterou niize byt napiklad nizsi vzdlani
a ztoho plynouci mensi schopnost adaptace na p@dminky Zivota v dnesni
spole&nosti, nezvladnuta touha po sfefinich ¥cech a nezodp@dnost Vvici svym

rodinam.
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Na z&klad tohoto zjiS¢ni jsem si stanovila 3 hypotézy:
Hypotéza | ,\&tSina spolénosti si nebezpmost smluvni volnosti wdomuje.”
Hypotéza Il ,Rizika smluvni volnosti jsou vyS$Sbaob s niz§Sim vadéanim.*
Hypotéza Ill ,RestoZze se spalrost v pravnich otadzkach ohleédmebankovnich
pujéek zajiSénych nemovitosti neorientuje, nevyuziva placenyicizeb
pravnich odbornilk*“

Cilem dotaznikového Seni pak bylo zjistit nazory, édomosti a zkuSenosti
vefejnosti v dané oblasti a na zalkdaahalyzy zjis&¢nych dat o¥iit ¢i vyvrétit stanovené
hypotézy. Nahodny vyis responderit do dotaznikového &eni byl determinovan
pouze ¥kovou skladbou, tak, aby zajistil rovnémé zastoupeni populace po dekadach

od 20 do 60 let. Posledni skupinou byli respondeatbO roki vyse.

Z vysledkia Sefeni vyplynulo, Ze ¥tSina respondenfi si nebezpénost
a zavaznost smluvni volnosti a nasle@ i smluvni volnosti pfi prevodech
nemovitosti uwdomuje. Smluvni volnost pedstavuje riziko pro tretinu
respondenfi. Pro tuto skupinu je charakteristické nizsi vz@lani, vétSi touha po
spotirebnich Wcech za cenu spd#tbitelského U¥ru i Gvéru zajiSténého nemovitosti,
mensSi orientace v pravnich otdzkach v dané oblastile neochota obratit se v této

véci na pravniho poradce a d@véra v avérove spolé&nosti.

Mohu tedy konstatovat, Ze vSechityhypotézy byly potvrzenyDomnivam se,

Ze cil, které jsem si na 2atku prace stanovila, bylo dosazeno.

Jsem si ¥doma skuténosti, Ze vysledky dotaznikového i&eti, kterym jsem
oslovila 100 respondeint nemohou byt jednoziie€ vztahovany na celou spéteost,
ale vzhledem k vejn¢ znamé zadluzenosti &t naSeho statu, 1ze z mé praceitér

vztahy dovodit.

Orientace otani naSi spolénosti na konzumni Ziob Zivota a zadluzovani,
nedostaténd zodpowdnost a mala iipravenost na trzni podminky Zivotakterych
z nich ve vazb na jejich nizsi vzélani, ginasi pro socialni pedagogiku nelehky ukol,
ktery snefuje do oblasti vychovy afani k tomu, aby si uddomovali nejen rizika

konzumniho zfisobu Zivota a zadluZzovéani, ale i vlastni odfumosti a zavaznosti
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svého jednani. Zde bych dopodovala zavedeni povinného Wavaciho pednetu na
druhém stupni zakladni Skoly, ktery by odpovidajformou seznamoval Zaky
s praktickymi tématy z oblasti spodského Zivota ve vaZlna prava a povinnosti
obcani a seznamoval je sigledky, které mohou nastat z nezvladnuté Zivotoiase.
Z vysledki dotaznikového Sgni by tento zfisob gipravy Zak pro Zivot fivitalo
89 % dotazanych.
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Resumeé

Bakaldska prace seénuje problematice socialnich rizik smluvni volnopti
pievodech nemovitost. Prvnim cilem prace jiedstavit formou kasuistikifpady, kdy
lidé byli ochotni pistoupit k zajis&ni pijcenych pedz svoji nemovitosti (bytem)
a z divodu nesplaceni tiky své obydli pozbyli. Druhym cilem je z vyslédk
dotaznikového Ssni zjistit zkuSenosti, nazory a znalosti respohdewm dané
problematice.

Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim oblasti moznych rizikovyptavodi
nemovitosti, vymezenim pojmu smluvni volnosti avpido wWdomi, které jsou
zékladem pro pochopeni rizikovosti smluvni voln@stiymezenim socialnich problém
jako je chudoba, nezawstnanost a bezdomovectvi, které mohou usledku

uskut&nénych rizikovych pevodi nemovitosti vzniknout.

V praktickeé c¢asti je popsana metodika a realizace kasuistik @azddkoveého
Seteni. Analyza vysledk dotaznikového Saini vede k o¥feni stanovenych hypotéz
a vyhodnoceni okruhu osob, které jsou nejvice sdai riziky smluvni volnosti p

pirevodech nemovitosti ohrozeny.
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Anotace

Bakaldska prace se zabyva problematikou socialnich residuvni volnosti
(autonomie vle) pri prevodech nemovitosti.tRky, které jsou podmimy zajiS&€nim
nemovitosti, vedou své majiteleri mesplaceni ke ztréttakto zajisného domova,
v dusledku ¢ehoZ vznikaji socialni probléemy bezdomovectvi, exkpodiny, ztrata
zanestnani. V gkterych gipadech mohou také socialni problémy neb&zpst
smluvni volnosti podminit. Cilem prace je popsaipady rizikovych pevodi
nemovitosti a zjistit ndzory, znalosti a zkuSenobtani s touto problematikou a z toho

odvodit, kterych socialnich skupin by se sociainika mohla tykat.

Kli ¢ova slova

Smluvni volnost, smluvni zastavni pravo, zais|ci pevod prava
k nemovitostem, rozha@d fizeni, pravni ¥domi, bezdomovectvi, nezé&stnanost,

chudoba, zadluzeni, v&dni.

Annotation

This bachelor thesis concentrates on the problainke social risks of contract
liberty (will autonomy) upon assignment of realatss. The loans subject to collateral
real estate lead their owners to the loss of sechired home if not paid back. It is
closely connected with the social problems of h@s&hess, break-up of family, loss of
employment. The social problems can also catalyseriausness of contract liberty in
some cases. The goal of this thesis is to desthibeases of risk assignments of real
estates and to obtain find out the opinions, kndgée and experience of citizens in
these problems and to deduce thereby what soaalpgrcould be affected by these

social risks.

Keywords

Contract liberty, lien of a covenant, collateraisignment of title to the real
estate, arbitration, legal conscience, homelessnassemployment, poverty,

indebtedness, and education.
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Prilohy

Prilohac. 1:

Dotaznik
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Priloha ¢. 1

Dotaznik

Smluvni volnost Ize v oblastifevodu nemovitosti popsat jako pravo kazdélowéka
uzawit smlouvu, jakou v ramci mezi zakona chce, aleamévna to i povinnost tyto
smluvni podminky dodrzet. Cilem tohoto dotaznikuzjistit, zda jste se jiz setkali
s riziky, které toto uplaéibvani svobodné ile mize svému fvodci prinést. Ekuji
vVam za vyplgni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit pouze jgkaklad pro moji
bakal&skou praci.

1. Do jaké ¥kové skupiny pafte:

- 20az 30
- 30az40
- 40az50
- 50az60
- 60 avice

2. Uvafte Vase nejvysSi dosazené #izahi:

- z&kladni

- vyucen

- maturita

- vySSi odborné
- vysokoSkolské

3. VyuZili jste nebo byste byli ochotni vyuZit spediitelského G&ru pro nakup
spotebnich ¥ci, jako jsou vanéni darkyci zajezd?

- ano
- ne

4. V pripac, Ze jste na otazkél 3 odpo¥déli ano, jakym zpisobem jste (bystaksili
splaceni tétofjcky:
- prowtit jednotlivé nabidky pouze od bankovnich spotesti, vSe dkladre
spaiist a rozvrhnout splatky tak, abycredeSel gipadnym problériim
- vybrat si nabidku, ktera se mi bude zdat vyldodplaceni @ité néjak zvliadnu
- 0 splaceni se nestardm, na dluhy neprsi

5. Setkali jste se jiz s nabidkouj¢ky od nebankovni spalaosti, ktera rila byt
zajiS€na nemovitosti?

- ano
- ne

6. Vyuzili jste Vy nebo #kdo z Vaseho blizkého okoli této nabizedgly?

- ano
- ne



7. Za jakych podminek byste byli ochotni vyuZiijgky od nebankovni spaiaosti,
ktera by byla zajigha Vasi nemovitosti?

- Vv piipact, Ze bych penize p@boval pro ndkupéei, kterou momentakchci a
potiebuji

- vpiipad, Ze by to byla posledni moznost, jak sehnat perkgeré nutg
potiebuji

- v zadném fipack

8. Hodnotite takovou nabidkuijky od nebankovni spalaosti, ktera by byla zaji&ta
Vasi nemovitosti, jako pro Vas potenciilrebezpénou?

- ahno
- ne

9. Jak byste ohodnotili svoje znalosti a schoprwintovat se v pravnich otazkach
ohledr pijcek a zajifovacich pevodi nemovitosti s tim spojenych?

- neorientuji se
- orientuji setast&né
- zcela se orientuji

10. Byli byste ochotni vyuZzit placenych sluzeb pi&o poradce ip uzavirani smlouvy
0 pijcce s nebankovni spaleosti, kterd by byla zaji&ta Vasi nemovitosti?

- ano
- ne
- pajcku bych nikdy nefjal

11. Setkali jste seifmo Vy nebo #kdo z VaSeho blizkého okoli se situaci, kdy
nemovitost, jez byla zarukouijgky od nebankovni spateosti, propadla ve prosgh
vétitele?

- ano

- ne

12. Setkali jste se Vy neb@&kdo z VaSeho blizkého okoli se socialnimi dopadatyt
nemovitosti na zaklad nevyhod® uzawené smlouvy o {cce od nebankovni
spole&nosti? Vyberte prosim z nasledujicich moznosti:

- ztrata zarsstnani
- rozpad rodiny
- bezdomovectvi

13. Ocenili byste ve Skole zavedeni povinnétedpttu, ktery by jiz na druhém stupni
zakladni Skoly seznamoval se zaklady prava v peposkytoval navody, jak se
v jednotlivych pravnich situacich, které &bém Zivo¥ nastavaji, chovat?

- ahno
- ne



