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	Téma diplomové práce:
	Legalizace tzv. lehkých návykových látek


Hodnocení práce:
·  Drogová problematika, konkrétně pak lehké návykové látky a případné snahy spojené s legalizací některých z nich, je pro diplomovou práci velmi náročné téma a to hlavně pro nutnost orientovat se i v disciplínách, které třeba jen zdánlivě s tématem nesouvisí. Autor velice dobře pochopil, že na téma legalizace drog se nelze dívat jen z pohledu trestněprávní resp. správněprávní legislativy, ale věnuje se zde dostatečně jak kriminologickým aspektům včetně  uvedení např. subjektů protidrogové prevence a statistických výsledků drogové kriminality, tak například možným zdravotním rizikům spojených s užíváním drog. 

·  Autor diplomovou práci rozdělil do deseti tématických celků, kdy v prvních dvou se logicky věnuje dané terminologii, která je nezbytná pro pochopení problematiky následujících bodů práce. V bodě 3 se autor zabývá konkrétně konopnými drogami jakožto nejdiskutovanější skupinou lehkých návykových látek. Poté se autor v logické návaznosti věnuje závislostem na drogách, legislativě drogové problematiky a protidrogové politice v ČR. V neposlední řadě k dokreslení situace považuji za přínosné zmínky týkající se zjišťování návykových látek v těle a shrnutí legislativy této problematiky v jiných evropských státech. V bodě 10 se autor věnuje sociologickému výzkumu, kde formou dotazníku mapuje vědomí školní mládeže o této problematice, kdy toto považuji za významný přínos této práce a to předně z toho důvodu, že jasně ukázal nedostatky v informovanosti této skupiny obyvatel a tedy nutnost nápravy jak ze strany institucí, tak i rodiny.

·  Autor uvedenou práci jako celek formálně i stylisticky zvládnul velmi dobře, stejně tak dobře ji metodicky rozčlenil, citace jsou v souladu s požadavky normy. Přesto se zde ale nacházejí drobné chyby, případně omyly nebo nedostatky. Jako příklad uvádím následující:

                - není uvedeno, kdo je Dr. Ladislav Cséma jmenovaný na str. 14 pod bodem1.3
                - na str. 20 resp. 21 se opakují první dvě věty bodu 2.1.1.4 a to i s nadpisem

 - na str. 39 v bodě 5.1.3 pod písm. a) je uveden odkaz na poznámku pod čarou, tato však chybí

 - na str. 54 upřesňuji informaci, kdy soupravy Drugwipe již rok a půl nejsou ve výbavě pouze dopravní policie, ale jsou naprosto běžnou výbavou i pořádkové policie a používají se nejen při spáchání deliktu v dopravě
 - na str. 64 je v první větě špatně uvedeno číslo dnes již neplatného trestního zákona

 - na str. 71 v bodě 9.4 je uvedeno chybně „ v tabulce č. x“ místo „ v tabulce č. 15“

Ani jeden z uvedených nedostatků však není způsobilý nějakým způsobem snížit výslednou kvalitu této práce.
· Dotazy k obhajobě:

                  Jaký je Váš názor na legalizaci pěstování konopných drog pro vlastní potřebu případně pro léčebné účely?
                   Jaký je, dle Vašeho názoru, stav protidrogové prevence v ČR a jakým způsobem by se dala situace týkající užívání drog mladými lidmi zlepšit?    
· Závěrečné zhodnocení diplomové práce

      Předložená práce svědčí o zodpovědném přístupu jejího autora k zadané problematice legalizace tzv. lehkých návykových látek, kdy v ucelené formě a logickém sledu toto téma zpracoval. Nezaujatě nahlíží na lehké návykové látky z pohledu jak kritiků, tak také obhájců legalizace, kdy uvádí argumenty obou stran. Uvedená práce je přínosem jak pro její komplexní náhled na zvolenou problematiku, tak zejména nutí k zamyšlení se nad výsledky sociologického průzkumu, které nejsou pro naši společnost zrovna lichotivé, ale který byl, dle mého názoru, zpracován velice profesionálně a zodpovědně.   
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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