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Tabulka A
Stupeti hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A TB c D E 1ix TF Stupefi hodnoceni
I 1,5 12 [25 [3 4 5

Naroénost tématu BP X 2,0
Splnéni cili BP X 2,5
Teoreticka Gast BP X 1,5
Analytické ¢ast BP X 3,0
Stylisticka a gramaticka droveil BP X 3,0
Formaln{ drovei BP X 2,0
Soucet 14/6=233

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznaéte znakem ,, X v pfislu$né fadce.
Soudet hodioceni kritérii vypod&téte vydélenim soudtu stupiiit hodnocent Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupeit nedostateCné (Fx
nebo I), je celd prace hodnocena nedostatedné a komise po obhajobé rozhodne o konetné
kiasifikaci. Je-li nedostateénd hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypolita se navrh

znamky v&etné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Slovni hodnoceni

Interval Stupei ECTS
1,00-1,25 A Vyboriné
1,26 -1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26-2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostatené
3,01 — 4,00 FX Nedostatelnd
4,01 - 5,00 F Nedostatedné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Studentka si zvolila za téma své BP porovnani spoletnosti na tfech rhznych trzich
(Rakousko, CR a Madarsko) na zakladé analyz téchto trha.

V teoretické ¢asti mj. zminila 7 riznych analyz, které mély byt v praci nasledné provedeny.
Bohuzel, jejich provedeni bylo &asto dosti povrchni, bez uvedeni konkrétnich &isel. Hlavne
jsem postradala vyvoj obratu a hospodaiskych vysledk( spole¢nosti ve zvolenych tfech
zemich v poslednich letech, vyvoj poétu pracovnikil, klientd a poétu spolupracujicich
obchodniki. Bez téchto &isel neni v podstaté ani mozné posoudit, zda jsou nékteré
student&iny zavéry spravné. Napf. v zavéru: ,Spoleénost patif do skupiny penéznich krav",
Také napf. u STEP analyzy by byly vhodné konkrétni Udaje z jednotlivych zemi — pocet
obyvatel, jejich rozdéleni dle véku, vzdélani, ...

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze analyzy byly provedeny malo konkrétné a je zfejme, Ze proto |
doporugeni v praci jsou velmi obecna (zvétsit propagaci, zlepsit system, ...).

Kvalitu prace snizuje i fada stylistickych nepfesnosti hrubych gramatickych chyb.

Otazky:

1) Ve SWOT analyze mezi ohroZzenimi uvédite ,odchod vzdélanych pracovnik(". Pro¢ to
vidite jako hrozbu? Jsou jiz né&jaké takové signdly z dosavadniho vyvoje? Systém je
pro pracovniky pfeci velmi vyhodny.

2) Jaké jsou daldi, méné ziskové aktivity spolecnosti (str. 41)7

3) Co myslite vétou ,V systému jsou viak i nedostatky, které by zefektivnily praci."? (str.
45). Jaké konkrétni nedostatky mate na mysli?

Nsavrh na vyslednou znamku BP: D - uspolkojivé
(Uved'te stupeit ECTS + slovnl vyjadieni)

Ve Zling dne 27.12.2009
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