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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	C
	
	
	

	Formulace cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Student si jako téma zpracovávané bakalářské práce vybral zajímavou, avšak široce definovanou problematiku role muže a otce. Možná by pro bakalářskou práci postačovalo zpracovat pouze problematiku otcovské role. 
V teoretické části práce zpracoval autor 1. kapitolu s názvem Faktory ovlivňující vývoj muže, ve které se věnoval biologickým a sociokulturním faktorům (již samotný název kapitoly neshledávám nejvýstižnějším). Je na škodu, že student nepracuje s pojmy jako pohlaví a gender a nepojednává o zpracovávané problematice více odborně. Příčinu vidím v nevyužití všech relevantních běžně dostupných informačních zdrojů zabývajících se předkládanou problematikou. Celou druhou kapitolu věnuje student, ve shodě s vývojovou psychologií, jednotlivým vývojovým fázím, s akcentem na diference jednotlivých pohlaví. 3. kapitolu autor nazval Vybrané kapitoly a věnuje se v ní otázkám otcovské role, rodičovské dovolené, nepřítomnosti mužského vzoru při výchově dětí (asi bych podkapitolu s názvem Nepřítomnost mužského vzoru blíže specifikovala – kde).

V praktické části práce si student zvolil kvalitativní výzkumnou strategii za využití techniky polostrukturovaného rozhovoru. Předložený cíl výzkumu „…zjištění, jak se proměňují muži v současné společnosti, pod tlakem svého okolí…“ považuji za nerealistický. Shodně tak výzkumný problém nevidím jako vhodně formulovaný.  Kriteria pro výběr výzkumného vzorku shledávám jako nejednoznačně definovaná (viz s. 37 „…dosahují věku blízkému třiceti až čtyřiceti let.“ Přičemž je věkové rozpětí respondentů od 25 do 40 let). Také nerozumím tomu, proč si student pro každého respondenta stanovoval specifická kriteria výběru. Z předloženého spíše vyplývá, že student zvolil opačný postup (první získal respondenty a následně si stanovil kriteria pro svůj výběr).      

Na druhé straně oceňuji snahu studenta o zpracování kazuistik 5ti mužů, kteří vyrůstali v odlišných životních podmínkách a snahu o zachycení jejich názorů na některé otázky spojené s otcovskou rolí. 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako uspokojivou. 

	Otázky k obhajobě:

Můžete nám objasnit, jaký je rozdíl mezi genderem a pohlavím? Pohovořte o kulturně historických proměnách otcovské role.    
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





