Vychova v rodiné z pohledu rodiéu a deéti

Monika Chromkova

Bakalafska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2010 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Iliné
Fakulta humanitnich studii
Ustay padagegiciich ved
akaddemicky roke 20082010

ZADANI BAKALARSKE PRACE

[FROJEETU. UMELECKEND DILA, UMELECKEHD VYEQNUI

Jmino s pfijmen:  Mosika CHROMEOWA
Sludijed program: B THT Specialicece v pedegogice
Sludijed cbor Sodiblni pedsgogika

Téima price Wichevs v rading & pohledu redith o débi

Lasady pro wypracowdei:

Iprecowdn| reterfe o stucium odbomé IReratury.

Wymazen pejmi & lecrelichjch wichodisek,

Piprava metodiky wzkumne tasi, wzkum formou rozhorean.
Raslkrace o listivela vzkumu,

Lprecovinl a vyhodnocen! ziskamych dat, vietni jajich inberpratece.
Preganiecs widedkl vizkume, jefich shmutl a dogoru€end pro prasi,



Rozsah price:
Rozsah piilak:
Farma tpracowiinl bakatdfshd peice:  Ektdnafaleubronickh

Samam odbomé [Reraturs

OANEK L Wjehova nka aiast Sivols, Tmave 2007, BN 5T8-80-89110-T1-4
KRALS B, POLACKOVA ¥. Oowik-prosthedi-vichova Paide, Beno 20001, 15BN
B-T3-004-2,

MORRESH R.. G. 12 kbl b ditshednd wichowh Portil, 5.r.e, Prabha 2003, T009. [SHN
FIE-B0-T36T-55T-6.

PELIKAM L Wchova peo theet. ISV, Praha 1997, ISEN BO-8504L-10-4

ROGGE JarUwe, Déti pothebiil hrasice. Partdl, Frake 2007. 1584 76-80-7367-330-T.

Vedoud bakaldfske price: Mgr. Baefan Chudy, PO,
Ustaw pacdagegichych wid

Datumn zadini bakalifshkeé price: 18 ledna 2010

Termin odevzdanl bakaldfshe price: 7. loedina 2040

Vi Tird dne W8 ladra 2010

-1,
g Uy
RERL A e

ral, Pl el Swee, Che %2 *u-"';/,ij Mar. Sofa Wiamed, PRI




PROALASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Berw ni wisdoml, 2

+  odevedindm bakaldfskd prace sochlasim se zvefejnnim wi price podle sikona £
LL1A%%8 S5, o vysckdch Skeolich a o zmidng a Soplefai defich sikond (diion o
T:I'Iﬂl-';i"]l::uﬂmlﬂ:h we padh poeddjifch privmich pledpisd, bex ohledu na visledek

* beru ne widomd, le balmbifskd pricc bude wlodema v ekebtronicke  prdobd
¥ univerzitnin informadndem cysiimu desopak b nchl&lnal;

*  namopl bakalitshow prici s pind vrishuje zikon & 1217900 Sk o priva autordcem,
0 prinech ssivisciicich » privem auiorskim o o emdnt nikierfeh zikond (aalnnk§
zkon) ve zrenl peedg ich privaich phedped, pgjm. § 35 odet 39,

« podlc § 60 7 oda. | suimrdde Tékona md UTH ve Zlin? privo ne sxvden licenén|
smiloavy o ki Skolndho dila v rozsaka § 17 odel, 4 saorsbehe rikona;

s podle § 607 o8 2 8 3 mobe ubit we dike - bakaldfskow pricl - sche paskyinom
licerei & jeitmu v jen s phedchoin pissmigm ssghlmem Univerziey Tomide
Bati ve ¥linE Klerd e aprionina v takowim plipsdd ode mae poladowst pHimitong
pfispivek na dhredu ndledd, ke bydy Univervitou Tomadte Bail we find na
wytwirhimd dils vymadodeny (af do jejich shuteing vt

= pod bvle k& vipracovinl bekoldfské price  vvaFiln softears
Universiton Temsite fati ve Zling nebo jingmi sabjelry pouzs ke sudijnim e
wiekumsgm Gzl (1. kackomertnfm vyatiti, relme vysledy Bakulibie price
wyudil ke koenenénim adelim,

Prohletujy, b
#  chelronicki o tifiEnd verme baialifsic! price jaow tobodnd;
= ma bakalifkd pricl pem precoval ssmostainé 2 pouthion Disraiun jsem Gl
W plipad? pabliksce vibodich budu weeden jako ipabaion,

T = o =
PR 4T Prtasondes st et pen

08 Vmadad Pl vyl Crefgn slarvomed, dpdumrsy’, bplo bk o rigosdnl ki w b ied peiiely abopehe woud P
L e dhtaden s prary, vk RV Skt Sory ke i s s

mechl Bl



¥ Dnnetare b ol kbl 4 piond o il wisiem § abhonild o’ 175 imeing o stk e jerd
b crhayety SAvpai dachlien roivs P enels e e ekl Mot s siash gl wrorw s sl
srovenid vprmly tly. b ok bomor phisgobo precy. By e ne mrfrinfer prdor pefee’ e adibiady afposc e erke
s LT

i P Fahba iy et prkcy p iz b ks ng wiakvalrl obbyts

Jiodiom £ 13ICEA T s sndve meceriies 0 pedwich smvagic il o prdvres 2§ e Lol oy ol re
Dl ok pefenfch feapesrd, | FY eie. 3.

1w g it els e s v bl G il et sl ik e pee b b e
L ] e L S hiker i o b b phs et b b ke e e e el b ke
P P Sl wphen o breonde aETOY (haln gy

Loy ¢ 003N 5 o pnivn oo, @ pednoh sosvpic i o e ounerstiem 8 o osed ool il Seeoniyl oiced

e peei b vl e b S

v ke b ksl 1 d b i et wehuy o salied et W 1 s

U yldndrd B amer wakoasds ks mkn readem b sofnihe. Ao saskets W Ro ol solod o =

sl |t | o e srabaiinam

L T o e e e N e e B e
£ walld

¥t Ml weis Wemindr 1 s ey e e (i b ity ¢ el e de s oy

ok e ey e e e gl cakalie el i s whe ke ndllashls banr o rrrerre dee pmalily o ke

i s ok chenfer e e pr peibeider & i me i dowchewiie ks s b Jiolebie G ok ie cailaede © i

B A R T




ABSTRAKT

Bakalafska prace je zamétena na vychovu v rodiné z pohledu rodi¢i i samotnych déti.
V teoretické Casti jsem se zabyvala pojmy vychova, teorie vychovy, cile vychovy, rodina,
funkce rodiny, typy rodin a jednotlivé aspekty vychovy (spole¢né traveny volny Ccas,
zdjmoveé krouzky ditéte, plnéni domacich praci détmi, odmény a tresty ve vychové déti,

kapesné, sexualni vychova v rodiné, uceni déti k jejich samostatnosti).

V praktické ¢asti jsem zjistovala jak vidi samotnou vychovu v rodiné rodice i jejich déti

a ve vysledku jsem pak porovnavala jejich nazory.

Klic¢ova slova: vychova, rodina, rodice, dite.

ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on education in the family from the perspective of parents and

children themselves.

In the theoretical part | looked at the terms training, education theory, education goals,
family, family functions, types of families and individual aspects of education (leisure time
spent together, the child’s school activities, performance of domestic work by children,
rewards and punishments in education of children, pocket money, sex education in the

family, teaching children to their independence).

In the practical part | examined how they see the actual education in the family parents and

their children and as a result | then compared their views.

Keyword: education, family, parents, child.



Rada bych podékovala Mgr. Stefanu Chudému, Ph.D za pomoc a cenné rady tykajici se mé
bakalarské prace. Podékovani také patii vS§em respondentiim, kteti byli ochotni se podilet

na realizovaném vyzkumu.

Touto cestou bych chtéla podékovat i mé roding, kterd mé béhem vypracovani bakalarské

prace podporovala.
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UvVOD

Lidskd osobnost se zacina formovat v rodinném prostiedi. Rodina je primarni skupina,
ve které se cClovék u¢i poznavat mravni hodnoty, normy chovani, zallefiuje se

do spolec¢nosti.

V roding dité piebira vzory chovani od svych rodi¢i a ziskava tim prvni socialni zkuSenos-
ti.

Uvadi se, Ze rodina ovliviiuje vSechny jeji pfislusniky a je jednim z nejvyznamnéjsich ¢ini-
telti determinujicich rozvoj osobnosti jedince.

Rodina je ménici se faktor, ktery je dilezity poznat a neustale rozvijet. K takovym fakto-

rim se muze fadit i percepce a hodnoceni rodinnych piislusnikd navzajem.

Rodina je v podstaté nejdulezitéjsi instituce, ve které jeji ¢lenové hledaji oporu, kam se
nejcasteji, zejména tedy déti, obraceji, kde jsou silné citové vazby a vedeni spole¢né do-

macnosti.

V bézném povédomi dnesniho ¢loveéka vystupuje rodina jako spolecné Zijici mala skupina

lidi spojend pokrevnimi svazky.

Rodice jsou nejdilezitéjsimi vychovateli, vSichni ostatni vychovu mohou jen dopliovat.

Pravé rodice jsou odpovédni za plno hodnotnou vychovu svého ditéte.

Nejdulezitéjsim predpokladem uspésné vychovy je dobry spole¢ny zivotni zplsob rodici
a déti, neboli vhodné rodinné klima — zazemi.

Samotna vychova neustale méni své podoby a obnovuji se 1 vychovné metody rodict, proto

bych se chtéla v mé bakalarské praci zabyvat vychovou v roding€, zejména v dnesni moder-

ni dobé.

Myslim si, Ze je aktudlni jak se v dne$ni dobé vyvijeji vztahy mezi rodici a jejich détmi,
zda rodina plni takové funkce, jaké by méla, zda se rodice dostatecné vénuji svym détem
nebo je ,jen tak nechavaji béhem dne bez dozoru®, jaké vychovné metody pouzivaji

a podobné specifika dnesni doby.

Moderni vychova v podstaté uz nestoji na ptikazech a zakazech, ale na partnerském pfistu-
pu. Velkou roli také hraji empatie a sluSnost od obou stran, jak ze strany rodicl, tak
ze strany jejich déti. Partnersky pfistup znamend chovat se k détem jako k dospélym. Takeé

je dualezitou slozkou ve vychoveé samotna komunikace mezi rodi¢i a détmi.



Hlavnim divodem pro zvoleni mého tématu byla zejména praxe v druhém rocniku

Vv matefské Skole ve Zliné — v Malenovicich.

Casto jsem se tam setkavala s détmi 1 jejich starSimi sourozenci a ziskdvala tim zkuSenosti
a informace o jejich souziti S rodi¢i, o jejich vychové, a proto jsem se rozhodla, Ze to vyu-

zlji jako podklad pro mou bakalatskou praci.

Cela prace se sklada ze dvou ¢asti. Z Casti teoretické a ¢asti praktické.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na vysvétleni pojmii z dostupné literatury - vychova,
teorie vychovy, cile vychovy, rodina, rodice, dité, funkce rodiny, typy rodin a jednotlivé
aspekty vychovy jako jsou spoleéné traveny volny cas, zajmové krouzky ditéte, plnéni
domacich praci détmi, odmény a tresty ve vychove, kapesné, hospodaieni s penézi, sexual-

ni vychova v roding a u¢eni déti k jejich samostatnosti.

Vyzkum, ktery tvofi praktickou ¢ast je zaméfen na vychovu v roding, tedy jaky maji na ni

nahled rodice a jaky déti.



. TEORETICKA CAST



1 VYMEZENI POJMU VYCHOVA

Vychova podle socialni pedagogiky je regulované, zamérné a cilené vstupovani do celozi-
votniho procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné spo-
leCenském systému — kde se fadi slozky hodnotové normativni (socialni hodnoty a normy),
slozky osobnostni (individualni subjekty tohoto systému), slozky rezultativni (materialni,

duchovni, organiza¢ni produkty) a mezilidsky vztah (socidlni interakce).

Vsechny tyto oblasti musi vychovny proces akceptovat (Kraus, Polackova, 2001).

Jak uvadi Pelikan (In Danek, 2007), vychova je cilevédomé a zdmérné vytvareni
a ovlivilovani podminek, které umoziuji optimalni rozvoj kazdého jednotlivce v souladu
s individudlnimi dispozicemi a stimulace jeho vlastni snahy stit se autentickou, vnitiné

integrovanou a socializovanou osobnosti.

Vychovu také chapeme jako zamérné ovliviiovani socializa¢nich procest v souladu se spo-
lecensky piijatymi normami a hodnotami a uceni se spolecenskym rolim a vzdélavani jako
v§tépovani znalosti a dovednosti nezbytnych pro ,,hrani* profesnich, rodinnych a obcan-

skych roli (Havlik, Kot’a, 2002).

Jak uvadi Pricha, Walterova, Mares (In Danek, 2007), vychova je proces zdmerného puiso-

beni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout pozitivni zmény v jeho osobnostnim vyvoji.

,»Vychova je zamérné plsobeni podnéty z prostredi tak, aby bylo dosazeno urcitych,

pomérné trvalych, Zadoucich zmén v chovéni ¢loveéka® (Matéjcek, 1994, s. 14).

Charakteristickym znakem vychovy je ,,zaméteni®, které je urCovano ptredstavou vychova-
tele, k jakym zménam v chovani ditéte by mélo dojit a v jakych formach by se toto chova-
ni mélo ustalit. ,,Podnéty z prostiedi, které jsou k takovému cili zdmérné uvadeény

Vv ¢innost, jsou vychovné prosttedky* (Matéjcek, 1994, s. 14).



Vychova neni zddny umély proces v ohrani¢eném prostoru, ale proces zivy, dynamicky

a ménici se podle reality prostfedi, orientace ¢lovéka a spolec¢nosti (Danek, 2007).

Je potiebné, aby vychova vedla kazdého jednotlivce nejen k poznani, ale 1 k sebepoznani

a pomohla mu vyrovnat se s svétem a zivotem viibec (Danek, 2007).

Jak uvadi Beno (In Danek, 2007), vychovu celkovo chapeme ako proces prisposobovanie
sa dospievajuci generacii spoloCenskym podmienkam. To by vSak znamenalo vyraznu
stagnaciu spolocnosti, pretoze vychova ma predovsetkym viest' mladez k tomu, ako spo-

lo¢nost’ nielen spozndvat’ a prisposobovat sa jej, ale aj hl'adat’ cesty, ako ju zmenit.

,»Vychova neni jen zasahovani a naprava, kdyz se dité¢ nechova spravnég. Jejim zékladem je
vytvareni podnéti pro zdravy télesny i psychicky vyvoj, péce o dobré vztahy, zamérné
a systematické uceni dovednostem a vytvafeni ndvyki, stanovovani hranic* (Kopfiva,

et al., 2005, s. 213).

Ve vychovném procesu se Casto utvareji ndzory, stanoviska i1 postoje prostfednictvim kte-

rych je utvafeni vztahu vychovavaného k svétu i zivotu a zaroven i k lidem (Danek, 2007).

Ve vychovném procesu je potiebné také uplatiiovat znaéné mnozstvi pravdy, objektivnosti,
lasky a tucty vici dospivajicimu i pfiméfené lidské tolerance. V podstaté vést déti

k objektivnimu pohledu na realitu je jeden z nejlepSich zptisobi vychovy (Danek, 2007).

,»V zaujme ralizacie kvalitného a dynamického vychovného procesu je potrebné aj sledovat’
hodnotovu orientdciu mladeZze a potom uvedenymi hodnotami pracovat™ (Danek, 2007,

s. 50).

U mléadeze se jako vyznamné hodnoty Casto uvadeji zdravi, mir, laska, Zivotni partner,
zivotni prostiedi, pratelstvi, rodina, svoboda, pravda, demokracie, plat, rozvoj osobnosti,
uspesnost v zaméstnani, vzdélani, uspokojovani zajmu, majetek, spoleCenska prestiz, sou-

kromé podnikéni...(Danek, 2007).



,»V procese vychovy je kazdy jednotlivec osobnostou so Specifickymi prejavmi moznosti,
schopnosti, reakcii, ale aj spolupraca s vychovatelom v pozicii ucitel’a, rodica. Tieto prvky
vychadzaju z celkovej psychickej podstaty ¢loveka, jeho dedicnych vlastnosti a schopnosti,
nadania, zdravotnych predpokladov aj typu osobnosti v kvalitach cholerika, sangvinika,

flegmatika, melancholika® (Danek, 2007, s. 58).

Obtize s vychovou déti nemusi byt vzdy zplisobeny jen tim, Ze rodic¢e jsou nezkuSeni nebo
— jak si ¢asto mysli — dé€laji néco zasadné Spatné, ale také tim, ze kazdé dite se rodi s jinymi
ptedpoklady a dispozicemi. Mnohdy jde jen o to, aby se vychova ,,doladila® podle tempe-

ramentu ditéte a aby doslo k pochopeni jeho zvlastnosti a potieb.

,»Za stavebni kameny vychovy jsou povazovany — vychova k poslusnosti (nauéit se respek-
tovat autoritu, podrobovat se pravidlim), vyuka dovednosti (uceni se dovednostem) a roz-

hodovani (rozvoj nezavislosti)*“ (Morrish, 2009, s. 23).

Takeé se v otdzkach vychovy objevuji ndzory, zda by mély byt mlad$im generacim ,,vnuco-
vany* hodnoty piedeSlych generaci. Proto je velice U¢innym prostiedkem komunikace,
umoznujici vyménu nazoru a zkusenosti a ziskani nového pohledu na danou problematiku

(Danek, 2007).

V procesu soucasné vychovy bychom se méli orientovat na potiebu spoluprace a rovnosti
mezi lidmi, na vzajemny respekt, vytvareni podminek pro vzdélani vSech lidi, uplatiovani

kultury a kulturnosti v zivoté lidi a dal§i mozné zpusoby (Danek, 2007).

Je také dilezité brat a zohlediiovat vSechny mozné vlivy na vychovu, a to vliv ze strany
rodiny, skoly, mimoskolskych a zajmovych instituci, ndbozenskych nebo i kulturnich zafi-

zeni, ale také i samotné spolecnosti, jejich norem a hodnot.

,» Ve spojitosti s vychovou je tfeba se zminit o zdvazné uloze rodiny. Pravé zplsob, jakym
zZije rodina, klade zdklady celé osobnosti ditéte, véetné zasad a vzort, podle nichz si bude

vytvaiet sviij zivotni styl v budoucnosti® (Kraus, Polackova, 2001, s. 156).



Jak uvadi Mohapl (In Kraus, Polackova, 2001), zivotni styl je soubor nazort, postojt, tem-
peramentnich vlastnosti a navykt, které maji trvaly rdz a jsou pro kazdého individudlné

specifické - vystihuji osobitost chovani.

Zivotni styl také souvisi s hodnotami a idealy, které by &lovék rad v Zivoté uskuteéiioval.

Zpusob vyuziti volného Casu je jednim z dilezitych ukazatell zivotniho stylu.

Casté téma je vzajemna souhra $koly a rodiny. Ukazuje se, Ze je to velmi duleZita skuted-
nost, vzhledem na celkovy zivotni styl lidi, dale potfeba zvySovat autoritu $koly, také spo-

luprace skoly a rodiny pfi feSeni riznych problémil tykajicich se ditéte.

Skutecnosti je také to, Ze pokud ,,jde* vS8echno dobie, na vychovu se moc nemysli. Kdyz se
ale vychova nechce dafit a vSechno dopada jinak, zacnou se najednou objevovat myslenky
nad spravnym vychovnym postupem, hledaji se pfiiny netGspéchi a experimentuje se
S novymi vychovnymi metodami (Mat&jcek, 1994). Rodic¢e se dnes mohou inspirovat mno-

v

ha modernimi poznatky. Stale oblibengjsi je naptiklad terapie pevnym objetim.

Porozumét vychové v podstaté znamend porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditétem.

Vychovny vztah je vzdy oboustranny a vzadjemny proces.

1.1 CIiL VYCHOVY

Jak uvadi Pricha, Walterova, Mare$ (In Danek, 2007), cilem vychovy je pfedstava zadou-
cich vlastnosti ¢lovéka, které¢ je mozné ziskat vychovou. Cil je jeden z mnoha prvkl vy-

chovného systému, ktery vytyC¢uje smér vychovného plisobeni.

V podstaté cilem je vychova samostatného, zodpovédného, ,,sluSného* jedince. Dale vy-
chova ditéte k toleranci a ucté nejen k sobé, ale 1 k druhym lidem. Vychova se nedé naucit,

ale musi se emociondln¢ proZzit.



Byt ukaznény, slusny je velice namahavé a vyzaduje to spoustu energie. Slusné vystupova-
ni, kazen, mravnost predpoklada urcité sebeovladani a sebekontrolu. Byt neslusny, vulgar-

ni, neukaznény zkratka neda ditéti tolik prace.

,Cilem vychovy je — naucit déti plnit nejriznéjsi ukoly kazdodenniho zivota, pomahat jim
vytvaret zadouci dovednosti a navyky, které¢ budou pouzivat na zaklad¢ vnitini motivace
1 tehdy, kdyz budou samy. Dale podporovat rozvoj jejich osobnosti (budovani sebetcty,
rozvoj schopnosti, emocionalni, socialni a moralni vyvoj), dale umoznit jim prozivat vzta-
hy zaloZené na divéte, bezpeci, respektu a poméhat jim, aby se naucily takové vztahy samy

navazovat“ (Kopfiva, et al., 2005, s. 101).

1.2 TEORIE VYCHOVY

»leoriu vychovy charakterizujeme ako pedagogickt disciplinu, ktora je zamerana na sta-
novenie, rozpracovavanie a konkretizovanie tloh vychovy ako aktudlneho spolocenského
javu. Predmetom teérie vychovy je vychova vo vSetkych suvislostiach, tlohach, realizacii

aj perspektive* (Danek, 2007, s. 22).

»leoria vychovy moZe byt chapand aj ako vedna disciplina pedagogiky, ktora riesi vztah
Cloveka k Zivotu, k ludom, sebe samému, discipline, spolocenskému poriadku

1 charakteru (Danek, 2007, s. 23).

Vyraznou potiebou teorie vychovy je hodnoceni a postaveni cilii vychovy a stanovovani
postupil pii formovani osobnosti ¢lov€ka, za¢inajici rodinou a pokracujici Skolou vcetné
Skolskymi 1 mimoskolskymi aktivitami, mimoskolskymi institucemi az po zafazeni se
do spolecenského zivota (Danek, 2007).

»leoria vychovy si musia klast’ neustalu otazku - ¢o je cielom vychovy, je to formovanie

osobnosti s vysokou uroviiou vzdelania alebo osobnost’ s vyrazne sformovanym charakte-

rom‘ (Danek, 2007, s. 25).



,,Vaznou ulohou tedrie vychovy je aj hl'adanie a rieSenie otazok tcty a porozumenia medzi

Pud'mi* (Danek, 2007, s. 29).

1.3 TYPY VYCHOVY

Autoritativni model — spiSe nez o pravidla jde zde o velké mnozstvi ptikazl a zakaz{, urcu-

ji je ti, ktefi maji moc.
Podstata autoritativni vychovy neni jen v trestani a neustalé kontrole. Zakladem je nerov-

nost, vztah mezi nadfazenosti a podiazenosti.

Anarchie (volna vychova) — nejasna pravidla a normy, neni ziejmé, kdo je urcuje a nejsou

zavazna.

Demokraticky model — normy a pravidla odrazejici potieby spolecenstvi, a zaroven respek-

tujici zakladni lidské potieby (jsou spolecné vSem lidskym bytostem bez rozdilu pohlavi,
rasy, veku..., jejich uspokojeni vede k pocitu naplnéni a pohody), na vytvareni se podileji

vSichni ¢lenové daného spolecenstvi (Kopfiva, et al., 2005).

Déti Casto napodobuji své vlastni rodice, a to, co je u nich nejvice kritizovano, je prave
chovani rodict, které se v nich zrcadli. Kdyz v rodin€é panuje pohoda a klid, neni potieba
déti ,,zv1ast* vychovavat. Rodice by méli davat piiklady vz4jemné tcty, porozuméni, tole-
rance, pak se déti budou chovat stejné. Vysledkem je, ze rodi¢e nebudou fesit, zda je vy-
chova demokraticka nebo autoritativni, déti se prosté budou chovat jako dospéli lidé — jako
jejich rodice.

,»Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, Ze by v té prvni bylo vse
dovoleno a v té¢ druhé vladla predev§im omezeni, ale v tom, jakymi zpusoby se stanovuji

pravidla a hranice chovani“ (Kopfiva, et al., 2005, s. 13).



Tim, ze se chovame k détem respektujicim zptisobem, plnime dva nesmirn¢ dilezité vy-
chovné ukoly — ptispivame k rozvijeni a uspokojovani jejich potieby sebeucty a ukazujeme

jim zaroven, jak vlastné ma vypadat spravné - vhodné chovani (Kopfiva, et al., 2005).

Nevhodné chovani — pokud pietrvava u déti chovani takové, které piekracuje urcité meze
a rodice se budou stale tvafit klidn€ a trpelivé, mize dojit k vzajemnému nedorozuméni.
Déti to totiz mohou vnimat jako nezdjem, nebo ze rodice chtéji plisobit, jak jsou ,,dokona-
1i“. To ma pak za nasledek, ze budou déti pokracovat ve svém chovani nebo jeste ,,pfitvr-

di“, aby si rodice otestovaly, co vSechno vydrzi (Kopfiva, et al., 2005).

»Velka ¢ast nevhodného chovani déti a dospivajicich v rodin€, ve Skole, na vetejnosti je
dasledkem uplatiiovani mocenského modelu vychovy ze strany dospélych a pokusem déti

zvratit aspon na chvili situaci ve sviij vlastni prospéch® (Kopfiva, et al., 2005, s. 125).

Vétsina rodicl reaguje na nespravné chovani svych déti v duchu tohoto zabéhnutého mys-

lenkového vzorce = pirestupek — domluva — trest.

Problém je ale v tom, Ze se nemluvi s ditétem, nybrz na dité. U¢inngjsi je pak postup =

prestupek — spoluiiéast — naprava (Kopfiva, et al., 2005).

Déti, které trpi nedostatkem zajmu a lasky mohou prozivat nepfijemné pocity jako jsou
smutek, litost, stesk, pocit osamélosti, hnév a chut’ ziskat pozornost za kazdou cenu. Kazdé
dité chce v prvé fadé ziskat zajem dospélych, a to pozitivnim zpisobem. Pokud se mu to
nedafi, celkem brzy zjisti, Ze toho lze dosédhnout 1 jinak — vykfikovanim, vyruSovanim,
skdkanim do feci, Zalovanim, vymySlenymi historkami, obtéZovanim, podlézanim...

(Kopftiva, et al., 2005).

Kdyz dit¢ zlobi, vétsina matek to fesi ,,jednou na zadek“. Nebo se rozhodnout nekomuni-
kovat s potomkem. Dobra vychova vS8ak vyzaduje obrovské nasazeni, energii, ¢as a také
chut’. Je pfece mnohem jednodussi néco striktné zakézat nez zdlouhavé probirat a vysvét-

lovat, pro¢ néco dité¢ musi nebo nesmi d¢lat.



2 VYMEZENI POJMU RODINA

Rodina je primarni skupina, v niz se nejen od narozeni formuje osobnost ditéte, ale v niz
postupné prozivame vsechny faze svého zivota. Rodina neni jen skupinou, ale je 1 instituci

zaroven (Havlik, Kota, 2002).

»Rodinu mozno chépat’ ako celozivotni sprievodkyiiu zivotom, v ktorom mé ¢lovek
v jednotlivych vekovych obdobiach rozne ulohy v zmysle ktorych sa menia postupy, aktivi-
ty i celkové chapanie Zivota a poslanie jednotlivca v iom. Preto ju charakterizujeme ako
skupinu dvoch a viac T'udi, ktoré st spojené manzelstvom. Tvoria ju rodi€ia, deti a niekedy
aj staré rodi¢ia“ (Danek, 2007, s. 73).

»Sociologie preferuje rodinu jako pojem socialni instituce nebo mald socidlni skupina;
socialni psychologové davaji zase piednost pojmu primarni skupina pied instituci a peda-

gogové zduraznuji vychovné — socializa¢ni funkci rodiny* (Kraus, Pola¢kova, 2001,

s. 78).

V bé€zném podvédomi dnesniho clovéka vystupuje rodina jako spolecné Zijici mala skupina
lidi spojend pokrevnimi svazky a Gzkymi citovymi vazbami. Rodina je také Casto povazo-
vana za ,,opérny bod*, kam se ¢lenové, zejména tedy déti, mohou obracet. Hledaji pocit
bezpeci a vzajemného porozuméni. Rodinu soucasnosti je moZzno povaZovat za institucio-
nalizovany socidlni utvar nejméné tii osob, mezi nimiZ existuji rodicovské, piibuzenecké

nebo manzelské vazby (Kraus, Polackova, 2001).

,»Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina ptedev§im emociondlnim zazemim,
pilifem bezpeci a jistoty, stimulace podnéti a uznani, mistem zkuSenosti a zakladnou

pro vstup do spole¢nosti®“ (Havlik, Kot’a, 2002, s. 68).

vvvvvv

neni zaroven vhodnym klimatem pro dité€ a jeho rozvoj (Pelikan, 1997).



Z hlediska vychovy ditéte je také dulezité zduraziovat, jaké jsou pravé v nasi rodin€ zvyky,
normy, hodnoty, tradice, dale vytvateni pozitivni spolupatficnosti a identity samotné rodiny

(Skoviera, 2005).

Pod vlivem rodiny se i utvaii vztah k pracovni ¢innosti, vzdélavani, dale se formuje zodpo-

védnost, tolerance, zivotni styl a celkova Zivotni orientace jedince (Danek, 2007).

Rodina ma také casto vliv svoji aktivitou na fyzickou, mentdlni a dusevni stranku ditéte.
Pravé v rodiné se ma dit¢ naulit poznavat svoji identitu, své umisténi ve spolecnosti,

Vv rodin¢ apod. (Danek, 2007).

Neexistuje rodina, ve které by nebyly ,,bouiky”. Dobra rodina vi, jak obcasné konflikty
absorbovat, neboli vstiebavat, a ze neni na misté ptehnana uzkost. V dobfe fungujici rodiné
je to jako s pocasim. Ze sopky se nevylije lava, nezuii hurikan, nebyvaji zemétfeseni ani

zaplavy. Zamradi se, Gasto i poprsi. Ale potom se zase vyjasni (Skoviera, 2005).

,Rodina jako celostni systém je tvofena subsystémy, menSimi jednotkami spojenymi gene-
raéni pftislusnosti, pohlavim ¢i zajmy. V ramci struktury rodiny se utvaieji koalice a alian-
da. V ptipadé konfliktniho vztahu manzelska dvojice muze dojit k triangulaci — to znamena
k vytvareni rigidnich triad: jeden z rodi¢i neimérné posiluje svij vztah, své spojenectvi
s ditétem, vétSinou opacného pohlavi a €ini tak v rdmci boje s manzelskym partnerem.
Funk¢ni aliance mezi rodici je oslabena, coz je zndmkou dysfunk¢nosti souziti* (Planava,

2000, s. 43).

Také ,,existuje osem etdp vyvoja rodiny a to: predmanzelskéd diada, manzelska didda, man-
zelska tridda, manzelia s detmi predskolského veku, manzelia so Skolopovinnym det'mi,
manzelia s dospievajicimi detmi, manzelia s odchadzajucimi det'mi a opat’ vytvorenie po-
vodnej manzelskej diady, s ¢asovym posunom, v ktorej ziji manzelia samostatne alebo

spolocne so svojimi detmi a vnuk* (Danek, 2007, s. 73).



Co se tyka zivotniho cyklu rodiny, ten je ¢lenén do péti etap a to: od svatby po narozeni
prvniho ditéte, pak je to rodina s malymi détmi, rodina se $koldky, faze déti vylétavajicich

Z hnizda a posledni etapa nazvana ,,znovu sami dva“ (Planava, 2000).

2.1 DEFINICE POJMU RODICE A DETI

»Rodice jsou osoby, jejichZ péce je soubor vSech ¢innosti nutnych k tomu, aby byl z ditéte
vychovan odpovédny a zraly dospély ¢loveék. Za zdkladni atributy u rodicii je povazovan
kvalitni laskyplny vztah k ditéti, schopnost stanovovat ditéti meze bez pouziti fyzickych
trestd a dobra védomost o vSem, co dit¢ podnika, i kdyz neni v kontaktu s rodi¢em. Dale
zajisténi fyziologickych potieb ditéte a vytvoreni stabilniho, stimulujiciho prostredi® (Ma-

tousek, 2003, s. 186).

Rodice — otec a matka ditéte, pficemz biologické rodicovstvi se urcuje snadnéji nez psy-
chologické. Dosavadni znalosti mluvi proti ,,hlasu krve* pfitahujicim dité k jeho pfiroze-
nym rodi¢im. Psychologické rodiovstvi je vazba, ktera vznika trvalym kontaktem se
vztaznou osobou v raném détstvi. Za vztazné osoby se povazuji ti dospéli, ktefi prejimaji
odpovédnost za télesné a dusevni blaho ditéte. Podstatna je pfitom stalost alespon jednoho
z téchto vztaznych osob. Ve vétSiné rodin jsou témito vztaznymi osobami télesni rodice

(Schmidbauer, 1994).

Mnozi rodi¢e se domnivaji, ze kdyZz maji své déti radi, Ze to ,,bohaté* staci, ale nezbytnou
podminkou uspésné vychovy je vedle lasky také respekt k détem. Respektovat v podstaté
znamena upustit od mocenského, manipulativniho pfistupu ve vychové a vzdélavani.
To ale neznamena, Ze si budou déti délat co se jim zachce. Existuji rtizné zpisoby, jak

zprostiedkovat détem hranice chovani (Kopfiva, et al., 2005).

,.Cekat, az nas zaénou respektovat druzi, zvlast kdyz my sami jim moc respektu nenabizi-
me, muze trvat dlouho. Naopak, budeme-li se chovat k druhym s respektem a od nich
respekt ocekavat, to znamend Setfit jejich i svou dustojnost, budeme si vic vazit sebe

samych a nebudeme tak zavisli na minéni druhych* (Kopfiva, et al., 2005, s. 8).



»,Dité je lidsky jedinec v zivotni fazi od narozeni do obdobi adolescence. Podle nékterych
pojeti je za dité povazovan i jedinec pfed narozenim, v prenatalnim obdobi vyvoje Clovéka.
Dité, détstvi je popisovano a zkoumano v fadé veéd (psychologie, psychiatrie, sociologie,
1ékaiské veédy atd.). Pedagogika se ditétem zabyva jako subjektem edukace® (Pricha, Wal-
terova, Mares, 1998, s. 53).

Jiz Komensky cenil dité jako ,.klenot drazsi nad zlato, stiibro a drahé kameni“. Rodice se
snazi davat svému ditéti to nejlepsi, vychovavat je jak nejlépe dokazi. Dité je Casto pro né
to nejcennéj$i co maji. A tady se pravé vychova v jednotlivych rodinach lisi, lisi se
Vv piistupech k vychové svého ditéte (Prekopova, 2007).
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Stale Castéjsi jsou piipady, kdy se rodice citi naprosto psychicky vycerpani vychovou svych
ratolesti. Tito rodic¢e jsou svym potomkem zotroCeni, ackoliv mu chtéli dat na samém za-
¢atku ,,svobodu®. V podstaté¢ nevédi jak dal ve vychove, protoze k nitru svého ditéte se
nedostanou ani laskavym chovanim, ani pochvalou, ani pokaranim a tak pomalu ztraceji
nad¢ji na zlepSeni jejich spole¢né vychovy. Rodi¢e pak v samém zoufalstvi hledaji mozné

zpiisoby, jak vSe napravit (Prekopova, 2007).

»Jamie Raser v knize ,,JJak vychovavat déti, se kterymi se da zit“ hovoii o tom, Ze vztah
mezi rodi¢i a détmi ma dvé slozky. Hovofi o vztahu funkénim a osobnim. Do funkéniho
vztahu fadi tkoly, které vyplyvaji ze zodpovédnosti dospélého vici ditéti. Osobni vztah je

naplnén projevy péce, lasky, ucty a ptatelstvi® (Kopftiva, et al., 2005, s. 213).



2.2 JEDNOTLIVE FUNKCE RODINY

Biologicko — reprodukéni funkce — tato funkce ma vyznam jak pro spole¢nost, tak také

pro jedince. Pro spolecnost je dilezité, aby byla rodina stabilni reprodukéni zakladnou.

Proto je také v zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.

Vyznam funkce rodiny pro samotného jedince je pak v uspokojovani potieb biologickych

a sexualnich.

Socialn€ — ekonomickd funkce — zde je rodina chapdna jako vyznamny prvek

v ekonomickém rozvoji spole¢nosti. Rodina se jako celek stdva vyznamnym spotiebitelem,

na némz je soucasny trh zavisly.

Socializaéné — vychovna funkce - rozumime tim pfedev§im proces ptisobeni rodiny na své

¢leny v celém souhrnu jevl a procest ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich,

estetickych, zdravotnich a jinych.

Socialné — psychologicka podpora — v procesu rodinného styku se v rodiné vytvaii hodno-
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tova a psychicka atmosféra, ktera ur€itym zplisobem ovliviiuje vSechny ucastniky. Vytvari
se zde socialni klima, v némZ ma vyznamnou ulohu citova slozka, védomi, Ze jsem hodno-
cen a uznavan. Tato funkce vSak miize byt narusovana rdznymi konfliktnimi situacemi jako
jsou rozvodovost, zavislosti na alkoholu nebo drogach, nevyzralost obou rodicu, citovy

chlad od otce nebo matky, ekonomické problémy a dalsi (Kraus, Polackova, 2001).

,»Rodina ve svém souhrnu zajist'uje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecu-
je o zdravi, vyzivu a kulturni ndvyky svych €lentl, vytvaii specifické socializa¢ni a vychov-
né prostiedi pro déti, pfedava jim kulturni dédictvi, vS§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje
je, usmériuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti®

(Kraus, Polackova, 2001, s. 79).



2.3 TYPY RODIN

Moderni rodina, tvofend parem rodicii a détmi, byva sociology nazyvana rodinou nukleéarni.
Rozsiteni konceptu rodiny o blizké ptibuzné, prarodice, stryce, tety a ostatni ptribuzné
umoziuje pojem rodina rozsifena. Dale prostor pro odliSeni typu rodiny, v niz jedinec vy-
rasta jako dité a kterou sam pozd¢ji zaklada, nabizeji pojmy rodina orientacni a prokreacni.
Potom lze hovofit o roding uplné a netplné. Uplnou rodinu tvoii otec, matka a dité.
V netiplné rodin€ chybi jeden z ¢lend. Z hlediska pribéhu socializa¢niho procesu ma za-
sadni vyznam, do jaké miry se dafi rodin€ vyporadat s funkcemi, které ma za tkol plnit.
Hovofime proto o rodin¢ funkéni, poté afunkéni, ve které obcas dochazi k porucham
V plnéni urcitych funkei, dal$Sim typem je rodina dysfunkéni, kde uz dochazi k vaznym po-

rucham jako je vnitini rozklad rodiny (Kraus, Polackova, 2001).

»Zakladni ptistup k problematice fungujici — nefungujici rodina lze u autorti vychazejicich
z psychoanalyzy linearné vyjadfit takto: zdravy, fungujici jedinec (ptipadné zdravi, fun-

gujici jedinci) = fungujici, vydarené manzelstvi i rodina.

Jesté obecnéji feCeno: zdravy, zraly ¢lovék = zdravi, zralé mezilidské vztahy* (Plana-

va, 2000, s. 28).



3 TRAVENI VOLNEHO CASU

,Pod pojmom vychova vo vol'nom ¢ase chapeme v SirSom zmysle rozSirovanie vedomosti,
zruénosti, uspokojovanie zaujmov, hodnotné a zmysluplné vyuzivanie volného casu

v nadvidznosti na vychovné a vzdelavacie aktivity a vysledky skoly* (Danek, 2007, s. 84).

Jak uvadi Kratochvilova (In Danek, 2007), zdkladom vychovy vo vol'nom case je konanie,
aktivna ucast’, konkrétna prakticka ¢innost’ a vo vychove vo vol'nom Case sa obsah premie-
ta a realizuje prostrednictvom praktickych Cinnosti (aktivit) najroznejSieho charakteru, kto-
rymi sa napiiiaju funkcie volného ¢asu aj vychovy a to - oddychovych a rekreaénych akti-
vit, zabavnych aktivit, spolocenskych aktivit, zaujmovych aktivit, vzdelavacich a sebavzde-

lavacich aktivit, pracovnych ¢innosti.

Aktivity ve volném ¢ase davaji naSemu zivotnimu zpasobu $ir§i rozmér ve smyslu pestrosti
a jeho bohatosti. Problémy spojené s vyuZivanim volného ¢asu jsou v zasad¢ dvoji. Jednak
spojené s celkovym nedostatkem volného Casu, jednak se schopnostmi umét jej vyuzivat

skute¢né efektivné (Kraus, Polackova, 2001).

,»Aktivity deti a mladeze vo vol'nom €ase by mali predstavovat’ slobodu a vol'nost’, lebo st
realizované na zéklade dobrovolnosti, samostatného rozhodnutia a uspokojovanie vlast-

nych tizob a zZelani“ (Danek, 2007, s. 85).

Volny ¢as miZzeme vyuZzivat jak ke vzdélavani, realizaci aktivit, o které ma dany jedinec

zajem, tak i k realizaci ¢innosti, které nas prosté bavi a urcitym zptisobem napliuji.

Jak uvadi Kratochvilova (In Danek, 2007), vol'ny Cas a vol'nocasové aktivity maju v tomto
zmysle vyznamné funkcie, ktorymi su zdravotno - hygienické, sebarealiza¢na, formativni -

vychovna, socializacnd, preventivna.

Nemizeme piehlizet u déti jevy, jako jsou lehko — myslny vztah k zivotu, k jeho hodno-
tam, neucta K praci, k lidem vcetné vlastnich rodicu, rizné formy nasili a vandalismu, kte-
ré byvaji Casto z diisledkil nudéni se. Soucasné nemiizeme nevidét, ze pti¢inou téchto jevil

byva i §patny piiklad dospélych (Stipek, 1987).



Dilezita je tedy vychova ve volném case jako prostiedek prevence kriminality a dalSiho

deviantniho chovani u déti (Danek, 2007).

Ak spolocnost’ zabezpeci kvalitné travenie vol'ného Casu deti a mladeze, urychli tym roz-
voj vSeobecnych a Specifickych schopnosti mladej generacie a potlaci rozvoj negativnych

socialnych rysov* (Danek, 2007, s. 87).

Velice potiebné je tedy planovani spolecnych aktivit déti a rodict, sdileni radosti i nezdart.
Spole¢né dny by se mély napliovat tak, aby co nejvice uspokojovaly jak rodice, tak i jejich

deéti.

3.1 VYTVARENI VRSTEVNICKYCH SKUPIN

,»KdyZ dit¢ nemé uspokojenu potiebu uznani v roding, ve Skole nebo v z4jmové Cinnosti,
muze jeji naplnéni hledat v parté, ktera mize mit naroky kriminalniho typu. Pfislusnost
K parté, gangu byva nahradnim feSenim i v piipadé neuspokojovani potieby lasky

a sounalezitosti* (Kopftiva, et al., 2005, s. 200).

Pokud pro né¢ bude rodina zazemim, nebudou jej hledat v drogovych partach, které jsou

oblibené prave diky pocitu, ze nékam dité patii.

Casto si tedy déti vytvafeji party — vrstevnické skupiny. U¢i se zde riiznym hodnotam

a snazi se osamostatnit. Parta je néco jako docCasna skupina, takova ndhradni skupina.

Vrstevnické skupiny jsou sk. jedincl, které necharakterizuje jenom blizkost vékova,
ale také blizkost ndzorovéa a spocivajici v souhlasném jednani. Jsou to typické primarni
skupiny, charakterizovany bezprostfednimi kontakty, silnym pocitem pfisluSnosti
k jednotlivcim. Détské vrstevnické skupiny se vyznacuji uréitou nestalosti a nizkym stup-
ném soudrznosti. Skutecné vrstevnicke sk. se vSak objevuji a zacinaji fungovat az vétSinou

Vv pritbéhu Skolni dochéazky.

Tyto sk. mtizeme rozliSovat podle velikosti, struktury, pohlavi, pfislusnosti — socialni, na-
bozenské, politické. Dulezitymi znaky jsou cile, normy, kterymi se ¢lenové fidi, hodnoty,

které vyznavaji. VE&tSinou také vrstevnické sk. vznikaji spontanné, pfirozen¢ a maji nefor-



malni charakter. Cinnost téchto sk. se uskuteCiiuje pievazné ve volném case. V zadném
ptipad¢ by vSak nemél zivot riiznych vrstevnickych spolecenstvi zistat stranou pozornosti

vychovateli (Kraus, Polackova, 2001).

Déti bez kvalitné zaloZzenych zajmi se charakterizuji pocitem nudy a zivotni prazdnotou,
ktera dovadi k riskantnim experimentim vseho druhu, protoze jednou z primarnich potieb

kazdého Zivého organismu je potieba vzruseni (Kraus, Polackova, 2001).

Pokud chcee dité travit cas vice mimo domov, rodic¢e by to méli povolit. Jen je dilezité sta-
novovat mantinely. Vzdy by mél byt domluveny ¢as navratu a také klast dtiraz na jeho do-
drzovéani. Pokud jej dité¢ neplni, tim se diveérny vztah narusuje a v tento moment muize

rodi¢ zacit zakazovat.

3.2 ZAJMOVE CINNOSTI —- KROUZKY U DETI

Casto se rodice snazi ,,nutit™ své déti do splnéni svych vlastnich nesplnénych cilti a ptéani.
To ma vSak za nésledek snizeni sebedlivéry u ditéte, rostouci obavy z netispéchii, nechut’
k ¢innosti apod. Proto by se déti nemély nutit do ni¢eho a mél by se jim dat prostor

a volnost vybéru. Kazdy je svého §tésti strijjcem (Pelikan, 1997).

Nez tedy dité na néjaky kurz zapiSeme, je dllezité mu vysvétlit, ze se jednd o urcity zava-
zek a soucasné je vhodné mu naznacit, s jakymi potizemi se miize setkat. Zde je dulezita
komunikace mezi rodi¢em a ditétem. Zjistit, jestli mé dité opravdu zajem navstévovat dany
krouzek, jestli ho do toho nenutime. A pokud se objevi urcité neshody, je mozné také uza-

viit spole¢nou dohodu na dané téma, kterou budou plnit obé€ strany. A to rodice i déti (La-

niado, 2002).



3.3 SPOLECNE DOMACI PRACE

Jednim z ukoll rodict je naucit déti, jak zvladat doméci prace a ostatni odpovednosti, které
tvoii soucast zivota celé rodiny. Déti by mély néjakym smysluplnym zpisobem pfispivat
rodindm a svym vrstevnikim. Dokud jsou malé, dilezitost domacich povinnosti
a odpovédnosti jim unikd. Z toho plyne, Ze o nich musi rozhodovat dospéli az do doby, kdy
déti vyrostou a zaCnou byt natolik vyspélé, ze budou schopné rozhodovat se samy

(Morrish, 2009).

Napriklad se déti pii uklidu svych pokoji uci organizaénim dovednostem a spravné péci
o majetek. Pfiprava jidla jim zase poskytuje moznost procvicit si dovednosti uzite¢né
pro zivot. Pe¢livé myti nadobi a utirani pracovni desky uéi dulezitosti Cistoty pro zdravi.
Ukolem dospélych je pak tyto dovednosti uéit, rozvijet a zajistit, ze déti v domacnosti od-

vedou svj dil préce, i kdyz nebudou zrovna dospélym kontrolovany (Morrish, 2009).

Pomoc v domacnosti je jednim ze zplisobil, jak naucit déti pecovat o druhé. Uz tiileté dité,
pokud dostane spravné pokyny, si dokaze samo uklidit hracky, starsi dité¢ pak dokaze pfi-
pravit stil na vecefi, odnést véci po jidle, pomoci pfi stlani postele apod. Dilezité je dité
spravné motivovat, aby své domaci povinnosti nebralo jako nepfijemné zaleZitosti (Eyrovi,

2007).

,Z4dat od déti, aby poméhaly s domacimi pracemi, neznamena je vyuzivat, ale vést je
Kk tomu, aby si uvédomily, ze jsou Cleny spolecenstvi, v némz kdykoli a v jakémkoli véku

mohou pomoc poskytnout 1 o ni pozadat™ (Laniado, 2002, s. 116).

Uklid — nejéast&jsi divody, pro¢ déla uklid détem potize — po détech se piili§ brzo chce

samostatné uklizeni, kdyz se uklid stava pfedmétem konflikth a trest a také kdyz je uklid

vvvvvv

»~Pamatujme ale také na to, Ze kazdy z nas potifebuje obcas ,nicnedélani nebo prostor

pro neorganizované nebo neplanované ¢innosti* (Kopfiva, et al., 2005, s. 236).



4 ZAKAZY, PRIKAZY, ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE

,Obecn¢ plati, ze s postupujicim vékem ditéte ztraceji na ucinnosti ty vychovné prostiedky,
které jsou vazany na néjaké télesné pocity, at’ uz piijemné nebo nepiijemné. Zato nabyvaji
na vyznamu ty, které jsou vice dusevni povahy — ocenéni, pochvala, projev uspokojeni jako

odména“ (Matéjcek, 1994, s. 65).

Tak jako nepfiméfené tresty a omezovani mohou vést snadno k pocitim poniZeni
a ménécennosti, tak i pfilisné zahrnovani chvalou a odménami mtize vést k pocitim nadra-

zenosti, které jsou velmi problematické do dal$iho vyvoje jedince (Matéjcek, 1994).

»Irest neni to, co jsme si jako trest pro dit¢ vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva*

(Matgjéek, 1994, s. 26).

Casté ditvody k trestani jsou nezvladnuté emoce, mocenské motivy, bezradnost, pohodInost
nebo osobni problémy. Déle také motivace naucit déti hranicim a mezim, poslusnost jako
vychovnd hodnota, uznani autority, uspokojeni z utrpeni druhého, trest jako rychlé fese-

ni...(Kopfiva, et al., 2005).

,»Trestim Casto piedchdzeji vyhrizky — sdé€leni, ze za urcité chovani bude nasledovat trest*

(Kopftiva, et al., 2005, s. 125).

Dulezité je, aby si dité uvédomilo, ze ,,néco* udélalo Spatné, proto je poptipadé trestano.
Nemeélo by dé€lat véci spravné jen za Gcelem, aby se zamérné vyhnulo trestu. Cilem je po-

chopit podstatu daného trestani (Kopfiva, et al., 2005).

»lrestem mizZeme nékoho piimét, aby udélal, co chceme, nebo nedélal, co nechceme. Me-
chanismus, kterym toho dosahneme, je vSak zaloZen na strachu, nikoliv na osvojovani si

moralnich hodnot* (Kopfiva, et al., 2005, s. 137).

Obecn¢ tresty ucinkuji kratkodobé, jen pokud trva hrozba, pak se vSe Casto vraci do ,,sta-

rych koleji.



Tresty davaji rany nasi sebeucté, ktera je z psychologického hlediska jadrem nasi osobnosti

(Kopfiva, et al., 2005).

,»Existuje pestrd Skala trestii, od fyzickych ptes zédkaz oblibenych ¢innosti, az po zdmérné

odmitani komunikace, pozornosti a dokonce i lasky* (Kopfiva, et al., 2005, s. 136).

Laska je nabizena podminecné¢ a rodice s ni pracuji jako s odménou nebo trestem (odejmuti
lasky), coz se nepoklada za stastné pro vyvoj ditéte.

Rodi¢e mnohdy uplatiiuji vzory trestlh od svych vlastnich rodict, ale podstatné je, ze se
objevuje urcity casovy odstup, kdy dnes se uz uplatiuji ,,pratels§téjsi praktiky vychovy nez
diive. Mlze se vSak stat, ze rodi¢e oponuji s vétou: ,,Protoze mé rodice trestali, vyrostl
ze m¢ slusny Clovek™. Neni to ale o trestani, nybrz o poskytovani lasky a opory zaroven

(Kopfiva, et al., 2005).

K trestu patii i odpusténi. Odpusténi neni odmeéna pro dité, ale osvobozeni od napéti
z o¢ekavan¢ho trestu. Jako kazdé osvobozeni vzbuzuje 1 odpusténi kladny cit
k osvoboditeli. OvSem za jedné podminky, Ze totiz vinik svou vinu a litost proziva

a skute¢né trpi vycitkami svédomi (Matéjcek, 1994).

Jak uvadi Banerova a Bartova (In Kraus, Polackova, 2001), rozkazovani, zakazovani,

re¢
1

télesné tresty a dalsi podobné ,,tradi¢ni* vychovné metody ustupuji do pozadi a jsou nahra-
zovany vymeénou nazoru, pifesvédcovanim a sdélovanim stanovisek. Autoritativni rozhodo-

vani je nahrazeno diskuzi, na niZ se podileji obvykle vSichni ¢lenové rodiny.

Pokud se zdkazy a ptikazy uzivaji zfidka, je mnohem vétsi Sance, Ze na takové upozornéni
dité¢ opravdu zareaguje. Piikazy obecné vyvolavaji negativni emoce u déti (Kopftiva, et al.,

2005).

»Podobnost plisobeni odmén a trestd je v tom, Ze oboji je vn&jSim popudem, ktery plisobi
pouze na vn¢jsi chovani ditéte, ale nedostava se ,,dovniti*. Chybi-li vnitini pohnutky, na-
vozené chovani vydrzi dokud je odménovano nebo ve vzduchu visi hrozba trestu. Tresty

1 odmény mivaji okamzity uCinek, coz mnohym zabranuje vidét jejich dlouhodobé;si

neblahé dopady na rozvoj osobnosti* (Kopfiva, et al., 2005, s. 154).



Odmeény a tresty neptisobi tedy jen okamzité tim, ze zastavuji n¢jaké nevhodné chovani
a povzbuzuji to vhodné, ale ptispivaji k vytvareni trvalejSich postoju ditéte k ur¢itym zésa-

dam, idealiim a mravnim normam (Matéjcek, 1994).

Vychovné odmény a tresty by mély byt pfimefené osobnosti ditéte a jeho veku (Matgjcek,

1994).

Odménou muze byt v podstaté cokoliv, co je pro odménovaného zadouci — penize, véci,
udéleni vyhod, umoznéni piijemné ¢innosti nebo néceho, co je jinak pro ¢lovéka obtizné

dosazitelné (Kopiiva, et al., 2005).

»Nejpodstatnéjsi charakteristikou odmény je nerovnocenny vztah dvou lidi, jeden o néco
usiluje a soucasné ma také moznosti poskytnout za to druhému odménu* (Kopftiva, et al.,

2005, s. 156).

Odména miiZe byt slibena pfedem nebo aZ po vykonani dané ¢innosti. Objevuji se 1 nazory,
ze odmény snizuji vnitini zajem a vnitini motivaci u déti.

Odménami miizeme pifimét druhé, aby ud¢lali, co chceme. Kvalitu v§ak mlze zarucit

jenom vnitini chténi, zaangazovanost a vnitini piesvédceni (Kopftiva, et al., 2005).

Co se tyka pochval, ty jsou nezbytné pro motivaci u ditéte, jsou mnohem piijemné&jsi nez

kritika. Pochvala miiZze byt i jeden z mnoha zplsobt odménovani (Kopfiva, et al., 2005).
,Pochvala se obvykle povazuje za vitany a G¢inny vychovny prostfedek* (Kopfiva, et al.,
2005, s. 165). Nic se ale nema piehanét, pak dit€¢ miize ,,zpySnét™.

,Pochvalou se vyjadifuje skuteCnost, Ze se jeden ¢lovek citi v pozici, v niz mize hodnotit
druhé* (Kopftiva, et al., 2005, s. 167).

Pochvaly jsou vétSinou posuzovany jako pfijemné pocity, které radi slySime. Je lepsi slySet
pochvaly, neZ nejriznéjsi tresty a obviflovani (Kopfiva, et al., 2005).

Pochvaly také vytvareji zavislost. ,,Je to zavislost na vn¢j$im hodnoceni, na druhych lidech,

predevSim pak na téch, ktefi predstavuji autoritu, coZ omezuje vnitini svobodu ¢loveka“

(Kopfiva, et al., 2005, s. 169).



Kdyz to ,,ptevedeme* do vychovy, tak ,,pfisnd“ vychova pouziva spise ptikazy, vyhrozova-

ni a tresty, zatimco ,,laskava“ pochvaly a odmény (Kopfiva, et al., 2005).

,»Mnoho lidi je presvédceno, Zze kdyz pfimé&jeme déti pohrizkou nebo ptislibem odmény,
aby néco délaly, a budou to de¢lat dostate¢né dlouho, pfijdou tomu na chut' a nakonec
to budou délat samy od sebe. To je ale velmi zdvazny omyl, ktery pfinesl hotké ovoce fad¢

rodic¢t i uciteli (Kopfiva, et al., 2005, s. 180).



5 KAPESNE A HOSPODARENI S PENEZI

»Jednim z mnoha vyvojovych tkoli détského obdobi je naucit se poznavat hodnotu penéz
a ucit se s nimi hospodaftit. K tomu pomaha mimo jiné také to, ze déti dostavaji kapesné,
z néhoz si mohou kupovat rizné drobnosti a darky. Ale také si je mohou Setfit. Déti by
nem¢ly dostavat kapesné ,,jen” za odménu, ani by jim nemélo byt kraceno nebo odnimano

»za trest™ « (Kopfiva, et al., 2005, s. 146).

vvvvvv

¢innosti — jak penize vydélavat, jak utracet, jak si je pij¢ovat, jak penize rozdélovat a jak
spofit. S tim vim je tieba postupné seznamovat i déti. Uéelem je sdélit détem, e penize
jsou sice dulezité v zivote, Ze je tfeba uzivat penize s rozvahou, ale ne je uctivat (Laniado,

2002).

Ve vychové maji ¢asto rodice pocit, ze musi splnit vSechny pfani svych ratolesti, aniz by
ony samotné musely vynalozit jakékoli usili. Moudfejsi je ale naucit déti, jak si privydélat
na nadstandard.

Déti se musi od ,,mali¢ka‘ ucit znat hodnotu penéz. Také by se jim mél v§tépovat ,,Zebticek

hodnot®, ktery nestavi na prvni mista hodnoty materialni, ale spise kvalitativné vyssi (Peli-

kén, 1997).

Dévat ditéti kapesné je dobra véc, ale nemelo by se to pirehanét, at’ nepodporujeme u ditéte
koufeni, brani drog apod. (Skoviera, 2005).
Mame své déti tedy ucit, ze si maji zapisovat kolik kde zaplatily a za co, nebo je mame

nechat, aby se poucily vlastnimi chybami? To je otdzka (Laniado, 2002).

Dilezité je také davat pozor na spravnou funkci kapesného. Pokud se vyskytne ve vychové

problém, neméli bychom se dotknout kapesného, ale meli bychom najit jiny zpiisob vyie-



Seni daného problému. Jinak by to totiz vyvolalo dojem, Ze je nase laska podminéna penézi

a vychovu bychom tim zredukovali pouze na otazku penéz (Laniado, 2002).

,,U¢elem kapesného je naugit déti zasadam dobrého hospodaieni* (Laniado, 2002, s. 107).

,,Castka svéfovana détem vétsinou nema slouZit jen k nakupu laskomin, ale také k hrazeni
drobnych potieb, jako je listek na dopravu, papirnické zbozi nebo také k plnéni nékterych
prani, jakou jsou hracky nebo piipadné listek do kina. Kapesné by mélo byt vzdy omezené.

Timto zpisobem je dité nuceno stanovit si priority* (Laniado, 2002, s. 107).

Kapesné by také mélo byt ditéti ddvano v pfedem urceny den, aby s tim dit¢ mohlo uz poci-

tat.

,»Vyse kapesného se ma stanovit dohodou, v niz se uplatni dvé zakladni hlediska — moznos-

ti rodinného rozpoctu a potteby ditéte* (Kopfiva, et al., 2005, s. 147).

A od kdy by déti mély zacit kapesné dostavat? Odpoveéd’ zavisi na posouzeni dvou hledisek
— zda dit€ uz znd podstatu a funkci penéz a zda ma pitilezitosti penize smysluplné pouzivat.
Kapesné mohou dostavat uz déti predSkolniho v€ku, obvykle ale pfichdzi na potfad dne

s nastupem do Skoly (Kopfiva, et al., 2005).



6 SEXUALNI VYCHOVA V RODINE

»Sexualita je latinské slovo, které znamena ,,rozd€leni* neboli rozdil mezi tim, co je muz-
ské a co je zenské. Sexualita se s vékem méni, prizptisobuje se jako ,,kouzelny odév*, ktery
roste spolu s ditétem. Ovliviiuje vSechny stranky lidské osoby — télo, city, pocity, chovani,

zpusob Zivota a vSechno, co ¢lovek déla“ (Giordano, Lasconi, Boscato, 2002, s. 62).

Sexualni vychova je delikatni zalezitost a je tfeba k ni pfistupovat s ictou a urcitymi zna-

lostmi. Lehkovaznost neni to pravé.

»Neni nic krasnéjsiho nez v klidu a spokojené sledovat, co vSechno pfiroda v téle déla,

aby ho privedla ke zralosti* (Giordano, Lasconi, Boscato, 2002, s. 63).

V détstvi si dité musi uvédomit, ze je bud’ Zena nebo muz. Musi se dozvédét informace co
vSechno to znamena, jaké to muze mit disledky v zivoté apod. Proto by méli rodice zod-

povedét vSechny jejich otazky, tykajici se nejen sexu, ale i opaéného pohlavi.

Je velice dilezité piiblizit détem sexualni vychovu vcas. Pro déti je zdsadni urovnat si zna-

losti a myslenky.

Intimita a partnerskd vérnost zastavaji na vztahovych hodnotdch, na mravni citlivosti

a zodpovédnosti své urdité pozice (Skoviera, 2005).

%, jak je & (V4 Vi, & isy, i vazovan za jakési & ¢ evideni,
Sex, jak je Casto podavan televizi, ¢asopisy, je povazovan za jakeési ,,télesné cviceni®, ale

Vv tomto piipadé se od lasky 1isi zhruba tak jako tma od svétla.

Nejvhodnéjsi je, aby rodice zacali mluvit s dit€tem o sexualni vychové jako prvni. Zabrani
tim tak mylnym ptedstavam svého ditéte, které by se mohlo dozvédét nepravdiva tvrzeni

od svych kamaradt a podobnych zdrojti.

O sexu se dnes opravdu mluvi snad vSude. Ve statistikach je, Zze kazdy se mize docist, co
ma a co nema délat. Ve dvandcti letech dité ,,uz vi skoro vSechno®, bud’ si to nékde piecet-
lo nebo zaslechlo nebo vidélo. Filmy, rizné Casopisy, internet, ale i starSi kamaradi jsou

bohatym zdrojem téchto informaci. Ale kde maji rodice zaruku, ze jsou pravé tyto zdroje



diveéryhodné? Proto by méli rodice byt urcité prvnimi, t€mi, kteii svému ditéti objasni da-
nou problematiku vcas (Giordano, Lasconi, Boscato, 2002).
Volna dostupnost tabuizovanych témat nepfedstavuje ohrozeni vychovy déti. Zalezi vSak

na tom, kdo a jakym zptisobem to détem vysvétli. Pokud se dit¢ v¢as dozvi o sexualni vy-

chové, je mozné, ze bude odpoveédnéjsi v partnerstvi, a pozdé€ji také v rodiCovstvi.



7 VYCHOVA DITETE K JEHO SAMOSTATNOSTI

V détech by se méla jejich samostatnost ur¢it€ podporovat. Rodice by neméli piebirat

za své déti jejich iniciativu. Spise by se mélo détem radit, nez jim néco nafizovat.

Prili§ starostlivy rodi¢ mozna zabrani jednomu nebo dvéma rozbitym kolenim, ale mize
svym piistupem velmi silné¢ podkopat sebediivéru a samostatnost ditéte, coz je zalezitost,

ktera bude dit¢ doprovazet cely zivot (Eyrovi, 2007).

Pokyny, které ¢asto rodice davaji svym détem neznamenaji nic pozitivniho, spiSe naopak.
Znamenaji urcité riziko pro budovani samostatnosti u ditéte (vyvolavaji pocity zavislosti
na rozhodovani druhych lidi). Pokyny vSak mizeme nahradit informacemi o smyslu poza-

davkd, o pravidlech a dohodach, o tom, co je prave potieba (Kopfiva, et al., 2005).

Dité, kterého si ,,nebudeme vS§imat®, v rozumné mife, se nau¢i samostatnosti a zaroven se
9 b 9

bude u ditéte také rozvijet i kreativita.

V dnesni dobé, dobé riznych néstrah, piibyva ,,matek - taxikarek, které ptivazeji své déti
rano do Skoly na vyucovani a v poledne je zase odvazeji hned domu. Z pohledu ditéte zna-
menaji mnohdy Uplné zbyte¢né jizdy autem zasah do pfisvojovani si reality a zkuSenosti
s prostorem. Dale tim také dit¢ ztraci funkéni organizaci Casu, ktera je mnohdy nepostrada-

telnd, také tim ztraceji moznost se sblizovat se spoluzaky (Rogge, 2007).

,Diky moZnosti volby dé¢la dité zasadni kroky na cesté k samostatnosti“ (Laniado, 2002,

s. 107).

Ugelem kazdého vychovného procesu je, aby dité dosahlo b&hem Zivota plné sob&stagnosti.
Je také dobré, kdyz své dité budeme vést k riiznym brigdddm apod. Diive nebo pozdéji se

budou muset stejné zivit samy (Laniado, 2002).

»Prave vychova ma vyrazny vyznam pre budovanie kariéry kazdého jednotlivca s vplyvom

na jeho utvaranie vzt'ahu k spolocenskej realite* (Danek, 2007, s. 113).



II. PRAKTICKA CAST



8 KVALITATIVNI VYZKUM

Prakticka ¢ast mé vyzkumné prace uzce souvisi s Casti teoretickou. Praktickou cast dopliu-

ji o fakta ziskana rozhovory a pisemnou formou zaroven.

Ke své vyzkumné praci jsem si zvolila kvalitativni metodologii, protoze ji povazuji za nej-

vhodnéjsi pro tento druh vyzkumu.

»Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostfeny sbér dat bez toho, ze by
na pocatku byly stanoveny zakladni proménné. Stejné tak nejsou predem stanoveny hypo-
tézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim n€kdo vybudoval. Jde
oto do hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat uréity Siroce definovany jev a pfi-
nést o ném maximalni mnoZstvi informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni,
teprve po nasbirani dostate¢ného mnozstvi dat zacind vyzkumnik patrat po pravidelnos-
tech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje ptfedbézné zavéry a hleda pro né dalsi
oporu Vv datech. Vystupem je formulovani nové hypotézy ¢i teorie. Metody kvalitativniho
ptistupu se tedy uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevl, o nichZ toho
jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotfelych ndzorti na jevy,

o nichz uz néco vime* (Svaricek, Sed’ova, 2007, s. 24).

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je to, Ze dopfedu neomezuje pocet sledovanych promén-
nych a vztahli mezi nimi, ¢imZ je umoznéno komplexnéjsi porozumeéni studovaného pro-
blému. Nevyhodou je silnd redukce v poctu sledovanych jedincd, coz problematizuje
zobecnéni ziskanych poznatkli. Hypotézy ¢i teorie vzniklé na zakladé kvalitativniho
vyzkumu neni tedy mozné zobecniovat. Jsou platné pouze pro vzorek, na kterém byla data

ziskana (Svaricek, Sed'ova, 2007).

Kdyz jsem pfemyslela nad tématem mé vyzkumné prace, jako prvni m¢é hned napadla
vychova, vychova v rodindch. Nechtéla jsem jen potvrzovat i vyvracet jiz ziskana data,
chtéla jsem se zabyvat danou problematikou hloubéji. Jak vypadd vychova ratolesti
Vv jednotlivych rodinach. Zda mohou byt vyraznéjsi rozdily mezi rodinami ve vychové je-
jich déti. Proto jsem se rozhodla, Ze ve vysledku mé vyzkumné prace porovnam ziskané
poznatky mezi rodi¢i a jejich détmi z rGznych typl rodin (rodina v rozvodovém fizeni,

Vv manzelském svazku a matka jako samozivitelka).



8.1 Predmét a cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Ve vyzkumu jsem se zaméfila na jednotlivé aspekty vychovy a to na spolecné traveni vol-
ného Casu rodicu a déti; na vytvareni vrstevnickych skupin u déti; dale na z4jmové Cinnosti
— krouzky déti; spolecné domaci prace; také na dulezité ¢asti vychovy a to na odmény, tres-
ty, piikazy a zakazy; dale hospodaieni s penézi, neboli kapesné; sexudlni vychova déti;

a jako posledni aspekt vychovy vedeni déti k jejich samostatnosti.

V praktické Casti se snazim o rozd€leni jednotlivych odpovédi respondentti do urcitych

kategorii - kodovani. Ve vysledku pak porovnavam odpovédi.

Cilem v empirické ¢asti je ziskat co nejvice informaci o vychové déti v dané rodiné. Data
jsou zjistovana formou polostrukturovaného rozhovoru a zaroven pisemnou formou. Vy-

sledkem je tedy ziskani detailnich a komplexnich informaci o studovanych jevech.

Zaroven cilem vyzkumu by mél byt pokus o vytvoteni ucelenéjSiho pohledu na mozné roz-
dily ve vychovée riznych typt rodin.

Jsem si védoma, Ze rozsah této prace mi zdaleka neumoziuje zabyvat se podrobnou analy-
zou moznych rozdill, proto jsem se chtéla zaméfit na ty nejdulezitéjsi a nejfrekventovangj-

$i aspekty vychovy a tim ziskat potfebné udaje. Dané aspekty jsem zaroveil shrnula do né-

kolika otazek pro rodice a déti.

Otazky pro rodice:

1. Kolik je Vam let?

2. Zijete v manzelském svazku?

3. Kolik mate déti?

4. Jaké mate dosazené vzdélani?

5. Jaké je nyni VaSe zaméstnani?

6. Bydlite na vesnici nebo ve meste?

7. Bydlite v rodinném domé nebo v byt&?

8. Co pro Vas znamena pojem vychova?



9.

Kolik Casu travite se svym ditétem denné?

10. Jakym zptsobem spolu travite volny ¢as?

11. Ma Vase dité n¢jaké zajmové krouzky? Jaké? A schvalujete tyto krouzky?

12. Pomaha Vam Vase dité s domacimi pracemi? A jakymi?

13. Odmeénujete Vase dité? Za co? A jakym zpiisobem?

14. Trestate Vase dit€? Za co? A jakym zptusobem?

15. Pomahate ditéti s u¢ivem, které samo nezvlada? Nebo to nechavate jen na skole?

16. Davate svému ditéti kapesné? Kolik a na jak dlouho?

17. Zajima Vas na co je VasSe dit¢ pouzije?

18. Mluvite s Vasim ditétem o sexualni vychové? Nebo je u Vas tohle téma tabu?

19. Vedete své dité k samostatnosti? Poptipad¢ jakym zplisobem?

Otazky pro déti:

1.

2.

9.

Kolik je ti let?

Mas néjaké sourozence?

Bydlite na vesnici nebo ve mést&?

Bydlite v rodinném domé nebo v byte?

Co pro tebe znamena slovo vychova?

Kolik ¢asu s tebou travi rodice denné?

Jakym zptisobem spolu travite volny ¢as?

Mas néjaké zajmové krouzky? Jaké? Schvaluji ti je rodice?

Pomahas$ doma s domécimi pracemi? A jakymi?

10. Odménuji t€ rodice? Za co? A jakym zplisobem?

11. Trestaji t€ rodice? Za co? A jakym zpisobem?

12. Pomahaji ti rodice s uc¢ivem, které samo nezvladas? Nebo to nechavaji jen na Skole?

13. Déavaji ti rodice kapesné? Kolik a na jak dlouho?



14. Zajimaji se tvi rodiCe, na co je pouzijes?
15. Mluvi s tebou rodic¢e o sexualni vychové? Nebo je u Vas tohle téma tabu?

16. Vedou té rodice k samostatnosti? Poptipadé¢ jakym zpiisobem?

Tato sestava otazek jak pro rodice, tak pro déti se celkem osvédcila. Respondenti ochotné
odpovidali. Pravdou ale je, ze obcas byl problém u déti, nékdy nevédély jak odpovédét,
vahaly apod. Snazila jsem se jim tedy otazky formulovat n¢kolika zpisoby, takze jsme se

nakonec vzdy pochopili.

Rodina v rozvodovém ftizeni nebyla ochotna podstoupit polostruktrurovany rozhovor, proto
jsme se pratelsky domluvili, ze otazky zodpovi rodina pisemnou formou. Poté uz nebyl

zadny problém.

8.2 Metody ziskavani dat

Pro zjisténi potiebnych informaci jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Tento typ rozhovoru jsem si vybrala proto, Ze jsem se mohla drZet mych pfipravenych ota-

zek a ziskat tim tak potfebnou jistotu a zaroven data k vyzkumu.

Metoda rozhovoru

Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se
pro n¢j oznaceni hloubkovy rozhovor. Je to takové nestandardizované dotazovani Ucastni-
ki vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci n€kolika otazek. Jsou zde tedy zkoumani
¢lenove urcitého prostiedi, urcité specifické socidlni skupiny s cilem ziskat stejné pocho-
peni jednani udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané skupiny. Rozhovor je typicky tim,
7e umoznuje zachytit vypovédi a slova v jejich pfirozené podobé, coz je jeden ze zaklad-

nich principt kvalitativniho vyzkumu.

Za dva hlavni typy rozhovoru mizeme oznacit polostruktrurovany rozhovor, ktery vychazi
z pfedem pfipravené¢ho seznamu témat a otazek a pak nestrukturovany rozhovor, ktery ma-
ze byt zalozen jen na jediné pfipravené otazce a dale se badatel dotazuje na zaklad¢ infor-

maci poskytnutych zkoumanym tcastnikem.



Polostrukturovany rozhovor se pouziva napiiklad v ptipadové studii a zakotvené teorii.

Ptiprava rozhovoru by méla vést k tomu, ze si badatel vytvoii schéma zakladnich témat,
ktera vychazeji z vyzkumné otazky a ke kazdému tématu nékolik otdzek zaroven. Vybér
otazek se lisi podle typu designu, podle vyzkumného zdméru, ale také podle prubéhu roz-
hovoru. Rozhovor zpravidla za¢inad zapnutim diktafonu, bez n¢hoz je spolehlivy vyzkum
takika nemyslitelny. Dllezité je vSak zeptat se G€astnika, zda souhlasi s nahravanim a také

je nezbytné, ujistit respondenta o anonymit¢ a divérnosti. Poté miize rozhovor zacit.

Rozhovor se nesklada pouze ze dvou Casti, z rozhovoru a prepisu. Cely proces ziskani dat
prostfednictvim této metody sestava z vybéru metody, pfipravy rozhovoru, priabéhu vlast-
niho dotazovani, pfepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a z psani a prezentace

vyzkumné zpravy (Svaiiek, Sed'ova, 2007).

Pisemna forma

U rodiny v rozvodovém fizeni byl z pocatku problém s rozhovorem. Nebyli ochotni se
ucastnit nahravani, takze jsme se nakonec po dlouhé rozmluvé domluvili, Ze zpracuji otaz-
ky pisemnou formou. Nevyhodou vSak muze byt to, Ze respondenti odpovidali pouze
na dané otazky stru¢né. Nemohla jsem se tedy doptat popiipadé na dals$i informace. Ale

pottebnou podstatu otazek zodpoveédéli.

8.3 Vyzkumny vzorek

K vybéru respondentii jsem vybrala, vzhledem ke zvolenému tématu vyzkumu, metodu
zamérného vybéru. Vyzkumny vzorek je z okruhu mych pratel a znamych. Ucinila jsem
tak, protoZze lidé mi blizci jsou vice ,,sdilngjs$i* v rozhovorech nez lidé ,.cizi“. A také

pro uvolnéngjsi atmosféru pii dotazovani.

Dal8im kritériem byly rizné typy rodin, které jsem do vyzkumu hledala. V mém okoli tyto

rodiny byly, takze jiz nebyl diivod hledat respondenty jinde.

Do vyzkumu se tedy zapojily — rodina v rozvodovém fizeni, rodina v manzelském svazku.

Jako tfeti typ jsem zvolila matku samozivitelku.



Vyzkumny vzorek jsem zamérné hledala odlisny, cilem bylo zjistit, zda jsou ve vychoveé

v rodinach rozdily, zda se odrazi jejich zivotni situace a postoje do vychovy déti.

Pro ptehlednou charakteristiku vyzkumného vzorku je uvedena nize tabulka.

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného vzorku

) Rodinny Meésto x Dim x
Respondenti | Vék Poclet déti | Vzdélani | Profese )
stav veshice byt
rozvodové .
Pavlina 37 2 SS sekretarka mésto byt
fizeni
vedouci
rozvodové .
Karel 42 2 SS oddéleni mésto byt
tizeni
ve firmé
Janicka 14 - - ZS zak mésto byt
Pavlik 11 - - ZS 7ak mésto byt
Katerina 39 manzelstvi 2 SS ucetni mesto byt
Petr 37 manzelstvi 2 SOuU osvC mésto byt
Honzik 7 - - ZS zak mésto byt
. prace
samozivi- .
Jana 30 1 SS V sazkové mesto dim
telka
kancelaii
Dominik 8 - - ZS zak mésto dim

8.4 Validita triangulace a zpracovani kvalitativnich dat

V kvalitativnim vyzkumu se Casto hovoii o pravdivosti a platnosti vyzkumu a celého vy-
zkumného procesu. Atribut pravdivy znamena, ze nalezy reprezentuji jevy, ke kterym od-
kazuji; atribut platny znamena, Ze zjisténé ndlezy jsou podepieny dikazy. Pravdivost je
kritérium, jez oddéluje dobry vyzkum od Spatného, a to vzdy s ohledem na védeckou ko-

munitu.



,Zatimco diive se metodologové zabyvali otazkou Jak miizeme realitu poznat?, dnes se
Vv kvalitativnim vyzkumu fesSi otdzka Jak miizeme skutecnost interpretovat? Kdybychom
méli posuzovat pravdivost a platnost jedné véty, je pomérné snadné fici, jestli je validni,
tedy pravdiva a platnd. Proto je nezbytné ukazat proces kvalitativniho vyzkumu krok

za krokem, jakoby stavét argument za argumentem* (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 31).

Pro validizaci ve své praci jsem pouzila triangulaci metod ziskdvani dat, kdy jsem pouzila

metodu polostrukturovaného rozhovoru, a také pisemnou formu.

Ziskavani dat prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort se konalo pomoci zafizeni -
diktafonu. Na konci kazdého rozhovoru jsem si zpétné¢ vybavila odpovédi a dodate¢né se
respondenta v piipadé potieby zeptala na dopliiujici otazky.

Ziskavani dat prostiednictvim pisemné formy se konalo pfedanim otdzek respondentim

a poté sesbirani asi s dvoudennim odstupem.

Dalsim krokem byla transkripce dat, ta byla doslovna. Snazila jsem se zachovat autentic-
nost vypovédi, a proto jsem nechala ptepisy v hovorové formé. V dalsi ¢asti zpracovavani
jsem provedla redukci dat do kategorii, které 1épe vystihuji témata a je mozno dale s nimi
lépe pracovat. Ve vysledku jsem pak porovnavala odpovédi respondentll z vytvorenych

kategorii od jednotlivych rodin.

8.5 Zpracovani dat

Otazky tykajici se respondentii — kolik jim je let, kde bydli, jaké maji vzdélani apod. jsem
shrnula pro ptfehlednost do piedchozi tabulky.

Ze zbytku otdzek jsem vytvofila kategorie, kdy odpovédi respondentt z kategorii jsem po-

rovnavala.

Vytvofené kategorie:

1. Vyznam slova vychova

2. Cas straveny denné s ditétem



3. Zpusob traveni volného Casu
4. Zajmové krouzky ditéte

5. Domaci prace

6. Odmény ve vychoveé

7. Tresty ve vychoveé

8. Pomoc ditéti s u¢ivem

9. Kapesné

10. Sexualni vychova

11. Samostatnost déti

A) Otazky pro rodice:

1. Co pro Vas znamena pojem vychova?

Pavlina: Vse, co dité od narozeni ucim, radim, pomaham a podporuji v jeho aktivitach,
vzdélani.

Karel: Vse, co déti uc¢im od jejich narozend.

Katetina: Takovy, jako bych rekla zaklad do Zivota. Tzn. od zdakladnich hygienickych
navyku, pres takovou tu etiketu, aby umeél pozdravit, podekovat, poprosit, potom samo-
zirejmé navyky co se tyce stravy, aby mél takovy ten zdklad do Zivota. No a myslim si,
ze vlastné tu vychovu kazdy pojme podle toho, jak byl vychovavan sam. Si myslim, Ze

urcité to na ném zanechalo néjaké takové nasledky.
Petr: Vzdjemné souziti a vychova deti v rodiné.

Jana: Tak vychova znamena naucit viastné dité aby mélo socialni citéni, aby vedélo, co

se slusi, co ma delat, a takhle.

2. Kolik ¢asu travite se svym ditétem denné?

Pavlina: 6 hodin

Karel: Po— Pa 1 hod; So — Ne cely den



Katerina: Od 4 hodin do 9 do vecera. Kazdy den a samoziejmé soboty a nedéle cely

den. No s vyjimkama.
Petr: Je to individualne, dle prace.

Jana: Co mozu. Toz kdyz dojdu z prace, jsme spolu uz furt.

3. Jakym zpusobem spolu travite volny ¢as?

Pavlina: Poviddame si, resime problémy, chodime na navstévy, v zimé obcas lyzovat,
bruslit, dovolend na hordach a v lété plavat, dovolend v termdlech, zabavni centrum,

lanové centrum.
Karel: Ct — se synem trénink, So — zdvody, zimni a letni dovolend.

Katetina: No, vétsinou sportem. Hm, v zimé lyZe, no nebo na ten squash nebo na kola,
na spinning a nebo na volejbal do télocvicny a pres léto hodné jezdime na kole. Jesté

Jjsem zapomnéla turistiku.
Petr: Vesmeés sportovné, protoze na nic jiného uz nezbyva cas.

Jana: Les, koné, hriste, tréninky.

4. Ma4a Vase dité néjaké zajmové krouzky? Jaké? A schvalujete tyto krouzky?

Pavlina: Syn — RC auta a florbal; Dcera — hra na kytaru, tenis a vytvarny obor; schva-
luji.

Karel: Dcera — kytara, vytvarka, tenis; Syn — RC auta, florbal; schvaluiji.

Katefina: Sporty, schvalujeme.

Petr: Tenis, florbal, a vSeobecné sportovné zaloZeny. Ano schvaluji.

Jana: Hokej, schvaluji, no musim tam byt s nim.

5. Pomaha Vam Vase dité s domacimi pracemi? A jakymi?

Pavlina: Ano trochu. Nadobi utirat a umyvat, vysavat, uklid pokojicku.

Karel: Moc ne.



Katerina: Pomdaha, podlahu umyva, vynasi kos, chodi do obchodu. Obcas utie nadobi,

obcas tatinkovi pomaha vycistit zelvu.
Petr: Ano pomaha.

Jana: Nerad, ale musi. Ne tak, uklid, vysavani, kdyz prijde Spinavy, tak automaticky

veci do pracky.

6. Odmeénujete Vase dité€? Za co? A jakym zpusobem?

Pavlina: Ne.
Karel: Ne.

Katetina: Za pekné vysledky ve Skole, za pekné znamky, vétsinou je to drobny darek
nebo casopis, nebo néco sladkéeho, cokolada treba. A nebo mé pomdaha treba v praci

a to vétsinou dostane penize.

Petr: No nekdy ho rozmazluju, vesmés za znamky, a kdyz se mu néco podari. Néjaké

auticko, nebo néeco takového.

Jana: On si vybere, vétsinou si chce chvili dovolit treba playstation nebo tak. A nebo

nekam treba jde za odménu.

7. Trestate Vase dité? Za co? A jakym zpusobem?

Pavlina: Ne.
Karel: Ne.

Katerina: Hm, obcas vytahnu varechu, ale malokdy ji pouZiju teda, sem tam dostane
na zadek, ale to taky jenom tak lehce. Ale jinak samozrejmé zdkazy toho, co ma rdd,
vetsinou pocitac.

Petr: Hm, netrestam. Spis jenom vzdycky zakiicim. A to malému déla strasné zle.

Jana: Jo tomu zase zakazu pro zménu playstation, tieba na tyden.



8. Pomahate ditéti s uéivem, které samo nezvlada? Nebo to nechavate jen na Skole?

Pavlina: Obcas synovi, kdyz potiebuje.

Karel: Ne.

Katetina: Pomdham denné, vcetné sobot a nedéli.

Petr: Pomaham, ale on ma vzdycky snahu si to zvladnout sam, spis nechce.

Jana: Musime, doma cteni a psani, apod.

9. Davate svému ditéti kapesné? Kolik a na jak dlouho?

Pavlina: Ne, ale kdyz na néco potrebuji, dostanou penize.
Karel: Ne.

Katetina: Ne, vithec. Jo ale k tomu se vztahuje to, Ze tFeba dostdava penize od babicek,
kdyz ma narozeniny, svatky, Vanoce, Velikonoce, na Mikulase. Tak dostane penize, ty
samoziejmé si spori, md je v pokladnicce, a kdyz si chce néco koupit, tak se prvni zeptad,

jestli si z tama muize vzit.
Petr: Ne.

Jana: Malo, ale on v podstaté chodi vsude s nama, takze takhle obcas dostane kacku
Fekneme jo, bez si néco vybrat, tak to jo. Ale abych vyloZené kapesné, to ne. On kolikrat

prekvapi, on si aj Setri. Ja nic nechcu, ja nemdam na nic chut a pak si koupi néco.

10. Zajima Vas na co je Vase dité pouzije?

Pavlina: Ano.
Karel: -
Katetina: -
Petr: -

Jana: Jo to vim, nebo mi to rekne.



11. Mluvite s Vasim ditétem o sexualni vychové? Nebo je u Vas tohle téma tabu?

Pavlina: Zatim moc ne, ale kdyz se zeptaji, vysvétlim jim to.
Karel: Ne.

KateFina: Tak, myslim si, Ze toto je celkem predcasné. Ale samozrejmé, kdyz v televizi
vidi, kdyz se dva objimaji nebo se libaji nebo tak, tak se zepta. Ale on se myslim ani ne-
pta. Tak ale ja se ho ptam, jestli se mu libi holky, jestli ve tridé ma néjakou kamaradku,

ktera se mu libi.
Petr: Hm, uplné normalné. Bez problému. Kdyz se zepta, tak se mu to vysvetli.

Jana: Jeste je maly. Ale kdyz se zeptd, neni problém.

12. Vedete své dité k samostatnosti? Popfipadé jakym zptisobem?

Pavlina: Ano, délaji si ukoly sami.
Karel: Ano.

Katetina: Ano, ze chodi dvakrat az trikrat tydné sam ze Skoly domu, chysta si véci
do skoly, nebo se snazi si chystat véci. Jinak obleceni, kupuje si stravenky ve Skole, ob-

jednava si obédy obcas sam, chodi sam do obchodu.
Petr: Urcité ho nechavam deélat véci samostatné. Nekdy vic, nez mamka.

Jana: To musi — chystat si véci do Skoly, ja mu to jen vecer zkontroluju.

B) Otazky pro déti:

1. Co pro tebe znamena slovo vychova?

Janic¢ka: Cinnost rodicit od naseho narozeni.
Pavlik: Umeét se chovat na verejnosti.
Honzik: Nevim.

Dominik: Hm, ucit se, a jak sprdavné hrdt na playstationu.



2. Kolik ¢asu S tebou travi rodi¢e denné?

Janicka: 7 hodin cca
Pavlik: 4 hodiny
Honzik: Hodinu

Dominik: No tak od pondeéli do padtku je to asi néjak 30 minut az hodinu. ProtoZe je

mamka v prdci.

3. Jakym zptsobem spolu travite volny ¢as?

Janicka: U televize, u jidla.
Pavlik: Obcas chodime lyzovat, plavat, bruslit.
Honzik: Piseme ulohy a kdyz mam néjaky krouzek, tak jdu do krouzku.

Dominik: Chodime nekam ven, nebo hrajem playstationa.

4. Mas né€jaké zajmoveé krouzky? Jaké? Schvaluji ti je rodice?

Janicka: Vytvarka, hra na kytaru, tenis a jiné sporty. Schvaluji.
Pavlik: RC auta, florbal, hasic. Schvaluji.
Honzik: Florbal a tenis. Podporuji.

Dominik: Hokej. Ano.

5. Pomaha$§ doma s domacimi pracemi? A jakymi?

Janic¢ka: Ani ne.
Pavlik: Ano, utiram nadobi, vysavam.
Honzik: Jo pomaham. Umyvam chodbu, vynasim kos.

Dominik: Jo obcas.



6. Odménuiji t€ rodiée? Za co? A jakym zpusobem?

Janicka: Ne.
Pavlik: Neodmeénuji.
Honzik: Jo odmeénuji. Kokino a tak.

Dominik: Kdyz budu ve skole hodny, dovoli mé v utery nebo ve ctvrtek, aby sem prisel

Denis, si hrdt. Denis je kamarad.

7. Trestaji té rodi¢e? Za co? A jakym zpusobem?

Janicka: Netrestaji.
Pavlik: Ne.

Honzik: Kdyz treba ve Skole napisu diktat Spatné, tak mi mamka zakdze pocitac.

A jesté televizu mi nékdy zakadze.

Dominik: Ano, Ze na tyden neprijde Denis k nam.

8. Pomahaji ti rodife s udivem, které samo nezvladas? Nebo to nechavaji jen na

Skole?

Janicka: Nepomdahaji, ucim se pouze sama.
Pavlik: Pomdhaji.
Honzik: Nekdy sam, nékdy s mamkou.

Dominik: Pomaha mi mamka.

9. Davaiji ti rodi¢e kapesné? Kolik a na jak dlouho?

Janic¢ka: Nedavaji mi kapesné.
Pavlik: Ne. Ale kdyz na néco chci, tak dostanu.
Honzik: Ja si je vydélavam. Mamka mi donese z prace, abych ji néco nastrihal.

Dominik: To spis babicka. A tatinek kupuje hry.



10. Zajimaji se tvi rodice, na co je pouzijes?

Janicka: -
Pavlik: Ano.
Honzik: Jo zajimaji.

Dominik: Treba do automatu na néjaké piti.

11. Mluvi s tebou rodice o sexualni vychové? Nebo je u Vas tohle téma tabu?

Janicka: Je to tabu.
Pavlik: Ne, nemluvi.
Honzik: O tom se se mnou bavi moje sestra.

Dominik: Ne, to se radsi bavim s Denisem.

12. Vedou té rodice k samostatnosti? Popfipadé jakym zpusobem?

Janicka: Asi ano, ale neuvédomuji si to.
Pavlik: Ano, chystam si véci do skoly, chystam si veceri.

Honzik: Nekdy, v matematice, ve skole. Nebo si vemu klice, telefon a jdu sam dom. Jo

chystam si aktovku a chodim pro rohliky do obchodu.

Dominik: Jo chystam si aktovku do Skoly, a mamka mi to pak zkontroluje.

8.5.1 Vytvorené kategorie a porovnavani odpovédi vSech respondentii

A) Vvznam slova vychova

Rodina v rozvodovém fFizeni: Zde se rodi¢e Pavlina a Karel celkem shodli na vyznamu
pojmu vychova. U déti Janicky a Pavlika, tak tady se odpovédi odliSoval pouze Pavlik, ale

nijak vyjimecné. Celkove vSechny odpovédi na mé plisobi vyrovnang.



Rodina v manzelském svazku: Katefina a Petr, u téchto rodic¢a se odpovédi lisily celkem
hodné. Katefina byla dost sdilna, zatimco Petr byl celkem stru¢ny a dlouho nad tim pte-

myslel. Jejich nazory byly o¢ividné odlisné. Syn Honzik uvedl na tuto otazku, Ze nevi.

Samozivitelka: Matka Jana uvedla ,,obecnou’ odpovéd’, zatimco jeji syn Dominik zminil

jen hru na playstationu. Vlibec dana hra byla vzpominana ve vice otdzkach jak ze strany

vvvvv

se kterou se da dle potieby manipulovat.

B) Cas straveny denné s ditétem

Rodina v rozvodovém Fizeni: U této otazky mé zaskocila odpoveéd otce, pouze 1h denné.
Pochopila jsem, ze otec se vice vénuje praci nez roding. Zatimco matka méla vyvazenou

odpovéd’ s obéma détmi, protoze s nimi travi mnohem vice ¢asu nez otec.

Rodina v manzelském svazku: Zde se také projevilo, Zze otec travi vice Casu v praci
a vénovani se ditéti pfenechava matce. U Honzika mé piekvapila odpovéd’ - hodina. Zfej-

m¢e s ditétem neni tradveno dostatek Casu, tak jak by si samo dité predstavovalo.

Samozivitelka: Tady jsem zfeteln¢ pochopila, Ze matka travi az velice mnoho ¢asu v praci.

Dité to samo uvedlo v jeho odpovédi. S Dominikem pak travi nejvice ¢asu babicka.

C) Zpusob traveni volného ¢asu

Rodina v rozvodovém Fizeni: Pii této otazce se matka vice rozepsala, ale otec ji velice
zestrucnil, a to pouze na krouzky obou déti. On tedy moc Casu pies tyden s détmi netravi,
jen je zteymé doprovazi na jiz zminéné krouzky. Janicka a Pavlik uvedli spiSe obecné;si
aktivity, nejen tedy jejich zajmové krouzky, ale spiSe spole¢né jidlo a televize.

Rodina v manZelském svazku: Rodice se shodli na sportech, je o¢ividné, Ze sport je v této

rodin¢ dominantnim konickem. Alespoii tedy u rodicti. Honzik totiz uvedl spiSe skolu.

Samozivitelka: Matka Jana uvedla odpovédi rizné, zatimco Dominik si opét vybavil hru

vvvvvv

aktivit doma a jeho nejcenné;jsi traveni volného casu.



D) Zajmové krouzky ditéte

Rodina v rozvodovém Fizeni: Rodic¢e uvedli krouzky déti a zaroven se oba shodli, Ze je
také schvaluji. I jejich déti odpoveédé€ly naprosto stejn€. Podpora krouzki tedy v rodin€ neni

zadnym problémem.

Rodina v manZelském svazku: Katefina a Petr zminili sporty, stejné tak jako Honzik.

Tato rodina zije prevazné sportovnim duchem a snazi se k tomu vést i dité.

Samozivitelka: Matka zminila hokej, ale uvedla, spiSe zklamané, ze tam musi chodit
s nim. Dominik uvedl také hokej, ale naopak velice nadSen¢. To znamend, Ze matka to bere

spiSe jako povinnost, ale Dominik chodi na hokej velice rad.

E) Domaci prace

Rodina v rozvoedovém Fizeni: Opét se ukazalo, ze otec se o takové véci moc nestara,
zatimco matka ma piehled o domacnosti. Janicka se moc nezminila, Ze by pomahala, ale

Pavlik ocividné odpovédel kladné. Na kluka je to zajimava odpoved.

Rodina v manzelské svazku: Rodi¢e se shodli na tom, ze Honzik doma bez problému

pomaha. I jejich syn se zminil, Ze doma s pracemi nemé problém.

Samozivitelka: Jana uvedla, ze Dominik sice nechce, ale musi pomahat. Je to ziejmé jeho
povinnost, protoze by na vSe byla matka pak sama. Dominik uvedl - obcas. Takze neni

zfejmé do praci vyloZené nucen.

F) Odmeény ve vychové

Rodina v rozvodovém Fizeni: Rodi¢e se shodli na jednom, a to, ze déti neodménuji.
V roding je to ziejmé asi jasné pravidlo, protoze déti odpoved€ly naprosto stejné strucné.
Ziejmé uz je to v rodin€ zvykem.

Rodina v manzelské svazku: Matka Katefina se nad touto otdzkou zamyslela a uvedla

vice moznych odmén. Petr uvedl spise ,,chlapské* odmény, jako auticko. Honzik zas odpo-

veédél po svém a to ,.kokino*. Ziejmée asi kazdy bere za odménu néco jiné€ho.



Samozivitelka: Jana jako odménu prosadila opét playstation. Zfejmée je tato hra dominant-
ni u jejiho syna. Dominik mé& zaskogil svou ,,nau¢enou* vétou, opét tykajici se hry. Rekla

bych, Ze se az moc véci to¢i kolem jeho playstationa.

G) Tresty ve vvchové

Rodina v rozvodovém Fizeni: Co se tyka trestd, rodiCe se razantné shodli, ze

NETRESTAJI. Déti na tom byly stejng.

Rodina v manzelské svazku: Rodi¢e uvadéli, Ze ,,vice méné* na trestani ditéte bud’ pouzi-
ji zvySeni hlasu nebo ,,par na zadek®. Honzik ale nic takového nezminil, a spiSe uvedl z4-
kaz televize nebo pocitace. To m¢ dovedlo k zavéru, Ze tresty od rodi¢i nejsou natolik
alarmujici, jinak by je dité totiz urcité uvedlo.

Samozivitelka: Matka pouziva jako trest zdkaz playstationa. Ten na dité nejvice zabira.
Dominik ale s piekvapenim zminil kamarada, ktery nemtize v piipadé zakazu pfijit na na-
v§tévu. Denis je pro Dominika dilezitym a zaroven nejlepSim kamaradem. A ziejmé je

pro ného vice nez jiz né€kolikrat zminéna hra, coz je jediné dobfe.

H) Pomoc ditéti s uéivem

Rodina v rozvodovém Fizeni: Karel uvedl, Ze ne, tedy o takové véci se nezajima. To pie-
nechava matce. Ta uvedla, Ze pomaha vice synovi nez dcefi. I Pavlik to svou odpovédi
potvrdil. Janicka se uc¢i pouze sama. Nepotiebuje uz tolik pomoci a vSe zvlada bez problé-

mu. Je to asi tim, Ze je uZz starsi.

Rodina v manZelském svazku: Katefina uvedla, Ze synovi musi pomahat ¢asto. Rekla
bych, Ze mozna az pfili§ Casto. Otec totiz dava ditéti veétsi prostor. Honzik tak zaroven

zminil pomoc pouze od maminky.

Samozivitelka: Matka se i pfes pracovni vytizeni ditéti vénuje, i Dominik uvedl pomoc

od matky, takZe s uenim neni doma zZadny problém.



I) Kapesné

Rodina v rozvodovém Fizeni: Rodice uvedli, ze kapesné nedavaji. Ale pokud by bylo po-
tteba, neni problém. I Pavlik zminil, ze obcas, kdyz pottebuje, tak dostane. Penize tedy
Vv pfipadé potfeby asi nejsou v rodiné problémem. Rodice se také zaroven ptaji déti na co

jsou, na co je potiebuji.

Rodina v manZelském svazku: Katefina i Petr se zminili, Ze syn kapesné nedostava, ale
vyjimec¢né, jako jsou svatky a narozeniny, tak to penize dostane. Honzik dokonce uved],
Ze si je u maminky vyd¢€lava a to stithanim papirii. Velice m¢ zaujalo, Ze syna rodice uci

pracovitosti uz od raného véku. Rodice se zaroven staraji o to, na co je Honzik pouzije.

Samozivitelka: Jana uvedla, Ze penize syn dostane malokdy. Jen vyjime¢né. Dominik pak
zminil, Ze mu penize dava spise babicka a tatinek obcas koupi n¢jakou tu hru. Matka se ale

zaroven zajima, co s nimi Dominik d€l4, co si za n€ koupi.

J) Sexualni vvchova

Rodina v rozvodovém Fizeni: Pavlina uvedla, Ze se o tom doma moc nemluvi, ale kdyZz se
zeptaji, dana problematika se vysvétli. Karel pak zminil, ze takové véci s détmi prosté ne-
fesi. Ale co se tyka déti, tak ty prozradily, Ze témata ohledné sexu jsou doma tabu. Ziejmé

by déti chtély a pottebovaly o tom mluvit doma vice.

Rodina v manzelské svazku: Matka uvedla, ze je to pfedasné, ze je Honzik na to jesté
maly, ale poté se shodli i1 s otcem, Ze v piipad¢ potieby klidn€ synovi bez problému odpovi.
Honzik se zminil o starsi sestfe, kterd se s nim o této ,,veéci bavi“ vice nez rodice. Ztejme se

Honzik doma pted rodici trochu stydi.

Samozivitelka: Tady byla odpovéd’ naprosto stejna, jako u ptedchozi rodiny. Matka uved-
la, ze v ptipad€ odpovi bez problému. Zatimco syn se o tom radéji bavi s kamaradem, ze je

to pro ného snadnéjsi.

K) Samostatnost déti

Rodina v rozvodovém Fizeni: Tady se skoro shodla celd rodina. Rodi¢e uvedli $kolu,

i Pavlik. Ale Janicka, a to m¢ ptekvapilo, uvedla, Ze ji rodice k samostatnosti asi vedou,



ale ona si to moc neuvédomuje. Zajimava odpovéd’. Ziejmé se rodice u Jani¢ky snazi bez-

vyznamne.

Rodina v manZelském svazku: Katefina se¢ zamyslela a zpustila...uvedla spoustu véci,
co Honzik déla sam. Ale otec naprosto s pichledem fekl, Ze vede syna k samostatnosti
mnohem vice nez matka. Davda mu mnohem vétsi prostor pro jeho samostatnost. Honzik

pak zminil skolu.

Samozivitelka: Uvedla skolu, Ze si ji musi chystat sdm, a poté ji jenom zkontroluje. Do-

minik se na odpovédi také shodl. Takze zde hraje velkou roli skola.

8.6 Vysledné porovnani, zavér vyzkumné ¢asti

Vzhledem Kk ziskani respondenti metodou zamérného vybéru, plati tyto zavéry pouze

pro vzorek respondentt, ktery jsem oslovila.

KdyZ jsem vybirala respondenty do mého polostrukturované¢ho rozhovoru, chtéla jsem za-
stoupit rdzné druhy rodin. Vybrala jsem tedy rodinu v rozvodovém fizeni, rodinu

vV manzelském svazku a matku jako samozZivitelku.
Chtéla jsem zjistit, zda jsou néjaké rozdily ve vychoveé déti a v pristupu k nim.

S mym piekvapenim jsem doSla k né¢kolika vysledkiim a zavértim, které jsem v zacatcich

vyzkumu neocekavala.

U rodiny V rozvodovém ftizeni jsem piedpovidala, ze déti budou zanedbavany, co se tyka

vénovani se jim ve volném case, také mozné problémy spojené s penézi, tedy zaroveil i se
zajmovymi krouzky, ale opak je pravdou. Déti jsou naprosto podporovany v jejich krouz-
cich, také otazky kapesného nejsou v rodin¢ zadnym problémem a ani tresty nejsou prakti-
kovany ve vychové déti. Rekla bych, Ze je zde vychova v celku voln&jsi, mozna je to
z diivodu jejich Zivotni situace (rozvod rodiét). Ze se jim to rodi¢e snazi moznymi zpiisoby
Vynahradit a to tfeba volné&jsi vychovou, bez rliznych zédkazl a piikazii. Na druhou stranu
ale také musim zminit otce, ktery se détem podle mého nézoru dostatecné nevénuje. Zajima
ho ptedev§im prace a na déti uZ nema dostatek casu. To zahrnuje nejen nedostatecné stra-

veny volny ¢as s détmi, ale také napt. nepoméhani détem s ucivem, a také nevysvétlovani



a neprobirani otazek ohledné sexualni vychovy. VSe otec ponechava s klidem na matce.

Ta ale své povinnosti plni s piehledem, alespoii se o to snazi.

U rodiny v manzelské svazku jsem océekavala, ze bude vychova ,,idealnim piikladem®,

ze dit¢ nebude mit zadné zdkazy, ze nebude tolik ,hliddno — vychovéavano*, ze mu bude
dan prostor pro optimalni vyvoj. Zjistila jsem tedy, rodice hodné preferuji v rodin€ sport
a vedou k nému i Honzika, coz je velice dobie, protoze ten ma sport hodné rad. Co se tyka
odmén a trestii, odmény jsou ve vychove riizné, a tresty, ty se ve vychove objevuji taky, ale
s mirou. Nejvice vychovnych aktivit k synovi vSak projevuje hlavné maminka. Ta se ditéti
vénuje vice nez otec. Rekla bych, Ze az zbyteéné moc. Spoustu véci déla totiz za ngj.
S ucivem ditéti pomaha také prevazné matka. Otec dava Honzikovi vice prostoru i co se
tykd nauceni se samostatnosti. Nejvice m& vSak zaujala mySlenka ohledné kapesného.
Honzik se uz od raného véku uci pracovitosti — stithanim papiri mamce do prace.
A zaroven si tim vydélava penize. UEi se tak nejzakladnéjSimu piislovi do Zivota a to: ,,Bez
prace nejsou kolace™. To mi ,,pfijde” jako velice dobry napad do vychovy déti. Takze
obecné bych shrnula, Ze se rodice, zejména tedy matka aZz ptes pfili$ stard o Honzika, Ze je
to takova spiSe ,,opi¢i laska®“ a je tedy poskytnut maly prostor pro voln&jsi vychovu

a samostatnost ditéte. Ale jinak bych zhodnotila vychovu v této rodiné jako ,,optimalni‘.

U matky samozivitelky jsem v podstaté predpokladala stejné vychovné pfistupy, jako jsem

vyzkumem zjistila. Matka, protoZe je na vychovu svého syna sama, travi spoustu Casu
V praci, a proto uz se nemuze dostate¢né vénovat svému synovi, a tak pfichazi na fadu ba-
bicka. Volny cas s ditétem pies tyden tedy travi pfevazné babicka a taky svého vnoucka
podle toho rozmazluje. To se tykd darovanych penéz, a dovoleni her na playstationu...
Zaroven bych fekla, Ze se Dominik hodné pouta na svého kamarada Denise, se kterym travi
hodn¢ €asu. Ten je mu také v ptipad¢ potieby potrestani zakazovan maminkou... Dominik
pak prozradil, Ze otdzky ohledné sexudlni vychovy probira spiSe s kamarddem. Pfed ma-
minkou ¢i babickou se ziejmé stydi. Co se tyka Skoly — tak ditéti je vénovan dostatek ¢asu
ohledné uceni, to neni v rodin¢ zanedbavano. Dominik se také zaroven uci samostatnosti,
matka ho nechéava vice se starat o sebe. NejveétSim problémem ve vychove bych vSak vidéla
hry na playstationu. Zda se, Ze je syn na ném velice zavisly. Travi u ného spoustu volného
¢asu, coz podle mé taky neni moc dobte. A kdybych méla zminit zdjmové krouzky, tak syn

je podporovan v hokeji, ten hraje, a ma ho velice rad.



ZAVER

Pfi zévérecném zamysSleni se nad prubéhem celé prace, jsem dospéla k nazoru,
ze problematika vychovy v dnesni dob¢ je velice slozita a individualni. Dnesni spole¢nost
na nas klade mnoho narokii. Musime se pfizptisobovat novym trendiim, rychlému vyvoji
a mnozstvi zmén. Chtéla bych proto tedy poukazat na to, ze chceme-li, aby se déti ve spo-
le¢nosti orientovaly a aby vyrostly v zodpovédné a samostatné osoby, musime je vychova-
vat k samostatnému mysleni a k pfijeti zodpovédnosti za svoje jednani. Je to podle mého

nazoru velice t€zka prace a zaroven béh na dlouhou trat’.

Dalsim dilezitym hlediskem by mélo byt to, ze rodice jsou zodpovédni za vychovu svych
déti, nikoli Skola. Proto by se tedy méli zejména rodice snazit vychovat ze svych déti slusné

a poctivé osoby a Vv piipadé nezdaru ,,nehazet v§e na Skolu.

Pristup k vychové déti se prosté s postupem Casu méni, coz je dano i tim, ze rodice se
pro potomky rozhoduji ve vy$sim véku. Tak, jak se méni spolecnost, zménila se za posled-
ni roky i vychova. Lidé vice pfijimaji vlivy zvenci, coz se odrazi i na vychovném stylu.
Dnes uz nejsou v ,,modé* tresty, piikazy a zdkazy. SpiSe se prosazuje altruistickd vychova
a také ,,americky* styl vychovy. Nevim, zda je to dobfe, zda nam jednou nase déti ,,nepte-

rostou pies hlavu®, ale se zdkazy bychom také moc daleko nedosli.

Proto, snazme se vychovavat déti jak nejlépe dovedeme! A pamatujme na to, Ze jejich cho-

vani se bude vzdy zrcadlit podle naseho!!!
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Prace na toto téma mé zaujala z diivodu, Ze 1 ja budu jednou maminka a bude mé ¢ekat ,,ta
slozitd vychova mych ratolesti. Proto jsem chtéla ucinit vyzkum na dané téma a rozsifit si
tim tak hlubsi pohled do vychovy déti. Véfim, Ze nove ziskané poznatky v budoucnosti
ur€ité vyuZziji a aZ se jednou stanu zaslouzilou maminkou, urCité si na vSe s ismévem

na rtech vzpomenu.

Zaroven veétim, ze ma prace nebude jen piinosem pro mée, ale také pro ostatni budouci ma-

minky, tatinky a Sirokou vefejnost. Prace by mohla slouzit jako zajimavy zdroj informaci.
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