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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	nelze hodnotit
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	nelze hodnotit
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Připomínky a otázky k obhajobě:

Na práci Martina Jůzy si považuji v první řadě toho, že její autor neváhal a zvolil si jemu blízké téma, které je náročné, neotřelé, ale v zahraniční literatuře dobře zpracované. Vzhledem k tomu, že jde zároveň o téma značně komplikované, bylo třeba problém formulovat tak, aby byl v zadaném rozsahu vůbec zpracovatelný – autor zvolil přehlednou a pochopitelnou strukturu, ve které nejprve vyjasní základní pojmy, a teprve poté se přesunuje k jednotlivým, pro sledovaný problém klíčovým filmům. Matin se dobře vypořádává i s největší nástrahou v této věci – pro sledovaný problém dokázal sestavit skutečně reprezentativní kolekci snímků, je zřejmé, že má v této oblasti dobrý přehled a že umí uvažovat v souvislostech. V jednotlivých mikroanalýzách pak naštěstí nezůstává u popisu děje, ale prezentuje řadu problémů a témat, které jím vybrané snímky otevírají. V tomto momentu se ale z mého pohledu také skrývá asi největší (a nezvládnuté) úskalí práce – podle mého soudu by textu prospěla větší soustředěnost a zacílenost. Vzhledem k tomu, jak složité otázky téma otevírá, je škoda, že se autor u žádné z nich více nezastaví, ale namísto toho se překotně přesunuje k další. Práce tak zbytečně působí uspěchaným, nedotaženým dojmem, jako by se autor často spokojil s výsledkem na „první dobrou”. Odpovídá tomu ostatně i způsob, jakým se v textu pracuje s literaturou. 

V souhrnu – jsem přesvědčena, že práce splnila svůj účel především pro jejího autora – v tom smyslu, že si musel řadu věcí ke svému oblíbenému tématu nastudovat, utřídit a zformulovat.  Text samotný pak ještě není ve fázi, aby tyto nově nabyté vědomosti dokázal zprostředkovat. Práci doporučuji k obhajobě i přes drobné formální nedostatky, které bohužel přetrvaly i do finální verze.
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Scénář “Devět miliard božích jmen“, který předložil Martin Jůza, je tématem víc než zajímavý. Filosofická otázka o smyslu existence světa se postupně odhaluje pod hladinou příběhu odehrávajícího se v Tibetu. Tam, v prostředí buddhistického chrámu, se protínají dva myšlenkové světy ateismu a  víry či západní civilizace a buddhismu. Metaforický příběh nabízí velké očekávání.
 

Scénář má dostředivou stavbu. Počítačoví specialisté Rob a Gill programují pro mnichy počítač, který má během pár dní vychrlit devět miliard božích jmen. Poté, co se úkol završí, nastane konec světa. 

Expozice příběhu je vzhledem k délce celého vyprávění zbytečně popisná, ale naznačuje premisu, která diváka zaujme. Ono co se stane když, je v tomto scénáři pastičkou, která vyvolává zájem. 

Analýza by se měla vyjádřit nejen ke scénáři, o který jde, ale i o předpokladech, jak by mělo být dílo vystavěno a jakým způsobem by vyvolalo tu či onu diváckou reakci. Klasická stavba předloženého příběhu příliš nefunguje, neboť nejsou jednotlivé části dostatečně rozehrány a postavy nemají dostatek prostoru na vývoj, na akci, na zlomy. Při řešení tak závažné otázky se dají očekávat důležitá dilemata a zvraty. Rob a Gill jimi prochází, ale vše plyne více méně bez velkých konfliktů. Souvisí s tím i povrchní charakteristika obou postav. Možná až příliš přímočaře reprezentují západní společnost, její skepticismus, neukotvenost, pasivní degeneraci, byť určité charakterové rozlišení autor přece jen použil – Gill je nenapravitelný bezvěrec, Rob alespoň pochybuje, rozhoupe se k akci, aby zabránil případné katastrofě. Ale bez závažnějšího impulzu koná a bez většího nasazení je jeho čin odhalen, zneškodněn. V tomto směru má autor ještě rezervy.

Scénář jen částečně používá techniku ozvláštnění- výběr prostředí, v němž se příběh odehrává může nabídnout obrazovou atraktivitu (a nebo zajímavou stylizaci bude-li se natáčet v ateliéru), přínosná je i kombinace moderních technologií v klášteře a jejich využití pro naplnění  něčeho, nač by člověk sám nestačil. O moc víc však nenabízí – levá stránka scénáře je stručná, minimalistická. Kladu si otázku, nakolik scénář vyvolává emoce. V závěru pohasínají nad hlavami Gilla a Roba hvězdy. Přináší tato situace mrazení v zádech a nebo je jen dalším z obrazů, který vlastně jen tak plyne, protože jeho význam nebyl dostatečně tlumočen a divák si jej ekvivalentně nerozkódoval?


Přes zmíněné výhrady mne text zaujal  a cítím v něm velký potenciál. Je na škodu věci, že jej autor nedotáhl, ale věřím, že se k němu v budoucnu vrátí.

Návrh na klasifikaci práce: B velmi dobře
Ve Zlíně dne 24.5.2010

                                                                                             doc. Jana Janíková, ArtD.
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