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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah)
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Martin Jůza se ve své teoretické práci zabývá tématem, které je na první pohled prvoplánově atraktivní, ale pod povrchem skrývá řadu psychologických, sociálních a obecně lidských otázek, které se autor práce v první řadě pokouší definovat a na některé z nich spolu s autory jím analyzovaných filmů i odpovídat.

V úvodu práce student definuje žánr a jeho možnosti v symbolické rovině řešit humanistická témata. Následuje definice základních pojmů – obě tyto části práce považuji za bezchybné – pregnantně formulované, analyticky přesné a v případě potřeby zasazené do historických souvislostí.

Následuje rozbor tří tematicky odlišných filmových děl – filmu Matrix, trilogie Terminator a filmu The Moon. Tato díla rozebírá jak z hlediska vztahu technologie a člověka, tak z hlediska sociologického a psychologického.  Díla považuji za vhodně vybraná – nastolují rozdílná témata a  k podobným otázkám přistupují z odlišných úhlů. Autorův rozbor považuji opět za  velmi kvalitní obsahově i formálně. Za problematický však v tomto ohledu považuji malý rozsah, tedy výběr pouze tří děl, ne pro jejich počet, ani proto, že v žánru sci-fi existuje ještě obrovské množství dalších filmů, ale z toho důvodu, že existují další významná díla, která nastolují další humanistická témata nebo se naopak na obdobná témata dívají odlišnou optikou. A pokud téma práce zahrnuje komplex moderní sci-fi kinematografie, pak její obsah ho postihuje jen z části.

K závěru práce mám pouze jednu výhradu – logr je to, co už je vylouhované, to bych nehledal, podstata kávy bude jinde…

Celkově lze říci, že student pracoval samostatně a iniciativně a splnil zadání. Za nedostatek považuji již zmíněný tématický rozsah práce, za velké pozitivum myšlenkovou úroveň, která je pro mne podstatně důležitější.

Otázky: 

Jmenujte další významná díla sci-fi kinematografie.

Jaká další témata jsou v nich obsažena?

Proč jste si zvolil právě uvedená díla?

Návrh na klasifikaci práce: B – velmi dobře

Ve Zlíně dne 1.6.2010
Mgr. Tomáš Binter       
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Devět miliard božích jmen je fantastická dramatická povídka se symbolickým přesahem. Hodnocení opírám o inventuru (dramatických) funkcí a jejich rozmístění ve struktuře.

Titul je informativní, nikoli formální (rytmický), obrací nás k hlavnímu motivu, vyvolává zájem, ba je velkolepý, ale není to ten typ úvodu, který by nabízel výchozí tezi, která bude dramatem prověřena (což ovšem není nutné).

O:1 Charaktery naexponovány částečně nebo náznakově: Gill si chce hrát, což je zřejmě lehkomyslnost, Rob mu hru překazí svou svědomitostí a odpovědností. Je zde snad předznamenán konec – game over. 

O:2 Není jasný malý detail: proč je ředitel zaskočený, až skeptický? Znamená to, že zakázka je pro počítač příliš náročná (to asi ne), nebo je naopak pod úroveň? Nejspíš je to jen nezvyklostí objednávky. To je ale podružná emoce, ředitel už měl určitě čas se adaptovat. Myslím, že z hlediska vývoje dram. oblouku by bylo dobré objednávku zde spíše prezentovat jako úkol, na kterém počítač může ukázat svoji jedinečnost (byť budeme pod povrchem cítit zneklidňující nejistotu, jde mi o ten suverénní vnější nátěr – tomu by se mniši mohli trrochu usmívat, vědí své). Ponecháme bokem vedlejší logickou otázku, proč se počítač pro jednorázový úkol veze do Tibetu? V našem žánru je to přijatelná licence. Ale na druhé straně už zde by mniši mohli naznačit, že by rádi úkol provedli „na své půdě“, „svýma rukama“ apod., tedy že nejde jen o výpočet, nýbrž i o duchovní záležitost. Tím by se částečně předjalo tajemství, napětí z O:5, předznamenal by se moment prvního napětí nebo 1. plot point z O:5 a posílil by se náš zájem.  To by mohlo být i impulzem pro techniky, aby se nějak projevili (a vyprovokovali naši afektivní účast), jsou příliš pasivní. (Pak je zde ještě otázka, jaké množství techniky se vlastně stěhuje a jaké je potřeba – viz dále.)

O:3 (Zde to je: několik lam naložených krabicemi.)

O:5 První moment napětí nebo plot point. Konflikt spočívá v tom, že cílem mnichů je konec lidstva (Láma)/světa (Gill, ale Láma potvrdí i tento výklad), což by se mohlo upřesnit až zpětně na základě praktického řešení O:16 (tedy jak ten konec lidstva nebo světa ukážeme). 

Pak ještě trochu počítejme: Je-li jmen 9 mld. a akce bude trvat 27 dní, musely by tiskárny vytisknout 231 000 jmen za každou minutu. Kolik tiskáren to zvládne (za přepokladu, že počítač bude jména do nich distribuovat střídavě, aby všechny tiskárny neustále tiskly)? A stačí pro jejich přepravu několik lam? Promiňte hnidopyšské otázky – ptám se jen na to, co mi vyprávíte. A následně, kdyby 100 mnichů vlepovalo jména do knih 24 hodin denně rychlostí (každého z nich) dejme tomu 6 jmen za minutu, pak by jim to trvalo 10 000 dnů, což je 30 let. Jistě, mnichů může být víc, mohou být rychlejší, ale pořád se pohybujeme ve zcela jiných řádech, než jsou desítky dnů. Mířím k užitečnému pravidlu: Má-li divák věřit en gros příběhu sci-fi, mystery, fantasy apod., tedy fantastickému příběhu, musíme se snažit o věrohodnost dílčích nebo detailních momentů, které divák zhodnotit může, a tak diváka přesvědčit. A nejen to, v našem příběhu by dramatičnosti spíše pomohlo, kdybychom jeho součástí učinili přímo výpočet toho, jak enormní zadání je nejen vygenerovat, ale především vytisknout (asi to má význam, aby jména existovala „fyzicky“, na papíře, a nejen elektronicky), jde přece o to, ukázat, jak je to výjimečná akce! A účel vyžaduje zcela výjimečnou akci, jde přece – aspoň podle mnichů – o největší počin lidstva. Tím také naznačíme míru dramatičnosti odpovídající závěru. (Vždyť bude mít výjimečné důsledky!)  Ale pořád ještě bychom nevěděli a také nemáme vědět PROČ.  Tzn. napětí. Ta rozvaha zvládnutí úkolu by se ovšem musela odehrát už v O:2, protože od ní se odvíjí, co se bude do Tibetu stěhovat. Současně je objednávka tak absurdní! A tak může následně Gill brblat, jak zbytečná je to práce (ještě neberou vážně filozofii mnichů) – opět napětí.

O:6 Kolize. Charaktery techniků se postupně doexponovávají – zárodky ignoranta a filozofa.

O:7 (Opět: obrovská výpočetní stanice… tiskárny po celém sále…)

O:8 (Mohli bychom se možná dozvědět něco málo z obsahu knih, abychom mohli být svědky Robova vývoje.)

O:11 Krize se ohlašuje otevřeným konfliktem mezi R. a G.

O:13 Rob už teorii mnichů věří, ale samozřejmě se s ní neztotožnil. Gill ho však příliš snadno přesvědčí, aby počítač znovu zapojili. To je trochu nekonfliktní. Jeden kabel ovšem Gill (!) nechá nezapojený. To je od Gilla nepochopitelné. Postavy si prohodily pozice… je to možné, je to překvapující, odpovídá to tomu, že jsme zřejmě na konci krize v momentě, kdy postavy prozří… ovšem tohle prozření není ani u jednoho zdůvodněno. A pro peripetie a katastrofu nám to zatím nepřináší nic překvapivého. Výsledek krize – nezapojený počítač – ovšem vyhovuje požadavku falešné katastrofy – protivníci (názory) se v krizi střetnou s náznakem šťastného vyústění, tedy vypnou počítač a mohlo by to skončit, to je stavebně dobře. 

O:14 Jak tomu rozumět? Chladní mniši… odhalili sabotáž a sami chybu napravili? Nebo jim Rob pomohl? Proč, vždyť se katastrofy bál! Nebo došel k tomu, že filozofie mnichů je správná? Nic o tom nevíme. Měli bychom vidět ten obrat – odhalení sabotáže, náprava, být svědky, nebo být překvapeni, ale následně zjistit, co se stalo – jsme v obratu, který by měl postavit na hlavu to, zač v krizi Rob a Gill bojovali. Postava, která v krizi počítač vypne – a pořád jsem přesvědčen, že by to měl být Rob, protože ten si je vědom nebezpečí – zde, v obratu zjistí, že počítač běží: nastal obrat, je to jinak, než postava věřila, musí se v konfliktu dále angažovat (!). Jsme ve fázi, kde by na hrdiny měly dopadat důsledky toho, co vykonali do krize vč. – tedy že dospěli až k vypnutí počítače – a oni by se měli těmto důsledkům bránit. 

V rozboru O:13 a 14 nejsem schopen dále pokročit, buď nejsou dost sdělné (nevíme, proč hrdinové v krizi změní stanoviska, v čem spočívá obrat, kdo ho způsobil a proč), nebo je v nich skryta chyba (možná jen překlep), nebo něco přehlížím. Předpokládám, že řešení je v tom, že musíme více vědět o mniších, co zatím dělají, jak myslí, jak vidí Roba a Gilla, jak je hodnotí, co od nich očekávají, jaká opatření podnikají… tím se dramatická situace vyjasní a dostane nový impuls.

O:15 Místo pro poslední (nepovinný) moment napětí – nenaplněno, přitom zde by se technici (nebo jen jeden z nich) mohli naposledy pokusit o zvrácení osudu.

O:16 Hvězdy začínají blednout – znamená to svítání? Proč cestují v noci? V O:15 (ve dne, resp. dokonce dopoledne či ráno) se mluvilo o zajištěném noclehu… Ne, ne… hvězdy začínají zhasínat – má to být konec světa? Pokud bychom měli vidět hvězdy zhasínat, musely by začít zhasínat tisíce let předem… opět technický detail. Proto význam obrazu není zcela jasný, i když je to poetická metafora.

Vývoj zápletky od krize není dost překvapivý. Už od O:5 víme, že jsou pouze 2 možnosti: buď konec světa bude, nebo nebude. Ale jak jedna z těch možností nastane – to by mělo být překvapující a to překvapení má přijít v peripetiích, posledním momentu napětí nebo katastrofě.  Co by čtenář jsem očekával, že mniši nějak v násl. fázích zasáhnou, překvapí naše hrdiny… Prostě konflikt zatím naplno nevygraduje, ani mezi Robem a Gillem, ani mezi touto dvojicí na jedné straně a mnichy na druhé, resp. se obratem na konci krize neobrátí novým směrem. Nedojde k očekávané katastrofě (jedné ze dvou možných) cestou, kterou bychom neočekávali.

Ve variantě, že by konec světa nebyl, bychom se vůbec nedozvěděli, jestli byl předpoklad mnichů správný, jestli tedy vůbec něco hrozilo a vlastně vůbec bychom nemuseli vkročit na území fantastického žánru. Drama by ovšem mohlo stát na etickém konfliktu ignorantů s filozofy, spuštěném hypotetickým předpokladem.

Chápu, že se tedy spíše přikloníme k variantě, že konec nastane – předpoklad mnichů byl správný, a hlavně ona ze symbolu odečtená hrozba lidstvu je reálná. Malým nedostatkem (jak pro koho) je ta definitivnost, že chyba (lidstva) se nedá napravit – ale tak to nakonec jednou bohužel bude i ve skutečnosti. Dramaticky zajímavé by bylo řešení odvolané katastrofy, ke které už už dochází (takže víme, že hrozba je reálná), ale někdo najde cestu jak… hrdina Rob, nebo snad dokonce mniši? Mělo by to výhodu, že bychom předvedli poučení lidstva.

Námět každopádně nabízí nosný děj a řadu atraktivních prostředí. Úkol, který si autor předsevzal volbou tohoto námětu, sice ještě zcela nenaplnil ve variantách, které nabízí další vývoj potence námětu, nicméně vytvořil pro to předpoklady – námět, půdorys dramatické stavby, charaktery… Téma je velké, inspirativní, dráždivé, zásadní – konflikt ignorantů s filozofy. Okamžitě aplikovatelné na náš přístup k přírodě, životnímu prostředí apod. - ten je v zásadě ignorantský a filozofové jsou nám k smíchu. Západní civilizace nevěří na to, že účelem existence lidstva je symbolicky „pouze“ najít všechna boží jména. Paradoxně pouze technologicky vyspělý (za to filozoficky nezralý nebo spíše zdegenerovaný, upadající, Frommovým termínem nesoustředěný, nekoncentrovaný) západní svět je schopen (lámaistické) poslání lidstva naplnit (leč mimoděk, nevědomky, nechtěně). 

Zpracování je samozřejmě symbolické – metafora s božími jmény atd. je snad dokonce vrcholná, nic významnějšího, vznešenějšího si snad ani není možno představit. Rob a Gill ztělesňují dva základní západní postoje. 

Robovo dilema: Je-li vůlí boha-stvořitele (jehož jinak ctíme) zničit svůj výtvor, máme se vzepřít? Ano – to je moderní názor (na rozdíl od lámaistického, ortodoxního) emancipovaného lidstva, neboť bůh nás nadal i potencí oné vzpoury. Jinými slovy máme se snažit o sebekontrolu, o nápravu toho, co by mohlo směřovat ke katastrofě, nemáme si myslet, že jakkoli se chováme, je to v pořádku, neboť nám bylo dáno, chovat se tak.

Gillův paradox: Přestože/právě proto že (Gill) nevěří „v boha“, splní jeho likvidační vůli. To je „boží“ past na nehodné, ignorantské, bezohledné lidstvo (pakliže se jako takové ukáže). Jinými slovy Gill chce být emancipovaný – nedá na nějaké povídačky, jenomže si plete emancipaci s ignorantstvím. Emancipované lidstvo by se neřítilo bezhlavě do záhuby.

Návrh klasifikace ................................B – velmi dobře..............................

V..........Ostravě................   dne ...........26. 5. 2010..
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