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Pfipominky a hodnoceni prace:

Prace je po formalni strance v poradku, je vhodné ¢lenéna na teoretickou, praktickou
a analytickou ¢ast. Co se tyce uZivani zdroja, jejich seznam je v poradku, ale v textu
chybi odkaz na konkrétni stranku u zdroje a pfipadda mi nadbytecné pouzivat
odkazovani na zdroj za kazdym odstavcem. Navic je v praci uzZito nékolik stran
teoretického textu se stejnym zdrojem za kazdym odstavcem (= strucny sumar z jedné
knihy?). V teoretické ¢asti je zminéna historie internetu, obecné opsany marketingové
komunikace, nicméné dava nutny teoreticky zaklad.

Nasleduje definice hypotézy, kterd je ddle v pripadé kladné verifikace rozvijena
(sub)hypotézou sloZzenou z nékolika dalSich otazek. NepovaZuji tuto hypotézu (tyto
hypotézy?) za pfili§ vhodné definované. Cast této kapitoly (celd strana) nasledujici za
»,Postup” méla byt rozhodné v jiz praktické ¢asti (nelze je povaZovat ani rozhodné za
hypotézu, ani viceméné za metodologii). V teoretické casti je odkazovano v pripadé
uvedeni analyzy ROl (ndvratnost investic) na naprosto nedlvéryhodny zdroj
(adaptic.cz, nema ani ISSN), kdyZz pro toto téma existuji jiné, naprosto vhodnéjsi
a relevantnéjsi zdroje, které alesport umi prelozit pGvodni anglicky vyraz ,revenue”
(vynos, nikoliv zisk). Autor by se pak dozvédél, Ze se nejedna o vynosy/investice*100,
ale o (vynosy-ndklady)/naklady*100, resp. zisk/ndklady*100. Vynosy minus naklady
vytvari zisk (obecné). V anglic¢itné (Revenue-Cost)/Cost*100.

V praktické casti bych ocenil uvedeni zdroje u historickych faktl spojenych se
zkoumanou spolec¢nosti (napf. str. 43 — autor pracuje ve firmé? Je jejim majitelem?
Nebo je zdrojem fizeny rozhovor s majiteli?). Str. 50 — ,Znamost produktu ... neni
v regionu natolik velika...“ — na zakladé jakého zkoumdni? Osobni zkugenost? Rizeny
rozhovor? Dotazovani v cilové skupiné? Kolik bylo respondent(i? Jednad se pouze
o autorovy dojmy (mozZnd na zakladé vlastni zkuSenosti)?, Tyto je ovSem tieba
v takovychto zasadnich analyzach (konkurence) dokladat. Na str. 67 a dale nejsou
v syntézach poznatkl uvedeny zdroje nakladovych polozek (interni Gcetnictvi Ci
materialy? Odhad?). Viz prechazejici odstavec ¢ast ROl je u konce praktické casti
s timto vzorcem chybné pocitano. Pfitom v projektové je jiz pocitano se ,ziskem®”.
Autor tedy v praci svévolné zaménuje dva pojmy (vynos, zisk) a stavi je na stejnou
rovinu.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké nestandardni marketingové-komunikaéni aktivity jsou Vam osobné
v souvislosti s propagaci webové stranky blizké?

2) Objasnéte zdroj Mapy triniho rozmisténi konkurence na str. 49. Osobni
zkusenost nebo ,hard data“? Nikde jsem nenalezl ceny produktl, na zakladé
kterych by se daly jednotlivé subjekty umistit v ¢asti ,vySe cenové hladiny
provadénych realizaci”.

3) Jaky je rozdil mezi vynosem, ziskem, ndkladem, odvodem?
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Podpis hodnotitele prace
Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24,B=1,25-1,50,C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01



