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Posuzovaná diplomová práce řeší technicko-ekonomickou analýzu nových variant technických řešení modernizace teplárny se zaměřením na spalování klasických fosilních paliv s variantní možností spalování biomasy. Práce obsahuje celkem 147 stran, z toho 50 stran studie, 22 obrázků a 86 tabulek a 12 grafů.
V studijní části autor popisuje stávající zdroje tepelné energie, paliva a jejich charakteristiky a technologie spalování jednotlivých druhů paliv. Zdroje tepelné energie jsou rozčleněny do tří skupin – jaderné, fosilní a obnovitelné. Podstatná část práce je věnována fosilním a obnovitelným zdrojům tepelné energie, které se nejčastěji používají v praxi. Práce obsahuje široký přehled možných způsobů výroby tepla spalováním a zmiňuje i technologie založené na principu tepelného slunečního záření a možnosti používání geotermální energie. Jaderná energetika, vzhledem k omezeným možnostem jejího použití pro výrobu tepla, je zmíněna okrajově jako alternativní možnost. Přesto, by bylo vhodné uvést členění jaderných reaktorů používaných v praxi a nezabývat se pouze výjimečnými (a spíše kuriózními) návrhy. Dále zde není zmíněno základní členění jaderné elektrárny z hlediska přenosu tepelné energie – primární a sekundární okruh – a důvody jejich použití.
V praktické části se student zaměřuje na návrh modernizace stávající teplárny s cílem zvýšit účinnost teplárny snížením tepelných ztrát. Práce obsahuje celkem pět základních variant, přičemž některé jsou ještě modifikovány na jednotlivé subvarianty. Ve výsledcích je mezi sebou porovnáváno celkově dvanáct variant možných řešení modernizace stávající teplárny a to jak po technické, tak i ekonomické stránce. U všech variant jsou uvedeny jejich výhody i nevýhody. K praktické části mám jen připomínku k úvodnímu rozboru stávajícího stavu, kde by bylo vhodné uvést, pro lepší přehlednost, alespoň blokové schéma popisovaného stavu teplárny s parovodními rozvody. Dále by byl vhodný přehled trhu v oblasti navrhovaných technologií s odůvodněním vybraných variant.
V práci se vyskytuje několik drobných pravopisných chyb. Práce by mohla být v teoretické části lépe vyvážená. V praktické části mně schází výše uvedený úvodní rozbor trhu. Porovnání jednotlivých variant je uděláno dostatečně podrobně a splňuje zadání práce. Tabulky výsledných porovnání by mohly být udělány pro všechny varianty souhrnně s případnou orientací otočenou o 90 stupňů, což by je zpřehlednilo.
Předloženou práci doporučuji k obhajobě.

K předložené práci mám následující otázky:

1. Na základě jakých kritérií byla vybrána navrhovaná řešení?
2. Byly zvažovány i jiné možnosti řešení? Jaká? Předpokladem je, že existuje větší počet výrobců a dodavatelů obdobných technologických celků. 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:  B – velmi dobře
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