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UVOD

Pocatkem 90.-tych let 20. stoleti se v Ceské republice velmi rychle zacal rozvijet
financni trh a stim souvisejici i penézni trh a postupné se tak stal jednou
odvétvi v Ceské republice. Do konce 80.-tych let 20. stoleti bankovni trh a cely systém
poskytovani pujcek, jak jej zname ze soucasnosti, prakticky nefungoval. Existovalo

pouze nékolik typt ptjéek, které mohl zajemce za urcitych podminek ziskat.

Tato situace se ovSem radikdlné¢ zménila po politickych zménéach v tehdejSim
Ceskoslovensku a nasledné i v Ceské republice. Poskytovani penéznich prostiedki
formou pujéek je jednim ze zakladnich kament rozvoje soukromého vlastnictvi. Témét
kazdy podnikatel zac¢iné a zac¢inal své podnikani se zaptjCenymi financnimi prostredky.
Zpocatku se bankovni ustavy soustfedily na pij¢ovani penéz piedevsim pravnickym
osobam. Rozvoj podnikani v této oblasti umoZznil zajiSténi financovani dal$im

podnikatelskym subjektlim a umoznil tak jejich dalsi rozvoj.

V tomto obdobi bylo pro velkou ¢ast obCani téméf nepiedstavitelné pujcit si
penize na koupi zboZi kazdodenni potieby. Ob&ané nebyli zvykli si pljcovat penéZni
prostfedky na pofizeni jakychkoli vyrobkil ¢i sluzeb. VétSina obyvatel byla zvykla si
koupit to co potiebovala a chtéla az poté, co si na tyto véci €i sluzby naspotila. Pozdéji
bankovni ustavy zacaly nabizet finan¢ni ptjcky ¢i uvéry i fyzickym osobam. Kdyz lidé
zacali zjiStovat jak je snadné poftidit si véci, po kterych touZzi i bez pottebné hotovosti,
zacali ménit 1 své ndvyky a plijcovani se zacalo stavat zcela béZnym jevem. Bankovni
domy ovSem neposkytovaly pijcky v§em osobam, ale pfedevsim movitéjSim zajemctm.
U nich mély minimalni riziko, Ze své pljcky nebudou fadné splacet, nebot” po nich
pozadovaly vysoké zajisténi téchto piijcek a to bud’ dalsim rucitelem ¢i ruciteli, nebo
zastavou nemovitosti. MozZnosti vstupu soukromého nebankovniho kapitalu i do této

oblasti podnikani si zpocatku vSimlo pouze nékolik spolecnosti, které se rozhodly

nabizet pijcky fyzickym osobam.

V posledni dobé se mimo bankovnich domil rozviji 1 dalsi ¢asti penéZniho trhu,
predevsim pak spolecnosti poskytujici finan¢ni prostfedky k riznym tc¢eliim a to nikoli
na zékladé bankovni licence, ale na podkladé vydaného Zivnostenského opravnéni. Tyto
spole¢nosti poskytuji financni prosttedky po uzavieni rozlicnych smluv, spojenych
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s nejruznéjSim zajisténim, odliSnym zplsobem splaceni a vymahani takto poskytnutych
pujcek a rovnéz i na podkladé smluv obsahujicich velmi rozdilné podminky pro vlastni
poskytnuti finan¢nich prostiedkl. Tyto spole¢nosti se soustied’uji velmi Casto na osoby,
které neusp€ly ve svych zadostech o financni prostiedky u bankovnich domd, casto se
ocitaji v ¢asové tisni a velmi ¢asto maji nedostate¢né pravni védomi. Pro tyto ptjcky se
vzil nazev ,rychlé pujcky”, které nebankovni subjekty pod timto nazvem Ccasto
1 nabizeji.

V této diplomové praci se budu zabyvat problematikou svobody podnikéni
v penéznictvi se specializaci na poskytovani fin. prostfedkii v nebankovnim sektoru
nizkoptijmovym fyzickym osobam. Budou rozvedena rizika poskytovani téchto pajcek
pro zadatele, ktefi jsou pfi uzavirdni smluv velmi Casto tim subjektem, ktery miize
pfi jednénich tykajicich se ziskavani Uvéru nabyt dojmu, Ze mé postaveni slabSiho
ucastnika smluvniho vztahu. Také bude v diplomové praci zminéna i problematika
vlastniho obsahu smluv, nasledky nedodrzeni uzavienych smluvnich vztahti a to jak

z pohledu pravniho, tak i z pohledu socialniho.

Budou zhodnoceny i ptipadné nasledky plynouci z nedodrzeni smluvnich vztahi
a jejich projev na psychickém stavu jednotlivce a jeho rodiny. Také bude pojednavano
o tom, jak se mohou obtiZze s dodrZzenim smluvnich podminek projevit na socialnim
postaveni jednotlivce, ktery timto zplsobem ziskal fin. prosttedky a rovnéZ tak

1 zménou socialniho postaveni jeho nejblizsich pfibuznych.

V teoretické casti budou po vysvétleni zakladnich pojmi, uvedeny zakonné
podminky, které musi pravnické ¢i fyzické osoby podnikajici v oblasti penéznictvi
splnit, aby mohly poskytovat zdjemcim fin. prostfedky a jaky statni organ se zabyva
kontrolni ¢innosti téchto subjektl. Dale budou v teoretické casti rozvedeny obecné
podminky, za kterych jsou zdjemcim ze strany fyzickych osob poskytnuty tzv. rychlé
pujcky, vyjmenovany rizikové skupiny a zda-li zatazeni zadatele o pijcku do nékteré
Z téchto rizikovych skupin ma vliv na moznost ziskani vlastni ptjcky, za jakych

podminek, pfipadné zda ma toto zatazeni do n¢které z téchto skupin vliv na jeji vysi.

Rovnéz tak budou uvedeny udaje, kter¢ by meély spliiovat smlouvy feSici
poskytovani fin. prostfedki nebankovnimi subjekty. Bude rovnéz uvedeno rozdéleni

pujcek dle ucelovosti.

V praktické ¢asti pak bude uskutecnén priizkum mezi nebankovnimi subjekty,
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jehoz cilem bude zjisténi, jaké pijCky jsou poskytovany, druhy subjektli, okolnosti
a podminky, za jakych tyto subjekty poskytuji finan¢ni prostiedky fyzickym osobam.
Také budou uvedeny postupy, které nejcastéji vyuzivaji spole¢nosti nabizejici uvéry
fyzickym osobdm a jejich skryté poplatky a platby, které neimérné navySuji urokovou

sazbu za poskytnuté financni prostiedky.

Rovnéz budou popsany skutecné obsahy smluv, skryté ¢i podobnym zptsobem
feSené¢ podminky poskytnuti fin. prostfedkll, stanoveni sankci za nedodrzeni smluv,
odkazy na dal$i podminky, které nejsou soucasti vlastni smlouvy, ptipadné zplsoby
feSeni v piipadé¢ nedodrzeni smluvnich podminek ze strany zdjemce o poskytnuti

finan¢nich prostiedki.

V dalsi Casti bych se rad zaméfil na postupy, jaké voli poskytovatel Gvéru
fyzické osobé v pripad¢, ze tato osoba neni schopna fadné dostat smluvnim podminkam,
jak se tento zptsob feseni projevuje na psychickém stavu dluznika a jeho blizkych
a jakym zpisobem se pak zméni socidlni situace tohoto dluznika i jeho blizkych,

které tento neuhrazeny zavazek a vlastni feSeni vétitelské spolecnosti ovlivnil.

Pii zpracovani diplomové prace jsem vyuzival zdkony Ceské republiky,
rozsudky soudti v CR, literaturu, noviny a ¢asopisy a materialy dostupné na internetu.
RovnéZ jsem vyuzil poznatki a zkuSenosti z vlastni praxe policisty, mych znadmych

a osobnich zkuSenosti.

Také jsem vyuzil poznatkli z médii tykajicich se navrhti na mozné budouci
upravy zakond, které by mohly zpiehlednit podnikatelskou ¢innost v oblasti

poskytovani uvéra fyzickym osobdm nebankovnimi subjekty.

Cilem této diplomové prace je provést prizkum v oblasti poskytovani
tzv. rychlych pajéek a zjistit obecné podminky, jejichz splnéni je nutné k tomu,
aby mohl zdjemce uvér ziskat. Dal§im cilem je porovnat nebankovni ptjcky dle jejich
splaceni, vysi urokovych sazeb, vysi splatek, vysi poskytnutych prostredkl a zajiSténi
této pujcky a dalSich individudlnich podminek. Na tomto zakladé upozornit nejen
na komplikace souvisejici se ziskanim puajcky, ale zejména problémy souvisejici
s neschopnosti splacet zaptijcené financni prostiedky. Vyznamnym aspektem bude
v tomto prizkumu mé postaveni jako zadatele o pljcku v situaci slabsiho ucastnika

smluvniho vztahu.
Pro analyzu rychlych pujcek vyuziji metodu osobniho priuzkumu, kdy kontaktuji,
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dle inzeratii z reklamnich novin, nebankovni poskytovatele financnich pujcek fyzickym

osobam.

Smyslem bude upozornit pied neuvazenym zadluzovanim fyzickych osob,
piedevsim pak u nebankovnich subjektii nabizejicich tzv. rychlé plijcky a navrhnout ¢i
doporucit takova opatieni, kterd by zamezila postaveni dluznika, coby slabsiho

udastnika smluvniho vztahu.



1. PENEZNI TRH

Jak je popsano v uvodni &asti této prace, finanéni trhy v CR se rychle rozvijeji
jiz od pocatku 90.-tych let 20. stoleti. Soucéasti finan¢niho trhu je trh penézni.
Tzv. rychlé pijcky, kterymi se v této diplomové praci budu zabyvat, jsou jednou
z dalezitych soucasti penézniho trhu. Penézni trh, stejné jako tento druh pujcek,
se vyznacuje kratkou dobou splatnosti. Pro tcely této diplomové préce je tieba odlisit

subjekty poskytujici ptijcky, kterymi jsou pravnické osoby nebo osoby fyzické.

V piipadé, ze pujeky fyzickym osobam nabizi pravnicka osoba, které byla CNB
udé€lena bankovni licence podle § 44/2a zak. ¢. 6/1993 Sb., tak pravnicka osoba je
povinna postupovat v souladu se zdkonem ¢. 21/1992 Sb. O bankach. Dohled nad touto
spole¢nosti vykonava CNB. V piipadé poskytovani ptjéek spole¢nostmi podnikajicimi
na zakladé této licence je CNB opravnéna vykonavat dohled nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych Obcanskym zdkonikem (zdk. ¢. 40/1964 Sb.) pro uzavirani

smluv o finan¢nich sluzbich uzaviranych na dalku a nad dodrzovdnim povinnosti

zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik.:L

Takto oviem nemutize postupovat CNB u vSech spole¢nosti, které se zabyvaji
poskytovanim fin. ptij¢ek ¢i obdobnou ¢innosti. Existuji spolecnosti, které nevyviji svoji
podnikatelskou ¢innost na zakladé licence udélené CNB, ale na zakladé Zivnostenského

opravnéni. Je tfeba v takovych ptipadech rozliSovat, zda dana spolec¢nost poskytuje

finan¢ni prostiedky na financovani ndkupu konkrétniho 7b07i.2

V téchto piipadech se dana véc ¢i vyrobek stavd majetkem spolecnosti,
ktera poskytla finan¢ni prostiedky. Do vlastnictvi osoby, ktera dany Gveér splaci,
piechdzi az v okamziku uwhrady celého uvéru. Jako pifedmét podnikdni ma tato
spole¢nost dle Zivnostenského zakona uveden ,,prondjem a pijéovani véci movitych®.

V piipadé, ze spolecnost poskytuje zdjemci pfimo finan¢ni prostfedky a on pak
S témito penézi muze nalozit dle svého rozhodnuti, tak spolec¢nost, kterd penize

poskytla, ma jako jeden z pfedméti svého podnikani podle Zivnostenského zikona

1§ 44a ik ¢ 6/1993 sb. (Zakon o CNB)

2 srovnej zak. ¢.513/1991Sb. (Obchodni zakonik)



,sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaén¢ hospodarské povahy —
poskytovani tveéra a ptijcek nebankovnimi subjekty*. Poskytovani avéri nebankovnimi
subjekty upravuje § 497 a nasledujici Obch. Z. Nepodléhaji tak dozoru CNB, ale mistné
piislusnému organu, ktery vydal k této podnikatelské licenci opravnéni.3 V t&chto
piipadech tedy neni ¢innost takovych spole¢nosti pod tak pifisnym dohledem jako
banky, nad nimiz vykonava dohled CNB. Rovnéz tak kontroly organu,
ktery zivnostenské opravnéni vydal nejsou tak Casté, da se fici, Ze jsou spise vyjimecné.
Tomuto dozorovému organu pak nepfislusi hodnotit obsah a charakter vlastnich smluv,

na zéklad¢ kterych tento subjekt poskytl fin. prostfedky dal§im osobam.

Poskytovat plijcky mohou i fyzické osoby, nebot’ ,,Smlouva o avéru“ jez je
nejcastéj$im druhem smlouvy, na zaklad¢é které jsou poskytnuty financni prostfedky
zajemci, nalezi mezi tzv. ,absolutni obchody*. Smluvni strany se fidi predevsim

Obcanskym zdkonem, ale 1 zdkonikem Obchodnim a poskytovatelem fin. prostfedka

plynouci z takové smlouvy nemusi byt pouze podnikatel, ale mize byt i fyzicka osoba.4

Smlouva o pljcce dle Obcanského zdkona je feSena v €asti 8., hlavé 5., v § 657
a § 658 zak. ¢. 40/1964 Sb. Smlouva o pljéce je v § 657 charakterizovana jako
pienechavani vétitelem dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména penize, a dluznik

se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Smlouva o pljéce uzaviena dle tohoto zdkona je pak jednim druhem

ze spotiebitelskych smluv, které jsou specifikovany v § 52 Ob¢. zék. a jsou zde uvedeny

podminky, za kterych mohou byt smlouvy nasledné uzavilrélny.5

(1) Spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, ptipadné
jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé

stran€ dodavatel.

(2) Dodavatelem je osoba, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy jednd v rdmci
své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.

(3) Spottebitelem je osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.

Podle § 55 odstavec (1) Ob¢. zak. se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv

3 srovnej zak. ¢. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik)
4 SAMAL, P. akol. Trestni iad, komentdr — dil I — str. 626
3 zak. ¢. 40/1964 Sb. (Obcansky zakonik)



nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemuiize

vzdat prav, které mu zékon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Zakaznikovi, ktery uzavira spotiebitelskou smlouvu, je rovnéz timto zakonem
poskytovana dal$i ochrana, ktera je specifikovana v § 55 a § 56 Ob¢. zak., zejména pak
v § 55 (3) v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad

v

pro spotiebitele piiznivejsi.
V § 56 jsou pak uvedeny nasledujici ustanoveni chranici spotiebitele:

(1) Spotiebitelské smlouvy nesmé&ji obsahovat ujednani, kterd v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotiebitele znacnou nerovnovahu

v pravech a povinnostech stran.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, kterd vymezuji

pfedmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

(3) Nepftipustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera
a) vylucuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednani ¢i opomenuti, kterym byla
spotiebiteli zplisobena smrt ¢i jma na zdravi,
b) vylucuji nebo omezuji prava spotiebitele pti uplatnéni odpovédnosti za vady ci
odpovédnosti za Skodu,
¢) stanovi, Ze smlouva je pro spotiebitele zavaznd, zatimco plnéni dodavatele je vazano
na splnéni podminky, jejiz uskute¢néni je zavislé vylu¢né na vili dodavatele,
d) dovoluji dodavateli, aby spotiebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v ptipadé,
Ze spotiebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi,
e) opraviuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zakonného divodu
a spotiebitele nikoli,
f) opraviiuji dodavatele, aby bez diivodi hodnych zvlastniho zietele vypovédel smlouvu
na dobu neurcitou bez ptimétené vypoveédni doby,
g) zavazuji spotiebitele k plnéni podminek, s nimiZ se nemél moznost seznamit pied
uzavienim smlouvy,
h) dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez diivodu sjednaného
ve smlouve,
1) stanovi, ze cena zbozi ¢i sluzeb bude urcena v dob¢ jejich splnéni, nebo dodavatele
opraviyji k zvySeni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz by spotiebitel byl opravnén od smlouvy

odstoupit, je-li cena sjednana v dob& uzavieni smlouvy pii splnéni podstatné



ptekrocena,

J) ptikazuji spotiebiteli, aby splnil vSechny zavazky i v ptipad¢, ze dodavatel nesplnil
zéavazky, které mu vznikly,

k) dovoluji dodavateli pievést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spottebitele,
dojde-li ptevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotiebitele.

Podle Obchodniho zdkona lze ovSem uzavirat Smlouvy o uvérech, kdy pfi
uzavirani takovych smluv se postupuje podle tieti ¢asti tohoto zakona, ktera nese nazev
,Obchodni zavazkové vztahy“. V § 261 odstavec (3) Obch. zék. je uvedeno, ze touto
Casti zédkona se tidi bez ohledu na povahu ucastnikl, mimo jinych, i zdvazkové vztahy
uvedené pod pismenem d), mezi kterymi jsou uvedeny i zavazky ze smlouvy o Gvéru

(§ 497 tohoto zakona).

V § 273 Obch. zék. jsou pak uvedeny nasledujici skute¢nosti®:

(1) Cést obsahu smlouvy lze uréit také odkazem na vieobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem
na jiné obchodni podminky, jez jsou strandm uzavirajicim smlouvu zndmé nebo

k navrhu ptilozené.

(2) Odchylna ujednani ve smlouvé maji pfednost pfed znénim obchodnich
podminek uvedenych v odstavci (1).

(3) K uzavieni smlouvy lIze uzit smluvnich formulafi uZivanych v obchodnim
styku.

V § 303 Obch. zak. a nasledujici je specifikovdna moZnost zajiSténi Gvéru
ruenim. Toto ustanoveni obsahuje sdéleni, ze kdo véfiteli pisemné prohlasi, Ze ho
uspokoji, jestlize dluznik vic¢i nému nesplni urCity zavazek, stava se dluznikovym
rucitelem. Dale je v § 304 tohoto zakona pod jednotlivymi odstavci uvedeno:

(1) Rucenim lze zajistit jen platny zdvazek dluznika nebo jeho cast. Vzniku
ruceni vSak nebrani, jestlize zavazek dluznika je neplatny jen pro nedostatek
zpisobilosti dluznika brat na sebe zdvazky, o némz rucditel v dobé svého prohlaSeni
o ruceni védel.

(2) Rucenim lze zajistit 1 zavazek, ktery vznikne v budoucnu nebo jehoZ vznik je
zavisly na splnéni podminky.

§ 497 a nasledujici tesi ,,Smlouvy o uveéru“. Smlouvou o uvéru se zavazuje

6 zak. €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik)
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véfitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité
castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit Groky
(§ 497 Obch. zak.).

V diplomové praci se budu zabyvat poskytovanim fin. prostiedkii fyzickym
osobam nebankovnimi subjekty, k cemuz vyuziji svych bohatych praktickych zkusenosti
s ohledem na trestné pravni dusledky a psychicky stav osob, které ziskaly spotrebitelsky

uver od nebankovnich subjektu.

1.1 Zakladni pojmy

Jelikoz ve své praxi pouzivam mnozstvi pojmi, jsou vyznamy téchto pojmd,
které se vyskytuji v diplomové praci nize uvedeny.
Trh — souhrnny pojem, ktery v sob&é zahrnuje trh vyrobkd a sluzeb, pozemku, prace
a trh finanéni.’ Misto, kde se setkava nabidka s poptavkou a tvoii se cena.8
Finanéni trh — je misto, kde se setkavéd nabidka s poptavkou. Vysledkem finan¢niho

trhu je trzni cena. Odmeénu za poskytnuti ptijcky tvoii urok
— zprostfedkovava tok penéz na misto jejich lepsiho zhodnoceni.

Penézni trh — je soucasti finan¢niho trhu. Plni funkci zprostfedkovani vzajemné
vymény kratkodobych prebytkii mezi dastniky trhu. Ucastniky penézniho trhu jsou
predeviim velci investofi, jakymi mohou byt napiiklad obchodni banky, stat, CNB,

pojistovny, ale i domacnosti se svymi Usporami. Zavazky z téchto transakci maji

kratkou dobu splatnosti —do 1 az 2 let.9
Struktura finan¢niho trhu — penéZni a kapitalovy finan¢ni trh.

Finanéni zprostiredkovatel — osoby, které vstupuji mezi majitele financnich prebytkl

a zajemce o tyto piebytky. 10 Ulohou finanénich zprostiedkovatelil je zabezpeceni toku

penéz od téch, co jich maji docasn€ nadbytek k tém, co je potiebuji.

7 LISKA, V. a kol. Makroekonomie, str. 216

8

9 LISKA, V. a kol. Makroekonomie, str. 229

PETRZELOVA, J. Encyklopedie ekonomickych a pravnich pojmii pro dkoly a vefejnost, str. 210

10 LISKA, V. a kol. Makroekonomie, str. 222
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Lichva - jedna se o trestny ¢in, jehoz znéni je uvedeno v § 253 TZ. Podle Trestniho
zékoniku (v zak. ¢. 306/2009 Sb. se jedna o § 218 tohoto zédkona). Takového trestného
¢inu se dopusti ten, kdo zneuzivaje néci tisn€¢, rozumové slabosti nebo nezkuSenosti
nebo néc¢iho rozruSeni, dd sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz
hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou

pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede.

Tisni se rozumi tiziva finan¢ni situace poskozeného, ktera je vyvolana
naléhavou potiebou této osoby, piiC¢emz uspokojeni této potieby neni v jejich
moznostech. Zpravidla jde o hospodaiskou nesnaz, kterda mize ohrozit postaveni

poékozeného.ll

Nezkusenosti se napiiklad mysli nedostatecnd informovanost o cenach

a ndkupnich moZnostech, zpravidla spojend s divétivosti k pachateli.]-2

Rozumova slabost - neschopnost poskozeného rozpoznat hodnotu svého plnéni

oproti plnéni pachatele tohoto trestného &inu.13

RozruSenim je ptedpokladan stav prudSiho hnuti mysli vyvolany bezprostiedné
pfedchézejici udalosti, kterd intenzivné zasahla duSevni Zivot poSkozeného do takové

miry, Ze neni schopen uvazit v tomto stavu, zda hodnoty plnéni nebo slibu plnéni

byla k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru.14 Rozhodujici je,
aby poskytnuté plnéni ¢i slib byly v hrubém nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni.
Zda jde o hruby nepomér, je pak tfeba zkoumat z hlediska soucasnych objektivnich

sménnych hodnot obou plnéni.

V rozporu s dobrymi mravy je zpravidla vyse urokl sjednané ve smyslu § 658/1
Ob¢. Z., kterd podstatné piesahuje irokovou miru v dobé¢ jejich sjedndni obvyklou,
stanovenou zejména s piihlédnutim k nejvy$§im wrokovym sazbam uplatiovanym
bankami pifi poskytovani Uve€ri nebo pijcek. Dle § 39 ObE. Z. je dohoda
neplatna v pfipad¢, ze pii penézité pijcce byly sjednany nepiimérene vysoké troky a to
bud’ pro rozpor se zdkonem (pokud jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty

trestného Cinu lichvy dle § 253 TZ) nebo pro rozpor s dobrymi mravy. Ustanoveni

11 KUCHTA, J., a kol. Trestni prdavo hmotné, str. 150
12 KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo hmotné, str. 150
13 KUCHTA, J., a kol. Trestni prdavo hmotné, str. 150
14 KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo hmotné, str. 150
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§ 3/1 Ob¢. Z. (o tom, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich
vztahll nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy) patii k pravnim normam s relativné
neurCitou hypotézou. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim piipadé na uvaze soudu. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je
specifikovano, ze nepfiméfenym a tedy odporujicim dobrym mravim je zpravidla
takova vySe urokll sjednana ve smyslu §658/1 Ob¢. Z., ktera podstatné presahuje
urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s piihlédnutim
k nejvysSim urokovym sazbam uplatnovanym bankami pii poskytovani uvérti nebo
puj¢ek. Vyznam slova ,,podstatné tedy miize znamenat nékolikanasobné vyssi urokové
sazby.13 Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR rovnéz plyne, Ze poskytnuti piijéky penéz

presahujici urok 70% ro¢né a vice, je hrubym nepomérem mezi plnénim pachatele

trestného ¢inu lichvy a poékozen)'lm.l6

Urok — je to odména majiteli kapitdlu za poskytnuti tohoto kapitélu. Stanovuje se

pfedevsim procenty za urcité obdobi.17

RPSN — jedna se o ro¢ni procentni sazbu vsech néakladu, které musi dluznik pii fadném
plnéni zavazki z avérové smlouvy zaplatit véiteli.18

Pujcka — Jedna se o pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem. Véfitel na zaklade
smlouvy o pujc¢ce poskytne dluznikovi dohodnuty finan¢ni obnos. Predmétem pujcky
mize byt kromé penéz jakykoli majetek.

0 oW

Rychla pujcéka — ndzev pro pijcky, které jsou nabizeny mimobankovnim sektorem.

Uvér — kazdé zaptjéeni penéz s dohodou o datu splatnosti a piipadném troku.19
Spotrebitelsky uvér — uvér poskytovany fyzickym osobdm za ucelem nékupu
spottfebnich predmétl, potizeni nebo stavby bytu, domu, apod.20

Spotrebitelska smlouva — jsou to smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné

smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 21 Cdo 1484/2004
16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 5 Tdo 1282/2004

17
18
19
20

PETRZELOVA, J. Encyklopedie ekonomickych a pravnich pojmii pro Skoly a vefejnost, str. 218
PETRZELOVA, I. Encyklopedie ekonomickych a pravnich pojmii pro $koly a verejnost, str. 177
PETRZELOVA, J. Encyklopedie ekonomickych a pravnich pojmii pro Skoly a vefejnost, str. 220

PETRZELOVA, J. Encyklopedie ekonomickych a pravnich pojmi pro 8koly a vefejnost, str. 221
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dodavatel.21 Zakon & 40/1964 Sb. ve svych ustanovenich podrobn& fesi postaveni
spottfebitele a dodavatele, jejich prava a povinnosti. V tomto zakon¢ je také podrobné

popsano, jaké informace musi dodavatel spotiebiteli sd€lit.

Spotiebitel — 0soba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni

nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Dodavatel — osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni

nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Dluznik — osoba, ktera je povinna véfiteli splatit poskytnutou finanéni Castku

IS 1'1roky.22
VéFitel — osoba, ktera poskytuje uvér a tim mu vznika pohledéwka.23

Klamavé obchodni praktiky (Zak. o ochrané spotiebitele ¢.624/92Sb) — oznaceni
zbozi ¢i sluzeb, které je zpusobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku,
7e oznacené zbozi €i sluzby pochézeji napiiklad z urcitého mista, statu nebo oblasti
nebo od urcitého vyrobce ¢i Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo jakost.
Jedna se také o oznaCeni zboZi ¢i sluzeb, jeZ obsahuje dodatek slouzici k odliSeni

od pravého pivodu a oznaceni je piesto zpusobilé vyvolat o piivodu nebo povaze zbozi

¢1 sluZzeb mylnou domnénku.24

Preuvérovani — splaceni tvéru avérem novym.

1.1.1 Insolven¢ni zakon

Tento zakon byl schvélen parlamentem CR pod ¢&islem 182/2006 Sb. a nabyl
ucinnosti dne 1.1.2008. Zakladd zcela novou moZnost dluzniklim 1 véfitelim feSit
zejména neschopnost dluznikii fadn€ dostdt svym smluvnim zavazkiim a hradit své
splatné zavazky vici vétitelim. V soucasné dobé se tato zdkonna moznost feSeni situace
daného cloveéka teprve dostdva do povédomi vetejnosti. Insolvencni zakon upravuje

moznost feSeni Upadku ¢i hroziciho Gpadku dluZznika v soudnim fizeni tak, aby doslo

21 § 52 a nasledujici zak. ¢. 40/1964 Sb. (Obcansky zakonik), hlava V

22
23
24

PETRZELOVA, J. Encyklopedie ekonomickych a pravnich pojmii pro Skoly a vefejnost, str. 50
PETRZELOVA, J. Encyklopedie ekonomickych a pravnich pojmi pro skoly a vefejnost, str. 225

PETRZELOVA, J. Encyklopedie ekonomickych a pravnich pojmi pro $koly a vefejnost, str. 141
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k uspotfadani majetkovych vztahi k osobam dotéenym dluznikovym upadkem ¢i jeho
hrozicim upadkem a zaroven k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni véfiteld

dluznika2® a oddluzeni dluznika.

V § 3 tohoto zadkona jsou vyjmenovany konkrétni znaky, kdy dluznik spliuje
podminky Upadku. Existuji ¢tyfi moznosti feSeni padku dluznika, pficemz se jedna

o nasledujici moznosti:

- konkursem,

- reorganizaci,

- oddluzenim,

- zvlastnim zplisobem feSeni tipadku.

O zpusobu feseni tpadku rozhoduje insolvenéni soud. Postupovat podle tohoto
zakona muze jak fyzicka osoba, tak i osoba pravnicka, pokud se na ni nevztahuje

vyjimka uvedend v § 6 zak. ¢. 182/2006 Sb. (Insolvenc¢ni zakon).

V pfipad€, ze fyzickd osoba neni podnikatelem, miZe insolvenénimu soudu
navrhnout, aby fesil jeho Upadek nebo jeho hrozici tpadek. Jina osoba nez dluznik neni
opravnéna navrh na oddluzeni podat. V téchto piipadech je tedy postupovano podle
hlavy V. Insolven¢niho zdkona. Tento zdkon konkrétné popisuje jaké nalezitosti musi

takovy navrh obsahovat.

Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni, jestlize se zfetelem
ke vSem okolnostem lze divodné ptredpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy zdmér
nebo Ze hodnota plnéni, které by pii oddluZeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, bude nizsi
nez 30% jejich pohledavek, ledaze tito vétitelé s niz§im plnénim souhlasi. Tento souhlas
musi byt pisemny. Stejné tak insolven¢ni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni
1 tehdy, jestlize jej podala osoba o jejimz ndvrhu na oddluzeni bylo jiz dfive rozhodnuto
nebo dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly ptistup dluznika

k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni.

Jestlize insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme
na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o feSeni dluznikova

upadku konkursem. V piipadé€, ze insolven¢ni soud povoli oddluzeni, 1ze oddluzeni

25 §1 zak. ¢. 182/2006 Sb. (Insolvenéni zakon)
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provést zptisoby uvedenymi v § 398 tohoto zékona26;

(1) Oddluzeni lze provést zpenéZzenim majetkové podstaty nebo plnénim

splatkového kalendére.

(2) Pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu. Neni-li dale stanoveno jinak,
pii tomto zpiisobu oddluzeni do majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik

nabyl v pribéhu insolvenc¢niho fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni.

(3) Pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen po dobu
5 let mésicné splacet nezajistenym veétitelim ze svych piijmt castku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfti exekuci uspokojeny
prednostni pohleddvky. Tuto Castku rozvrhne dluznik prostiednictvim insolvenéniho
spravce mezi nezajisténé véfitele podle poméru jejich pohledavek zpisobem uréenym
v rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni oddluZeni. Zajisténi vétitelé se uspokoji
jen z vytézku zpenézeni zajiSténi; pifi tomto zpenézeni se postupuje obdobné

podle ustanoveni o zpenéZeni zajiSténi v konkursu.

(4) Dluzniku, ktery o to pozadal v navrhu na povoleni oddluzeni, miize
insolven¢ni soud stanovit jinou vys$i mési¢nich splatek. Ucini tak jen tehdy, lze-li
se zietelem ke vSem okolnostem diivodné ptedpokladat, ze hodnota plnéni, které pti
oddluZeni obdrzi nezajiSténi véfitele, bude stejnd nebo vys§i nez 50 % jejich
pohledavek, anebo stejnd nebo vySsi nez hodnota plnéni, na které se tito véfitelé
s dluznikem dohodli. Pfitom déle ptfihlédne k divodim, které vedly k dluZznikové
upadku, k celkové vysi dluznikovych zavazkl, k dosavadni a ocfekavané vysi
dluznikovych ptijma, k opatfenim, kterd dluznik ¢ini k zachovani a zvySeni svych
pfijmil a ke sniZeni svych zavazki, a k doporu€eni véfiteli. Dluznikovym navrhem jiné
vySe mésicnich splatek neni insolvencni soud vazan. K opozdéné Zzadosti insolvencéni
soud nepfihlizi.

V piipadég, Ze insolvencni soud povoli oddluzeni fyzické osoby, feSeni zplisobu
oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti dochdzi na schiizi véfitelll za tim Gcelem svolané.
Veéftitelsky vybor hlasuje také o tom, zda doporuc¢i vyhovét zadosti dluznika o stanoveni

jiné vySe mésicnich splatek pii oddluzeni plnénim splatkového kalendate.

26 zak. ¢. 182/2006 Sb. (Insolvenéni zakon)
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Pravo hlasovat o zpiisobu oddluzeni maji pouze nezajisténi vétitelé, kteti vcas
prihlasili svou pohledavku. Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle
znaleckého posudku vypracovaného v insolven¢nim fizeni po rozhodnuti o tpadku
hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby
dluznikovi blizké a osoby, které tvoii s dluznikem koncern. Sviij souhlas se zptisobem
oddluZeni neni vétitel opravnén zmeénit. O zplisobu oddluzeni rozhodne schize vétitela
prostou vétSinou hlasii nezajisténych vétiteli pocitanou podle vyse jejich pohledavek;
obdobné to plati pro hlasovani véfitell mimo schlizi vétiteld. Jestlize ani jeden
ze zpusobil oddluzeni neziskd prostou vétSinu hlasii nezajisténych véfitelt,, rozhodne

o zpusobu oddluzeni insolven¢ni soud.
V § 412 Insolvencniho zakona jsou feSeny povinnosti dluznika v pribéhu

splatkového kalendate. Po dobu trvani ucinka schvéleni oddluzeni plnénim splatkového

kalendate je dluznik povinen:

a) vykonavat ptfimétenou vydélecnou ¢innost a v ptipadé, ze je nezaméstnany, o ziskani

ptijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si pfijem obstarat,

b) hodnoty ziskané dédictvim a darem zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné své

mimofadné pfijmy, pouzit k mimotfddnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare,

c) bez zbyte¢ného odkladu oznamit insolvenénimu soudu, insolven¢nimu sprévci

a vetitelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani,

d) vzdy k 15. lednu a k 15. ¢ervenci kalendainiho roku piedlozit insolvencnimu soudu,

insolvenénimu spravei a veétitelskému vyboru prehled svych piijmi za uplynulych

6 kalendafnich mésicu,

e) nezatajovat zadny ze svych piijmi a na zadost insolven¢niho soudu, insolven¢niho

spravce nebo véfitelského vyboru predlozit k nahlédnuti sva dafiova priznani za obdobi

trvani planu oddluzeni,

f) neposkytovat nikomu z véfitelt zddné zvlastni vyhody,

g) nepiijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit.
Splnéni oddluZeni vezme insolven¢ni soud na védomi rozhodnutim, proti némuz

neni odvolani pfipustné; pravni moci tohoto rozhodnuti insolven¢ni fizeni konci.

Soucasné¢ insolven¢ni soud rozhodne o odméné insolvencniho spravce a jeho nakladech

a zprosti insolvenéniho spravce jeho funkce. Jestlize dluznik splni fadné€ a v¢as vSechny
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povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni, vyda insolvenéni soud po slySeni
dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohleddvek, zahrnutych
do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Ucini tak jen na navrh

dluznika.

1.1.2 Rozhod¢i dolozka

Rozhod¢i dolozka je jednim ze standardnich zptsobt feSeni sporii, zejména
vV mezinarodnim obchod€. Rozhodnuti sporu v rozhod¢im fizeni je zpravidla velmi
rychlé a umoziuje tak strandm rychle vyftesit jejich spor. Sluzby rozhodce jsou placené.
V piipad€, ze smluvni strany feSi své spory vramci rozhod¢iho fizeni, rozhodce
postupuje dle Zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii (zékon
¢. 216/1994 Sb.). Ne vSe ovSem muze byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni. Tento zadkon
dava moznost uzavfit rozhod¢i smlouvu v piipadé majetkovych sporit v nichz by jinak

bylo mozno uzavftit pied soudem smir podle § 99 zak. ¢. 99/1963 Sb. (Obc¢ansky soudni
tad).27

Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi sveéfuje moznost
projednani a rozhodovani do pravomoci rozhodcii u smluv, které byly uzaviené
v situaci, kdy mezi stranami vznikly spory u jiz dfive vytvofeného pravniho vztahu
a dale v pripadech, kdy spor jesté nevznikl, ale strany jeho vznik nevylucuji. Ve druhém

pfipadé se tedy jedna o rozhod¢i dolozku, kterd se vztahuje na budouci vzniklé spory

z ur¢itého pravniho vztahu nebo vyznamného okruhu pravnich vztaht.28

Zakon rovnéz uvadi skutecnost, za kterych nelze rozhod¢i smlouvu uzaviit.29

Rozhod¢i ftizeni musi dodrzovat také zasady, které jsou totozné, jako
pred soudem. Utastnici rozhod¢iho ¥izeni maji, tak jako v fizeni pfed soudem
(Obéansky soudni tad) rovné postaveni, coz je zarutovano rovnéz i v ¢l. 96 Ustavy.
Rozhod¢i fizeni se ovSem prece jen v nékterych zdsadach od fizeni soudniho lisi.
Jednou z odliSnosti je zasada neverejnosti. Podle této zdsady rozhodce jedné bez ticasti

vefejnosti. Dal§im rozdilem oproti civilnimu fizeni, kde je postupovano dle OSR, je

27 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, . Alternativni zpiisoby feseni obchodnich spori, str. 39

28 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Alternativni zpiisoby reseni obchodnich sporii, Str. 39

29

zak. €. 216/1994 Sb. (O rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi)
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zasada pisemnosti. Tato zésada nahrazuje zisadu ustnosti a piimosti v fizeni
pred soudy. Rizeni rozhod¢iho soudu tedy probihd bez slySeni stran jen na zakladé

pisemnych materiali.

V ramci rozhod¢iho fizeni se vyskytuji Zaloby na plnéni a zaloby na urcenti,
které jsou spiSe vyjimecné. VétSina zalob, které fesi rozhodci jsou zZaloby na plnéni.

Existuji nésledujici formy Zalob na plnéni:

- vydani urcité véci (zaloba vindikacéni),

- vykonani urcité prace nebo tkonu, u¢inéni ur€itého projevu vile, uznani néceho(dare),
- zdrzeni se urcitého chovani zalovaného (omittere),

- strpéni ur¢itého chovani zalobce zalovanym (pati).

Rozhodcem se miiZe stat ob&an CR, zletily, zptisobily k pravnim tukontim, pokud

zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Rozhod¢i tizeni konéi vydanim rozhodnuti, které mize mit dvé formy:
- Rozhod¢i nélez, ktery se vydava v ptipadé, ze rozhodci rozhoduji o véci samé. Je to

obdoba rozsudku v ob¢anském soudnim fizeni.
- Usneseni, které se vydava v ostatnich ptipadech.

Rozhod¢i nalez nabyva ucinnosti dnem doruceni strandm sporu a je soudné
vykonatelny. V zakonég jsou pak uvedeny konkrétni okolnosti, za kterych Ize rozhodnuti
rozhod¢iho soudu pfezkoumat soudem. Navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu musi byt
podéan do 3 mésici od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, kterd se zruseni rozhodciho
nalezu domahi. Podani tohoto navrhu ovSem nemé odkladny ucinek ani vliv

na vykonatelnost rozhod¢iho nélezu.

Rozhod¢i dolozka mize byt soucasti hlavni smlouvy K niz se rozhod¢i dolozka

vztahuje, pfipadné¢ mize byt samostatnou smlouvou, ve které je uvedeno jakého sporu,

ptipadné jaké smlouvy se Rozhod¢i smlouva t}'/ké.so Zakon ¢€.216/1994 Sb. rovnéz
ve svém § 7 odstavec (1) uvadi, Ze pocet rozhodclh musi byt vzdy lichy, pokud neni
urcen pocet 1 osoby rozhodcti anebo stanoven zplisob, jak pocet 1 osoby rozhodcti maji
byt ureny. Odstavec (2) § 7 pak uvadi, Ze nema-li rozhod¢i smlouva ustanoveni podle

odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho

30 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Alternativni zpiisoby feSeni obchodnich sport, str. 40
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rozhodce.

1.2 PenéZni trh a mira svobody podnikani na tomto trhu

Jak jiz bylo popsano v predchozi kapitole, tak penézni trh je soucasti financ¢niho

trhu. Na penéznim trhu dochdzi k vzéjemné vyméné piebytkli mezi ti€astniky trhu.
Podnikani v této oblasti se pro nebankovni subjekty fidi zejména ustanovenimi

Obchodniho zékoniku piipadng Obcanského zékoniku.31 T&mito zakony je obsah
smluv mezi subjekty stanoven pouze obecné a vSe zavisi na dohodé¢ smluvnich stran.
Obsah smluv nesmi byt v rozporu s ustanovenimi téchto zakonti. V § 497 a nasledujici
Obchodniho zakoniku jsou rozvedeny podminky tykajici se uzavirdni Smluv o Gvéru,
na zéklad¢ kterych jsou poskytovany pravnickymi osobami finanéni prostiedky
i naptiklad fyzickym osobam. V pripade, Ze je uzaviena Smlouva o uvéru mezi dvéema
Sfyzickymi osobami, Fidi se ustanoveni této smlouvy Obcanskym zdakonikem. V pripade,
Ze Smlouvu o uvéru uzavird fyzicka osoba — nepodnikatel s prdavnickou osobou ci

fyzickou osobou — podnikatelem, zdlezi na vzdjemné dohodé smluvnich stran, podle

kterého zakona bude smlouva uzaviena a predev§im o jakou smlouvu se bude jednat.32
Jak je uvedeno v kapitole 1 této diplomové prace (Penézni trh), tak v ptipadé, ze budou
uzavirdny smlouvy dle Obcanského zékoniku, miZe byt smlouva charakterizovana jako
Smlouva o ptjcce, kterd dle Obcanského zédkoniku nalezi mezi smlouvy spotiebitelské.
Spotiebitelské smlouvy jsou feSeny v Obcanském zakoniku velmi podrobné
a spotiebiteli, v téchto pfipadech zajemclim naptiklad o poskytnuti penéznich

prostredki, poskytuje Sirokou pravni ochranu.

Jina situace ovSem nastava v piipadech, kdy jsou se zajemci o uvéry uzavirany
jednotlivymi poskytovateli financnich prostiedki Smlouvy o Uvéru dle Obchodniho
zakoniku. V téchto piipadech je postaveni subjektli zcela rovnocenné. Jelikoz je
Obchodni zakonik urcéen pfedev§im pro pravnické osoby, tak nejsou regulovany obsahy
smluv uzaviranych dle tohoto zdkona. Fyzickym osobam, napi. zajemcim o uver,

tak neni poskytovéana tak vysoké ochrana, jako dle Obc¢anského zakoniku.

Svoboda podnikani na penéZnim trhu tak umoZznuje, aby si smluvni strany

31 Srovnej zék. ¢. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zékonik) a zak. & 513/1991 Sb. (Obchodni zékonik)

32 zak. €. 513/1991 Sb. (Obchodni zékonik)
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vybraly jakou smlouvu si pfeji uzaviit, podle jakého zdkona bude postupovano
a za jakych konkrétnich podminek. Né&které zakony CR neposkytuji obéma stranam
rovné postaveni. Témito zakony jsou napftiklad trestni zdkonik ve spojeni s trestnim
fadem. V pfipad¢ poruseni trestniho zakoniku, ¢i diive trestniho zakona, je pachateli
ulozen trest a pfi rozhodovani o vin¢ a trestu se postupuje podle trestniho fadu. V tomto
pfipadé stat disponuje siln&j§im postavenim. Ve vétiing piipadi oviem zakony CR
zajistuji pravé rovné postaveni smluvnich stran. Na zakladé tohoto principu zalezi
na vali smluvnich stran, podle kterého zakona bude konkrétni smlouva uzaviena.
Jelikoz rovnéz existuje zasada ,,co neni zakonem zakdzano, je dovoleno®, mohou si
smluvni strany dohodnout jakykoli obsah smluv, pokud zdkon piimo nestanovi
konkrétni podminky, které jsou smluvni strany povinny dodrZet ¢i neni se zdkonnymi
principy v rozporu. Princip téchto zakonl tedy zajiStuje svobodu podnikéni nejen
na pen¢znim trhu. Tato svoboda se ovSem muze stat v nekterych ptipadech pro

N4

ucastniky penézniho trhu i velkou nevyhodnou.

1.3 Uvérovy registr

Uvérové registry jsou efektivnimi nastroji pro fizeni Givérovych rizik finanénich
instituci stejné jako 1 spolecnosti v jinych oblastech podnikani, kde dochazi k ovéfovani
bonity a schopnosti klientll dostat svym finanénim zévazkiim. Zakladni vyznam ¢innosti
Givérovych registrii je ochrana véfitelti pred $patnymi klienty. Ucastniky téchto registrii
jsou spole¢nosti z oblasti bankovnictvi, leasingovych spole¢nosti, spolecnosti z oblasti
splatkového prodeje, poskytovatel kreditnich karet, telefonnich operatori a spole¢nosti
zabyvajicich se distribuci energii. Uvérové registry slouzi témto spolenostem

k minimalizaci nasledujicich rizik:

- zékaznik se zadluzi soucasné u nekolika véftitelll vice mensimi Gveéry, které v souhrnu

nebude schopen fadné splacet,
- ke splaceni stavajicich aveért bude klient vyuzivat nové uzavienych avérovych smluv
od jinych vétiteld,
- zdkaznik se Spatnou historii u jednoho véfitele bude Cerpat uvér u véfitele jiného,
ktery historii tohoto klienta nezna.

V soucasné dob¢ se vyuzivaji registry pozitivni a negativni. Pozitivni registry
jsou zaloZeny na piedchozich fadné uhrazenych pijckéch ¢i veérech zakaznikil, zatimco
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negativni registry shromazd’uji tdaje o klientech, ktefi mé¢li v minulosti obtize
se splacenim poskytnutych ptjéek nebo uvérd. V Ceské republice existuji 4 registry.

Jedna se o nasledujici uvérové registry:

a) uvérovy registr Czech Banking Credit Bureau, a.s. (CBCB.cz)

Spolumajiteli spole¢nosti provozujici tento registr je 5 bankovnich ustavii v CR

podnikajicich na zaklad¢ licence ud€lené CNB.33 Jedna se o Ceskou spofitelnu, a.s.,
Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., GE Money Bank a.s., Komer¢ni banku, a.s.
a Unicredit bank a.s. Spole¢nost CBCB, a.s. provozuje registr BRKI. Registr BRKI je
zkratkou bankovniho registru klientskych informaci. Jednd se o databazi informaci
o zakaznicich, ktefi si pijcili penize od finan¢nich instituci. V registru je zobrazena

jejich platebni kazen. Obsahuje pozitivni, ale i negativni informace.

V registru jsou vedeny fyzické osoby (v€etné Zivnostnikil - osob podnikajicich
jako osoba samostatné vydélecné €innd - Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani), které u nékteré banky, kterd je ucCastnikem registru, Cerpaly nebo Cerpaji
né¢jakou formu uvéru. Do této formy se zahrnuje i kontokorentni zistatek. Dale jsou zde
vedeny 1 osoby, které se pohybuji v povoleném pasmu zaporného zlstatku na bézném
uctu nebo maji kreditni kartu. V tomto registru budou rovnéZz uvedeny osoby,
které o Uvér ¢i vydani kreditni karty zadaji.

Jsou zde uloZeny udaje o zakaznikovi obsahujici tidaje o rodném ¢isle, poétu
existujicich uvérovych smluv, vyse jednotlivych uveri a splatek. Dale také historie
splaceni (platebni moralka) a informace o zajisténi uvérti. Informace se uschovavaji
maximaln¢ 4 roky. Po uplynuti této doby jsou blokovdny a nelze je vyuzivat.
Po uplynuti 5-ti let jsou informace automaticky zlikvidovany. O vypis z registru mtize
pozadat rovnéZ i samotny zakaznik, pficemz poskytovani informaci z tohoto registru je

zpoplatnéno. Uzivateli tohoto registru jsou bankovni ustavy v CR.

b) uvérovy registr LLCB, z.s.p.o. (LLCB.cz)

Tato spolecnost provozuje registr s nazvem NRKI. NRKI je zkratkou pro

33 viz www.chcb.cz , 17.11.2009
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nebankovni registr klientskych informaci. Tento registr poskytuje informace
vétitelskym subjektim jako uzivatelim NRKI o bonité, divéryhodnosti a platebni
moralce klientdi.34 Zatimco uvérovy registr BRKI vyuzivaji banky, tak uvérovy registr
NRKI vyuzivaji leasingové a dalii spoleénosti. Uvérovy registr NRKI je provozovan

za obdobnych podminek jako uvérovy registr BRKI.

Pti splnéni vSech zakonnych piedpokladi (v NRKI je podminéno udélenim
souhlasu se zpracovanim osobnich udaji klientem, fyzickou osobou, v BRKI neni
v souladu se Zakonem ¢.101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaji a Zékonem ¢.21/1992
Sb. o bankach podminéno udélenim souhlasu klienty bank se zpracovanim jejich
osobnich dajli) jsou poskytovany informace z obou registri. V databazi BRKI jsou
informace podavany vyhradné bankam jako uzivatelim BRKI a prostfednictvim
klientského centra pfislusné informace z databaze BRKI o samotnému klientovi téchto
uzivateld. V databazi NRKI jsou informace poskytovany vyhradné uzivatelim této
databaze a prostfednictvim klientského centra piislusné informace z databaze NRKI

mohou ziskat klienti t&chto uzivatelu.

c) uvérovy registr SOLUS.cz

Jedna se o z4jmové sdruzeni pravnickych osob. Toto sdruZeni provozuje dva

tzv. negativni registry.35 V téchto registrech jsou shroméazdény informace
o zékaznicich, ktefi se dostali do potizi se splacenim svych zavazkl u nékterého z ¢lent
sdruzeni SOLUS. Jeden z téchto registrii eviduje fyzické osoby, druhy pak eviduje
pravnické osoby. Pro zafazeni klienta do evidence tohoto sdruzeni je tfeba mit jeho
osobni souhlas. Nazev vznikl z prvnich pismen nazvu ,,Sdruzeni na Ochranu Leasingt
a Uvért Spotiebitelim*. Informace se uchovavaji po dobu 3 let. Tento registr vyuzivaji
¢lenové tohoto sdruzeni. O vypis z tohoto registru ke své osobé mohou ovsem pozadat
za poplatek i fyzické osoby. Z hlediska typu poruseni zavazku Sdruzeni SOLUS

rozliSuje:

- pfiznak ,,A“ — zdkaznik dluzi nékterému ¢lenu Sdruzeni SOLUS prvni dvé splatky,

mezi které se nepocita akontace,

34 viz www.llcb.cz , 17.11.2009
35

viz www.solus.cz , 17.11.2009
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- priznak ,,B“ — klient v prubéhu splaceni dluzi 4 splatky, coz reprezentuje piiblizné 90
az 120 dnt prodleni, které¢ je feSeno véfiteli vyznamy na doplaceni neuhrazenych

splatek,
- priznak ,,C* — zédkaznik dluzi minimalné jednu posledni splatku déle jak 60 dnd,

- pfiznak ,,Z* — klient, ktery v registru fyzickych osob Sdruzeni SOLUS byl oznacen

nékterym z vySe uvedenych ptiznaki a sviij dluh dodatecné splatil.

d) Centralni registr uvéra (CRU)

Jedna se o informacéni systém, ktery soustied’uje informace o tvérovych
zavazcich fyzickych osob podnikateld a pravnickych osob a umoznuje operativni
vyménu téchto informaci mezi G&astniky CRU. Vzhledem k uvedenému zaméfeni
nejsou v databazi CRU evidovéany spotiebitelské uvéry fyzickych osob, hypoteéni avéry
fyzickych osob, ruditelské zavazky klientl, udaje o depozitnich uétech (bézné ucty

bez povoleného debetu, spofici, terminové l'léty).36

Ucastnikem CRU jsou vsechny banky a pobocky zahrani¢nich bank, piisobici
na uzemi Ceské republiky a daldi osoby, stanovi-li tak zvlastni zakon. Povinnosti
castnika CRU je provadéni pravidelné mésiéni aktualizace databaze CRU. Piistup
k informacim je umoznén jednotlivym ucastnikim a Ceské narodni bance v rozsahu

potiebném pro zajisténi provozu CRU.

Sdileni informaci o zdvazcich a platebni morélce klientii rozsifuje okruh nastrojit
vyuzitelnych v oblasti fizeni Gveérového rizika. Garantem projektu a dalSiho rozvoje

systému CRU je Ceska narodni banka.

1.4 Nazory na ekonomické vzdélani

Predevsim star§i generace obCanu Ceské spolecnosti miva velmi Casto potize
s ekonomickymi pojmy a podnikatelskym prosttedim v CR. Jednou z pii¢in je
1 skuteCnost, Ze tito lidé se vzde¢lavali jesté pifed rokem 1989 a s ohledem na své

pracovni uplatnéni nem¢li tak rozsahlé moznosti se postupné seznamovat s neustale se

36

viz http://www.cnb.cz/cs/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/centralni_registr_uveru/index.html , 20.2.2010
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rozvijejicim podnikatelskym prostfedim v oblasti financi.

Dalsi skupinou osob, které nemaji dostatecné povédomi o pravnich
a ckonomickych aspektech smluv na zdklad¢ jejichz uzavieni obdrzi penézni
prostiedky, byvaji ve velké mife 1 osoby s niz§im vzd€lanim ¢i lidé z narodnostnich
mens$in. Niz§im vzdé€lanim je zde mysleno naptiklad zékladni vzdé€lani, ptipadné
neukoncené zékladni vzdélani. Velmi Casto jsou mezi takové osoby zahrnovany i osoby

se sttednim odbornym vzdélanim (SOU).

Zajemci o pijcky z tad takovych osob si v minulosti ¢asto pajcili financni
prostiedky u nékterého z bankovnich ustavii, ovSem z nejriznéjsi pficin tyto pujcky
splaceli s obtizemi, ptipadné je nesplaceli viibec. V takovych ptipadech jsou tyto osoby
pro banky nedivéryhodnymi partnery a byvd pro né velmi obtizné ziskat Uvér
u nékterého z bankovnich domt. V ptipadé€, Zze banky jsou ochotny takovym osobam
penézni prosttedky poskytnout, jsou jim pujcky poskytovany za vyssi urokové sazby ¢i
po splnéni dal$ich podminek spojenych napiiklad s vyss§imi zarukami. Témito zarukami

mohou byt naptiklad zastavy nemovitosti, ru€eni dal$imi osobami a dalsi.

V okamziku, kdy se zajemce o vér dostane do této situace a Zadna z bank neni
ochotna poskytnout této osobé phjcku, velmi CcCasto se takova osoba obrati
na nebankovni subjekty, které jsou ochotny pozadované penézni prostiedky poskytnout,
oviem za zcela jinych  podminek. Takovi zijemci o plj¢ky pii jednanich
s tzv. investory, kterymi jsou v téchto pfipadech mySleny osoby, které nabizi poskytnuti
pujcek, pfistupuji velmi davéfiveé. Investofi velmi casto disponuji vynikajicimi
fe¢nickymi schopnostmi. Zajemci o pujcky z fad vySe uvedenych skupin obyvatelstva
mivaji Casto obtiZe s vlastnim porozuménim textu smluv. Velmi Casto také viibec nevédi
co které slovo znamena. Predlozené nadvrhy smluv tak ¢tou, pokud viibec, pouze zbézné
a neuvédomuyji si rizika, ktera hrozi v okamziku, kdy takovou smlouvu podepisi.

Cim vys§i byva vzdélani zjemct o pdjéku, tim k piedkladané smlouvé
ve veétsiné pripadil pristupuji obezietnéji a uvédomuji si rizika, kterd takto uzavirané
smlouvy pfinasi.

Ekonomické vzdélani zadatele o poskytnuti pljcky jednoznacné zvyhodiuje
oproti lidem bez takového vzdé¢lani. Je tifeba také =zdiraznit, ze nezélezi
pouze na ekonomickém vzdélani, ale také na znalostech v oblasti prava. Ekonomickym

vzdélanim je zde myslena schopnost uvédomeéni si nutnosti splacet poskytnutou ptijcku,
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zda je s ohledem na finan¢ni situaci v silach Zadatele tuto ptjcku splatit i s riziky
nenadalych vydaji a v neposledni fad¢ i schopnost rozliSit zda je ptjcka nutna a jeji

ziskani vyvazi rizika a vysi uhrad navic prostfednictvim uroki za poskytnuti ptijcky.

Dftive, piredev§im do roku 1989, byl trend obyvatel nejdiive si na pozadovanou
véc nasporit finanéni prostfedky a nasledné takovou véc zakoupit. Tomu napoméhala
1 nizka inflace a tudiz pomalej$i znehodnocovani naspotenych finan¢nich prostredk.
Tento trend se po roce 1989 zménil a predevsim od pocatku 21. stoleti nastupuje
tendence zcela opacna. Pod neustdlym nabidkami na moznost pofizeni si, Casto
nepotiebnych, véci ihned a témét zdarma, se chovani lidi, potencialnich spotiebitelt,
zménilo. Tento trend dale umocnila politickd reprezentace, ktera nejriznéjSimi zptisoby
pfesvédCovala obCany o nutnosti utracet a zadluZovat se, ¢imz neustéle rostla spotieba

a zvySovalo se zadluzeni domécnosti.

Ministerstvo financi spolu s Ceskou narodni bankou si dalo za cil zlepsit
informovanost vefejnosti v oblasti financi. Je tfeba zvySit piedevSim financni
gramotnost obcanti a tak, v souvislosti se svymi novymi pravomocemi v oblasti ochrany
spotiebitele, zahajila CNB kroky k naplnéni svého poslani v této oblasti. V roce 2008
tak byly CNB poskytnuty $koldm ucebnice "Finan¢ni a ekonomickd gramotnost".
Publikace ma pomoci uditelim pfi vyuce nového uciva, které¢ prispéje ke zlepSeni
finan¢ni gramotnosti Zzaka. Pfirucku pfipravil Narodni ustav odborného vzdélavani

ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze. Publikace vychazi

v souladu s harmonogramem Systému budovani finanéni gramotnosti.37 OhroZena je
pfedev§im mladd populace, kterd se obvykle neboji riskovat. Jde o to ptedejit
ukvapenym rozhodnutim, kterd mlady c¢lovék muze ucinit z divodu nizké financni
gramotnosti a kterd pak mohou nepfimétené zatizit jeho dalsi Zivot. Cilem této aktivity

je zlepsit znalosti zaka stfednich Skol v této oblasti.

37 http://www.nuov.cz/financni-gramotnost-novy-prvek-skolni-vyuky , 10.3.2010
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2. PUICKA A JEJI ZISKAVANI

Po zvéazeni zajemce o ptjcku o jejich vyhodach, ale i rizicich jejiho pfipadného
ziskani takovy cClovék ucini kroky sméfujici k samotnému ziskani néjakého druhu
pujcky. Prvni kroky by takového zajemce ve vétSing piipadi mély zavést do pobocky

n&kterého z bankovnich ustavii v CR.

V CR vzniklo postupné nékolik registrtl, ve kterych jsou evidovany osoby, které
mély v minulosti obtize se splacenim dfive poskytnutych pijcek ¢ avéri.
Do bankovniho registru bankovni poskytovatelé hlasi osoby, které se zpozdily c¢i
neuhradily nejméné 3 splétky.38 Takové osoba je pak v registru evidovéana az po dobu
4 let od jejiho zaevidovani do tohoto registru. Po uplynuti této doby jsou informace
blokovany, nelze je vyuzivat a po uplynuti 5-ti let jsou informace nasledné automaticky
zlikvidovény.39 Mimo bankovni registr existuji i dal$i nebankovni registry. V ptipadé¢,
Ze mé osoba obtize se splacenim zbozi, finan¢nich ptjcek ¢i sluzeb, mize evidovany
vétitel takovou osobu nahlasit do pfislusného registru. Tato osoba je pak v tomto
registru evidovdna az 4 roky. Délka, po kterou je takova osoba evidovéana v registru,

zavisi na konkrétnim typu registru.

Zalozeni a sprava takovych registri byla schvalena na zékladé lobbingu
poskytovatelti ptijcek a uveért bankovnich i nebankovnich spole¢nosti. Tyto firmy se tak
snazily snizit rizika spojend s poskytovanim takovych plij¢ek urcitym skupindm osob.
Jednalo se o osoby, které ¢asto obchazely velké mnozstvi jak bank, tak i nebankovnich
subjektii a zadaly casto o relativné nizké ¢astky, jejichz poskytnuti nebylo véazano
na nejrazngj$i zpusoby zajisténi. Takovymto zajiStétnim mohou byt ruceni
nemovitostmi, ruceni dalsi osobou, sménkou nebo jinym majetkem.

Da se fici, Ze tyto osoby se s takto ziskanymi uvéry Zivily, casto nemély zadny
zdroj ptijml ani majetek a tudiZ byly takto vzniklé pohledavky nevymahatelné.

Toto pocinani se ovSem projevovalo v obchodnich vysledcich takovych

finan¢nich spolecnosti. Firmy tedy byly nuceny tyto rizika eliminovat. To Cinily

pfedevsim tim, Ze zvySovaly urokové sazby vSem, ktefi o Givéry Zadali. Vysoké trokové

38 srovnej www.solus.cz , www.cbcb.cz, 17.11.2009

39 viz www.chcb.cz , 17.11.2009
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sazby ovSem urCitym skupindm zajemci o pijcky znemoziovaly jejich ziskani, nebot’

by nebyly schopni ptijcky fadné splacet.

Z tohoto hlediska bylo schvéleni existence rGznych registri zakonodarnym
sborem CR vyhodné pro téméf vsechny zu¢astnéné strany, véetné velké ¢asti zajemct
o pujcku. Existence takovych registri umoznila evidenci problematickych klientl. To se
projevilo tim, ze jim nebyly ptjcky bankami poskytovany, piipadné pouze
za prisnéjSich podminek. Témito ptisnéjSimi podminkami jsou napiiklad vyssi Grokové
sazby spojené s poskytnutymi fin. prostiedky, pfipadné piisnéj$i podminky pro zajisténi
takovych pljcéek. Naopak bezproblémovym zajemcim o pijcky mohly byt nabidnuty
vyhodnéj§i podminky pro poskytnuti uvérd a podobnych produktd. Vyhodami
pro bezproblémové zdkazniky mohly byt zejména vyhodnéjsi trokové sazby nebo nizsi
zajisténi téchto pajcek (napt. pujcka bez rudlitele, bez rueni nemovitosti, apod.).
Evidence konkrétni osoby v nékterém z existujicich registri mize zabranit dalSimu
zadluzovani takovych dluzniki a mutze tak zabranit tomu, aby se takovy ¢lovék dostal
do jesté¢ mén¢ feSitelné situace, ptipadné do takové situace, kterd se jiz nedd zadnym

béZnym zplsobem fesit bez pomoci.

Provoz téchto registrii je ovSem finan¢né, pfedevS§im mzdové, narocny. Proto
musi spole¢nosti za moznost vstupovani do registrii ke zjisténi zda mél zdjemce
o poskytnuti uvéru, ptjcky, apod. nékdy v minulosti obtize se splacenim, platit urcity

finanéni obnos.40

Ne kazdd osoba, kterd je v n¢jakém z téchto registri vedena, je podvodnik.
V registrech jsou jako problematicti zakaznici vedeny tisice osob. Do takového registru
muze byt zapsdna 1 osoba, ktera se dostala do obtizné Zivotni ¢i finan¢ni situace 1 jen
na relativné kratkou dobu, nedopatfenim nebo jen sporem s poskytovatelem
fin. prosttedkil. Zaevidovanim takové osoby do nékterého registru se jeji postaveni
radikalné zméni v piipad¢, ze jej okolnosti donuti vzit si novy veér a ma pfitom vSechny
své predchozi zdvazky vyrovndny. Ziskani uvéru u nékteré z bankovnich instituci se
stava témet nemoZznym. Tato osoba je tudiz nucena obratit se se zddosti o vér mimo

bankovni sektor.

40

srovnej www.solus.cz , www.chcb.cz, www.cnb.cz , 17.11.2009
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2.1 Nebankovni avéry

Nebankovni Uvéry jsou finan¢ni prosttedky poskytnuté mimobankovnimi
institucemi, at’ jiz firmami ¢i fyzickymi osobami, nejcastéji jinym soukromym fyzickym
osobam. Poskytovatele nebankovnich uvéra se zamétuji nejcastéji na:

a) poskytovani ptijéek na nemovitosti,

b) poskytovani ptijéek na motorova vozidla,

¢) spotiebitelské uveéry na drobny movity majetek - ucelové (elektro vyrobky, vybaveni

domacnosti, apod.)
d) spottebitelské uvéry a financni plijcky netcelové - s ru¢enim (nemovitosti, rucitelem)

- bez rudeni

ad a) Poskytovani ptj¢ek na nemovitosti

Pokud se na nebankovni sektor obrati zdjemce o ziskdni nemovitosti, piipadné
jejim nakupu s zadosti o jeji Caste¢né financovani, tak je tieba pocitat s vy$§im trokem
za poskytnuté financovani na koupi nemovitosti. V téchto pifipadech nemusi byt
evidence v nékterém z registrli prekdzkou, nebot” danou nemovitosti je ve vétSing
pfipadi ruceno. Nebankovni subjekty nabizeji moznost az 100% financovani
nemovitosti, ovSem za cenu mnohem vysSSich ro¢nich urokovych sazeb. Vyse
poskytnutého tveru na konkrétni nemovitost zavisi na cené této nemovitosti. Cena
nemovitosti je stanovena znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, kterého si mize zvolit zajemce o Uvér ze seznamu osob, ktery poskytne
uveérova spoleCnost. Je tifeba pocitat 1 se skutecnosti, ze penézni prostiedky jsou
poskytovany na krat§i dobu, nez na kterou jsou poskytovany naptiklad hypotéky
v bankovnim sektoru.41 Ziskani uvéru na pofizeni nemovitosti s sebou pfindsi 1 vyssi
riziko, Ze v pfipad¢ vzniku nenadalych obtizi nemusi véfitel postupovat pii feSeni
vznikl¢é situace tak vstficné, jak tomu byva u véfitell ze strany bank. Tento pfistup
umoziiuji piisnéji nastavené podminky naptiklad i s uvedenim rozhod¢i dolozky,

podepsanou vlastni sménkou a dal$imi, které byvaji soucdsti vlastni smlouvy

41

Viz napt.
www.mojepujcka.cz/?utm_source=&utm_medium=SM_ppc&utm_term=pujcky&utm_content=Pujcka&utm_campaign=Pujcky
4.3.2010
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o poskytnuti ivéru na konkrétni nemovitost.

ad b) Poskytovani ptijcek na motorova vozidla

Tyto pljcky poskytuje velké mnozstvi subjekt. Velmi Casto je tieba pi1 nakupu
vozidla slozit pomé&mou ¢ast z kupni ceny. Castka potiebna ke sloZeni, tzv. akontace,
se pohybuje v rozmezi 10-70%. Poskytovateli téchto pujcek byvaji vétsinou spole¢nosti
specializujici se pravé na tuto oblast, tzv. leasingové spoleénosti."'2 Pijcky na vozidla

nabizi rovnéz samotni vyrobci vozidel prostfednictvim svych dcetfinnych spoleénosti.43
Poskytovatel uvéru na motorové vozidlo mize pozadovat zaruku, kterou je ruceni
na penézni prostiedky urCené na nakup motorového vozidla. Vedle potvrzeni
o zaméstnani a piijmech vlastniho Zadatele tak poskytovatel¢ uvéru ¢i leasingové
spole¢nosti mohou vyzadovat ru¢eni za takovy uveér i dal§i osobou. Pfi dostate¢né vysi
slozené akontace neni tfeba rucit za poskytnuty uvér dalsi osobou a nejsou pozadovany
jiné zaruky. Vozidlo se stava majetkem kupujiciho az po doplaceni celé kupni ceny.
V téchto piipadech byvaji takové pajcky velmi vyhodné i pro samotné zikazniky,
nebot’ Ize ziskat i1 pljcky bezurocné. Vyrobcei vozidel se takto zase pokousi zvysit
prodejnost svych automobilti. Pii koupi nového automobilu si totiz zakaznik velmi
rozmysli pro jakého vyrobce a znaCku se rozhodne, nebot’ se jednd o velmi vysokou

a dlouhodobou investici.

Problémy s takovym Uvérem mohou vzniknout v ptipadé, Ze dluznik neni déle
schopen hradit smluvené splatky, ptipadné je s n€kolika splatkami (zpravidla nejméné
til) ve zpoidéni.44 V takovém pfipad¢ leasingova ¢i jind spolecnost, ktera penézni
prostiedky na potizeni vozidla poskytla, vyzve dluznika k okamzité napraveé a doplaceni
splatek a zaroven jej upozoriiuje, ze mu bude predmétné vozidlo zabaveno. Kdyz ani
po tomto upozornéni nejsou dluzné splatky uhrazeny, je dluznik vyzvan k odevzdani
vozidla urcity den na urcitém misté. Kdyz se drzitel vozidla v dany termin dostavi
a vozidlo odevzda zastupci leasingové Ci jiné spolecnosti, kterd je majitelem vozidla,
vozidlo je piekontrolovano a ocenéno zastupcem majitele vozidla. Je stanovena cena

vozidla a vozidlo je prostfednictvim spolupracujiciho prodejce odprodano dalsi osobé.

42
43

44 srovnej viz § 344 a nasledujici zak. ¢. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik)
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Po odprodeji tohoto vozidla novému uzivateli ¢i majiteli se od kupni ceny odectou
naklady spojené se zajisténim pfedmétu leasingu ¢i tvéru (v tomto piipadé motorového
vozidla) a dale dluznd Céastka z neuhrazenych splatek za poskytnuty avér. Zbyvajici
penézni prostiedky po odecteni téchto ndkladi jsou nasledné zasldny piedchozimu
uzivateli vozidla, ktery byl v prodleni se splacenim vozidla. Pokud ovSem cena
za prodej vozidla nedosahuje castky, kterd pokryje vSechny pohledavky,
které leasingova Ci uvérova spolecnost ma vuci dluznikovi, je dluznik vyzvéan

k doplaceni dluzné ¢astky.
Leasingové ¢i uvérové smlouvy na nakup motorovych vozidel jsou uzavirany

nejcastéji na dobu 2-5 let. 49 Soucasti vlastni smlouvy jsou i rozhod¢i dolozky, kde je

uvedeno jméno konkrétniho rozhodce, ktery by mél v pfipadé vzniku sporu tento spor

rozhodovat.46 Jelikoz drzitel vozidla neni v tchto ptipadech jeho majitelem, je tieba
veédét o tom, jaké kroky ¢i zpluisob uzivani vozidla je tfeba hlasit majiteli vozidla,
v téchto piipadech leasingovym ¢i Gvérovym spole¢nostem. O udéleni souhlasu je pak
tteba pozadat pisemnou formou a rovnéz odpovéd’ obdrzi uzivatel v pisemné formé.
Udélené souhlasy jsou ovSem leasingovou ¢i uvérovou spolecnosti zpoplatnény dle
sazebniku, ktery obdrzi uzivatel vozidla v dobé podpisu uvérovych ¢i leasingovych
smluv. RovnéZz tak moznost predCasného splaceni leasingové ¢i Givérové smlouvy je

zpoplatnéno.

ad c¢) Spotiebitelské uvery na drobny movity majetek - iceloveé
Stale rozsitenéjsi se stava sjednavani spotiebitelskych uvért. Jedna se o uvéry,
které mohou byt poskytnuty ve spolupraci s obchodniky i na konkrétni vyrobky

¢i sluzby. V soucasné dob¢ l1ze na splatky zakoupit témét vse. Jak vybaveni domacnosti

nabytkem, zatizenim ¢i elektronikou, tak i sportovni zbozi nebo i dovolené.
Timto zplsobem lze tedy pofidit 1 zboZi v niZ§i pofizovaci cené. MliZe se jednat
1 0 zboZi denni potieby. Proto tyto typy uvéra ve velké mife vyuzivaji méné majetni

obcané. Pfi uzavirani smluv na Cerpani spottebitelskych tveri postaci dokonce i jen dva

45 Viz napt. http://www.bbfinance.cz/leasing/ , 4.3.2010
46

Viz napt. http://www.spotrebitele.info/spotrebitelske-uvery , 17.11.2009
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osobni doklady totoznosti.4? Spolu s velmi rozsitenymi cilenymi reklamami na nutnost
potizeni konkrétnich vyrobkii, se stavaji tyto moznosti pravé zejména pro nepfiilis
majetné obcany s nizSim pravnim a ekonomickym vzdé€lanim, velmi atraktivnimi,

ptipadné témét neodolatelnymi.

Jedna se tedy o uvéry poskytované na pofizeni konkrétnich vyrobka. To je
vyhodné pro zdkaznika, ktery tak miize ziskat vyrobek, ktery zada, ihned, a nemusi
nékolik mésicti cekat, dokud si na takovy vyrobek nenasetfi. Je to rovnéz vyhodné i pro
prodavajiciho, kterému se tak zvySuji trzby a zisk. A v neposledni fadé je to vyhodné
1 pro poskytovatele uvéru, ktery ziskd penézni prosttedky z nasledného navySeni
prodejni ceny, kterou zékaznik hradi formou splatek. Zbozi ¢i sluzba pofizena timto

zpusobem je ovSem velmi c¢asto do jejiho uplného zaplaceni stile v majetku

poskytovatele finan¢nich prostfedkﬁ.48 To umoZiuje uvedeni pojmu a podminek
,vyhrady vlastnictvi do smlouvy o poskytnuti ucelového tvéru na konkrétni vyrobek
¢i sluzbu. Pro zdkaznika, ktery si timto zplsobem napiiklad vybavil domdacnost to
ovSem skyta riziko. V ptipadé€, ze neni uhrazena celd kupni cena i1 s urofenim a takovy
zakaznik se dostdvd do finan¢nich obtiZi a prestane timto zplsobem poftizené zboZi
splacet, miize o témét nové vyrobky pftijit. Poskytovatel véru takovy vyrobek miize
dale prodat a ziskané finan¢ni prostiedky pouzije na umoteni pohledavky ptivodniho
zakaznika. Také v téchto pfipadech a pfi uzavirdni smluv se zdkazniky se predev§im
z divodu rychlosti a jednoduchosti vyuziva ustanoveni rozhod¢i dolozky, ktera byva

soucasti vlastnich smluv.

Pti sjednavani takovych uvéra je také tfeba upozornit, ze se jedna o uvéry, kde
je procentualni urokové navyseni relativné vysoké. Toto je zapfi¢inéno jak niz$i
Castkou, kterd je zajemci poskytovana, tak je tfeba k poskytnutému uvéru pfipocist
mimo podnikatelské riziko spojené s nesplacenim Uveéru i ndklady vynaloZené
na zprostfedkovani avéru.49 Temito naklady jsou naptiklad odmény zprostiedkovateli
uvéru. Provize zprostfedkovatele je v poméru k vysi poskytnutého véru relativné
vysoka. Z tohoto diivodu je tfeba se sousttedit pied podpisem vlastni avérové smlouvy

na RPSN sazbu. RPSN vyjadiuje celkovy souhrn navySeni vyjadieny v procentech

47

48 SAMAL, P. akol. Trestni rad, komentar — dil | — str. 627
49

viz http://rychla-pujcka.com/pujcka 17.11.2009

viz http://www.spotrebitele.info/spotrebitelske-uvery , 17.11.2009
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oproti vysi vlastniho Gvéru a zahrnuje veskeré poplatky spojené pravé s poskytovani

uvéru. Toto navyseni tak bézné presahuje 30% vlastni uvérové ¢astky.

Tyto ucelové spotiebitelské uverové smlouvy lze uzavirat témét vsSude,
nejcastéji v prodejnach, kde si zdkaznik ma zijem jim vybrané zbozi zakoupit.
Namisto, aby v prodejné¢ zaplatil celou kupni cenu napiiklad za vyrobek, uzavie
uvérovou smlouvu, uhradi pouze ¢ast ceny za tento vyrobek a zbyvajici ¢ast nasledné
splaci. Nejcastéji jsou tyto smlouvy uzavirdny na dobu 1 roku a v tomto obdobi

zékaznik vyrobek v pravidelnych splatkach hradi.

ad d) Spottebitelské uvéry a finan¢ni ptijcky netcelové

Jedna se o Uvery zdjemcim aniz jsou takto poskytnuté penézni prostiedky
uréeny na nakup konkrétniho zbozi. Tyto Gvéry a plijcky bychom mohli rozdélit na dvé
casti a to podle toho, zda je poskytnuti penéz vazano na zastavu ¢i ruceni ze strany dalsi

osoby nebo zda neni ruceni vyzadovano.
- spotiebitelsky uvér bez ruceni

Tuto ptijcku mohou ziskat zajemci pouze v nizSich ¢astkach. Poskytovatel takto
nabizi penize v nebankovnim sektoru do vyse ptiblizn€ 10.000,- K&. Vyssi ¢astky lze
pak ziskat v pfipadech, Ze ma moznost nahlédnout do nékterého z vySe zminénych
registri. I v téchto pfipadech ovSem muliZe zdjemce o finan¢ni prostfedky bez jakéhokoli
ruceni ziskat hotovost ziidka piesahujici 50.000,- K&.90 Vysi Gvéru také ovliviiuje
skutecnost, zda zajemce o uvé€r jiz v minulosti n&jaky avér u dané firmy Cerpal a jakym
zpusobem predmétny uver splacel. Tento zplsob ziskdvani financnich prostiedkl je
ovSem jednim z nejdrazSich. Takové smlouvy jsou pro investora vysoce rizikové
a nakladné (ndklady na administrativni zaleZitosti, apod.). Toto riziko se snazi
poskytovatel puajcky vyvazit vysi celkové Urokové sazby. Z téchto divoda casto

presahuji iroky RPSN sazby i vice nez 100% plvodné poskytnuté ¢astky.
- spotiebitelsky uvér s ru¢enim (nemovitosti, rucitelem)

Pokud zadatel pozaduje vysSi Castky, je tieba poskytovateli nabidnout

dostatecné zaruky, aby zaptjcené penézni prostiedky obdrzel zpét 1 s predpokladanym

50 dle zjisteni autora
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navysenim formou uroceni. V pfipadech poskytnuti financnich prostfedka jisténych
nemovitym majetkem neni obtizné ziskat pozadované penézni prostfedky.Sl K tomuto
zpusobu jisténi je tfeba ovSem pristupovat velmi rozvazné, nebot’ existuje vysoké riziko,
ze v ptipad¢ jakychkoli problémt se splacenim tvéru takova osoba pfijde i 0 nemovity

majetek, kterym rucil pfi uzavirani uvérové ¢i podobné smlouvy.

2.2 Rozhodovani o piijéce a faktory, které jej ovliviiuji

V poslednich nékolika letech lidé ze vSech stran sly$i co vSe se da koupit, aniz
by disponovali potfebnymi penézi. Lidé jsou doslova tlaeni k tomu, aby nespofili,
ale zakoupili si i to co nutné nepotiebuji a nejlépe, aby tuto véc ¢i sluzbu zakoupili
tzv. na splatky. Lidé by méli pfistupovat k ndkupu zbozi ¢i sluzeb zodpovédnéji
a neuzavirat uvérové smlouvy, kdyZ to neni nezbytné¢ nutné a vyvarovat se tak
budoucimu riziku spocivajicimu v moznosti, Ze clovek nebude schopen mnozstvi Gvéri
splacet. Az posledni dobou se za¢inaji ozyvat rizné organizace, které na mozna rizika

upozornuji.

Zajemce o ziskani uvéru by mél nejdiive zvazit svoji soucasnou ekonomickou
situaci. Jiné divody vedou k myslence zadat o ivér osobu dlouhodobé nezaméstnanou,
ktera aktivné nehleda praci a je se svoji situaci smifena. Odlisné diivody pozadat o Gvér
naopak vedou osobu, kterd nihle a necekané pfiSla o zaméstnani a takova osoba
zivi 1 dal8i €leny spole€né domacnosti. Existuji 1 dal§i skupiny osob, které se ocitly

ve slozité zivotni situaci. Nize budou rozvedeny motivy nékterych takovych skupin.
a) Dlouhodobé& nezaméstnani

Je to velmi rizikova skupina osob i pro vlastni poskytovatele ptijcky. Casto se
jedna o osoby, které nepracuji nckolik let, nebyly k praci v minulosti dostatecné
motivovany a dlouhodobé pobiraji riizné socidlni davky. Tyto osoby byvaji ve vétsSing
pfipadli nemajetné, Casto i bez fadného bydlisté, poptipadé stravily opakované delsi
dobu v napravnych zatizenich. Takové osoby jiz byvaji zadluZzené, tieba i z divodu
neplaceni jim diive poskytnutych pajéek. Casto jiz nejsou motivovani k praci, nebot
pfipadny vydélek jim je strhdvan na umofovani diive vzniklych dluhi. Stava se,

ze 1 kdyz takova osoba se pokusi fadné pracovat, tak penézni prostiedky, které ji jsou

o1 dle zjisteni autora
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ze mzdy strzeny, nepokryji ani troky z nesplacenych pijcek.

V ptipadé, ze takové osoby na svoji zivotni situaci rezignuji, tak mohou na nové
ziskanych pijckach jen vydélat, nebot’ dobfe védi, ze plijcky nikdy splacet nebudou.
Timto zpusobem se sice takovi lidé mohou dopoustét i nékterého z trestnych cin,

ale toto neni hrozba, ktera je mize od takovych jednani odradit.
b) Néhle propusténi s rodinnym zdzemim

Mezi takové osoby bych zaradil zejména rodice nezaopatfenych déti. Tento
¢lovek dosud ziskaval stabilni pfijem z pracovné-pravniho vztahu, ktery byl znenadani
ukoncen. Z diivodu napjatého rodinného rozpoctu nebyl schopny vytvofit a naspofit si
finan¢ni prostfedky jako finan¢ni rezervu v piipadé budoucich moznych potizi.
V piipadé, Ze se jedna o jediného pracujiciho €lena rodiny a tato je na jeho piijmu
zavisla, nastava velmi slozita situace s thradou nakladii domacnosti. Podobna situace
mize nastat v situaci, kdy jeden ze clenti domécnosti pfijde o praci a tudiz
1 o pravidelny pfijem a pfijem zbyvajicich ¢lenli domacnosti nestaci na tthradu vSech
nakladii domécnosti. Pokud takové situace nastane, je tfeba nejdiive omezit zbytné
vydaje. Takovymi vydaji mohou byt naptiklad kulturni akce, jizda osobnim motorovym
vozidlem ¢i vozidly, navstévy restauraci, apod. Takto je ve vétsiné piipadu skuteéné
postupovano. Pokud i pfes tato omezeni neustale vydaje domacnosti pirevysuji piijmy, je
tieba nalézt 1 dalsi feSeni. Pokud vypada redlné¢ mozZnost, Zze Cerstvé nezaméstnany,
pfipadné jiny ¢len domdacnosti, bude brzy pracovat, lze uvaZzovat o uzavieni néjaké
smlouvy o pijéce. Je tfeba ovSem redln¢ zhodnotit celkovou situaci, zda napiiklad
neupiednostnit prodej osobniho majetku. Je tfeba také mit ptipravené fesSeni pro situaci,
kdy se nepodaii nalézt rychle praci. Kupfikladu jaky majetek a za jakych podminek
bude prodan pro splaceni pajcky.

I ptes zdanlivé kritickou situaci takové osoby, pfipadné celé domécnosti, stale
existuji relativné jednodussi feSeni, nez v piipadé fteSeni situace dlouhodobé

nezaméstnaného.
c) Mlady nezaméstnany ¢i kratce zaméstnany

Touto osobou se stava velmi Casto Cerstvy absolvent, kterému se nepodafi
ve velmi kratkém c¢asovém Useku po ukonceni studii, najit praci. Pfedtim byl zvykly,
ze od rodic¢t dostaval penézni prostiedky na pfilepSenou, tzv. kapesné, piipadné mu

takovymi penézi umoznili rodi¢e hradit ndklady spojené se studiem i na vysoké skole.
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Pokud jej pfestanou posléze rodice, piipadné jini ¢lenové rodiny, financné
podporovat, za¢ina si mlady ¢lovek pij¢ovat mensi ¢astky nejdiive u zndmych a pozdéji
naptiklad i1 u splatkovych spolecnosti. Do této situace je Casto vede 1 tlak spolecnosti,
piedevsim snaha neustale se srovnavat s okolim a dokazovanim si, Ze ,,ja na to mam

taky*.

Druhou skupinou, zdéanlivé $tastnéj$i, mize byt ta, kam jsem zatadil rovnéz
mladé lidi, ktefi jsou ovSem zaméstnani, 1 kdyZ jen kratkodobé. Tito lidé se naopak
mohou dostavat do situace, kdy okoli pfedvadi, co vSe si mohou koupit a co si mohou
dovolit. Dalsim nebezpecim se mize stat skutecnost, Ze nedokazi ¢ekat az si na to,
po ¢em touzi, nasetii. Tim mohou nastat situace, ze si potidi mnoho, i kdyz potfebnych
véci z penéz z poskytnutych uvérl (tzv. na splatky), pfi¢emz preceni své moznosti
splaceni puajcek. To je pak pficinou toho, ze splatky nestaci fadné hradit a hrozi

povinnost vraceni nesplacené véci, pfipadné i exekuce na thradu nezaplacené véci.

Takové osoby se nasledné dostavaji do registri BRKI, NRKI, SOLUS, ptipadné

dalsich, kde jsou vedeny jako osoby, které mély v minulosti obtize se spldcenim

nekteré z forem piijeky.92 To mé za nasledek situaci, e kdyZ by chtél &lovek vzniklou
situaci fesit a tzv. pfeuvérovat n€kolik stavajicich aveért v jeden na vyssi ¢astku, s delsi
dobou splaceni a tim i s mensimi splatkami, ne vzdy se mu toto podafi nebot’ je veden
v registru jako osoba, kterda méla v minulosti obtiZze se splacenim a pro bankovni
subjekty je tak nevérohodnym partnerem. Zdanliva netesitelnost situace nuti doty¢ného
vyhledat nebankovni spolec¢nost, kterd mu umozZni takovy zplsobem slouceni
uvért, ovSem za piisné&jSich podminek, coz nemusi byt pro dluznika vyhodné a splatky
na tento novy uvér nakonec nemusi byt ani niz8i nez soucet vSech stavajicich splatek
u vSech avérh.

d) Nezaméstnany ptfed dosaZzenim diichodového véku

Tato kategorie je velmi pocetna. Souvisi to se soucasnym postupem mnoha
zamé&stnavatell, ktefi upfednostiiuji mladsi zaméstnance a starSich, pro jejich mensi
vykonnost ¢i pfizpisobivost se zbavuji. Osoba v preddichodovém véku, kdyz
piijde o praci, tak velmi tézko hledd praci novou. Jak pro tyto samotné osoby,
tak i pro okoli je takovy stav velmi stresujici. Casto tito lidé pracuji nékolik

desitek let a jsou zvykli na urcity zivotni standard a denni rezim. Ztratou zaméstnani se
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toto vSe zcela méni. Kdyz si ¢loveék pro kratkodobé feSeni své finan¢ni situace vyiidi
nebankovni uvér, velmi obtizné jej nasledné spléci. Jelikoz nemaji ptili§ moznosti, jak si
sehnat praci novou, piipadné¢ alesponi pracovat brigddné, mulze nastat situace,
ze pozadaji nebankovni subjekt o dalsi avér. Tentokrat na vyssi ¢astku, kterou Castecné
uhradi dluh pivodni a zbyvajici ¢astku pouziji pro svoji osobni potfebu. Tim se

dostavaji do zaCarovaného kruhu, ze kterého je velmi obtizné najit vychodisko.
€) Zaméstnany

Jedna se o jednotlivce i rodiny, kteti patii do nejpocetnéjsi skupiny obyvatel.
Tito lidé nemivaji velké potize, nebot’ piijem pracujiciho Clena ¢i ¢lenti domacnosti
postaci k uhradé¢ pottebnych rodinnych vydaji. I v této skupiné ovS§em mohou mit
jednotlivci z nejriznéjsich divoda finanéni obtize.

Jednou z moznosti vzniku problémt s finan¢nimi prostiedky se muze stat
skute¢nost, Ze pracujici ¢len domacnosti neocekavané pfijde o praci. Tento piipad je
popsan pod pismenem b) této kapitoly. Velmi sloZzitd situace ovSem miiZe nastat
i v ptipadech, kde v domécnostech nikdo z jejich Clenti nepfiSel o praci, ale kvili
diivéjSimu zadluzeni naptiklad u uvérovych spolecnosti vycerpaly veSkeré své spory
a pfijmy domdacnosti nepostacuji na nutné vydaje a splatky uvérd. V ptipadé, Ze ani
omezeni vydajli neumozni takové domécnosti snizit své vydaje pod pfijmy, je tieba

vzniklou situaci fesit 1 jinym zptisobem, tieba i za pomoci odbornikd.

Neziidka se ovSem stava, Ze takova rodina ¢i takovy zaméstnany nebo
zaméstnani vzniklou situaci fe$i nejméné vhodnym zplisobem. Tim mulze byt zdanlivé
vyhodna a vSe feSici plijcka u nebankovnich spole¢nosti, nebot’ tento Clovek se svoji
z4dosti v bance neuspéje, protoze banky velmi dbaji 1 na schopnost splacet poskytnuty
uveér. Za tim ucelem proveétuji kolik a jakych uvéri tito zadatelé o Gveér maji a jaka je
jejich soucasna finan¢ni situace s ohledem na jejich piijmy i1 vydaje. V pfipade,
ze piijmy a vydaje zdjemce o uvér skuteCné¢ neskytaji zaruku navratnosti pujcky,

bankovni instituce uvér neposkytne.

Tato situace nahrava nebankovnim spole¢nostem, které jsou ochotny takovym
osobam penézni prostiedky zapijcit, ovSem za mnohem nevyhodnégjSich podminek
pro zdjemce o takovou pujcku. Rizikovost tohoto obchodniho vztahu se projevi jak
v urokové sazbé, kterou takova spolecnost budoucimu zikaznikovi nabidne, tak

1 ve zplisobu ruceni za takovou ptjcku.

37



Oproti pfedchozimu rozdéleni existuji 1 jind rozdé€leni rizikovych skupin.
Bankovni ustavy dle svych vnitinich ptfedpist a nafizeni rozd€luji zdjemce o poskytnuti
uvéru ¢i pljcky nejcasteji do téchto tii skupin podle rizikovosti zadatele o poskytnuti

finan¢nich prostredku:

a) Do prvni skupiny jsou zafazovany osoby s minimalnim rizikem. Jedna se o obCany,
ktefi maji dostatecné ptijmy ¢i majetek, které by mohly bance umoznit zajistit si tak
dluznou castku. Dale se zde jednd o osoby, které jsou dlouhodobymi zékazniky
bankovniho tstavu, ve kterém zdjemce o Gvér zada. Rovnéz tak jsou zde zatazovany
1 osoby, které jiz v minulosti podobny uvér ziskaly a takovy avér byl Zadatelem tadné

a vc¢as uhrazen.

b) V této skupiné jsou osoby, které jsou pro banku stdle jest¢ zajimavymi klienty
a banka takovym osobam je ochotna penézni prostfedky poskytnout, ovsem
za piisnéjSich podminek. Témito podminkami mize byt pozadavek na ruceni
za poskytnutou pujcku ¢i poskytnuti  Uvéru za, pro zdjemce, nevyhodnéjSich
podminek spocivajicich naptiklad ve vysSich trokovych sazbach. Mize se pak jednat
o osoby, které nejsou zakazniky bankovniho tstavu ¢i kdyz banka nemd dostatecné
informace o historii takového Zadatele. Historii se v tomto piipadé¢ mysli napftiklad
skute¢nost, Ze bance neni znamo, zda a kolikrdt v minulosti cerpal uvér, jakym
zpusobem uvér splacel, jaky byl stav jeho uctu, jaké ma uspory a dalsi skutecnosti.
Rovnéz tak jsou bankovnimi ustavy do této skupiny zahrnovany osoby, které jiz néjaké
pUjcky maji, ale fadné je splaci.

c) Do této skupiny patii Zadatelé o penézni prostiedky, které jsou pro banku rizikové.
Riziko muze spocivat v existenci nékolika nesplacenych ptjcek, ptipadné néjaké
aktualni neuhrazené splatky. Také zde mohou byt zafazeny osoby, které¢ v minulosti
ziskaly uvér, ktery ovSem fadné neuhradily. V této rizikové skupin€ se nachézeji i osoby
bez zamé&stnani. Lidem, ktefi jsou bankou nasledné zatazeni do této skupiny, bankovni

ustav ve veétsine€ piipadii penézni prostredky neposkytne.

2.3 Uéastnici smluvnich vztaht

Jak bylo v této praci jiz dfive zmin€no, je postaveni ucastniki smluvnich vztahti
stejné. Kazdy z GcCastniki smluvniho vztahu si maze stanovit podminky, za jakych je

ochoten do tohoto konkrétniho smluvniho vztahu vstoupit. Nasledna jednani sméiuji
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ke vzadjemné dohod¢ vSech zucastnénych. V ptipad¢€, ze jedna ze stran neni ochotna
pristoupit na podminky, které vyzaduje protistrana, nemusi piedkladanou smlouvu

schvalovat a uzavirat.

Rovné postaveni smluvnich stran se ovSem c¢asto méni podle toho, jakou ma
kazda ze stran vyjednavaci taktiku a pozici. Ne vzdy nakonec dochazi k uzavirani
oboustranné vyhodnych smluvnich vztahli. Podobu smluvniho vztahu tak urcuje ten
subjekt, ktery mad vyhodn&jsi vychozi pozici. V ptipadech sjednavani smlouvy
o poskytnuti finan¢nich prostiedkii mezi fyzickou osobou a poskytovatelem fin.
prostfedkti mize mit vychozi pozici mnohem vyhodnéjsi a tim 1 siln€j$i postaveni
spole¢nost, ktera poskytuje finan¢ni prostiedky. Pfi¢inou tohoto postaveni je pfedevsim
formulovani zdkladnich smluv pravnikem ¢i pravni kancelaii spolecnosti, ktera financni
prostredky poskytuje. Spole¢nost ma tudiz libovoln¢ dlouhy c¢as na formulovani
smluvnich podminek, pfipadn¢ sankci za jejich nesplnéni. Fyzické osobé, kterd je
zdjemcem o poskytnuti uvéru, nebyvad umoznéno tak dlouhou dobu seznamovat se
se smluvnimi podminkami. Cést spoleénosti, které poskytuji tzv. rychlé pajeky,
odmitaji poskytovat navrh smlouvy zdjemci k prostudovani mimo kancelafr
poskytovatele ivéru. Tim znevyhodiiuji postaveni protistrany, v tomto piipadé zdjemce
o uver.

Dal$im vyznamnym znevyhodnénim zdjemce o uvér oproti poskytovateli avéru
je ten, Ze Zadatel o Gvér se sice obeznami s podminkami, za kterych mize penézni
prostiedky ziskat, ovSem nejsou mu zcela jasné veSkeré vyznamy slov a obchodni
podminky. Zadatelé asto nemaji dobry pravni piehled a nepozastavi se ani nad ne vzdy
zcela jasnymi ustanovenimi daného smluvniho vztahu. Nevi, Ze mohou pozadovat
zmény ustanoveni, pfipadné ze smlouva je dohoda obou smluvnich stran. Je to ovSem
tézké, protoZze poskytovatel pijcky smluvni ujednani neni pfili§ ochoten ménit a da se
fici, ze z psychologickych diivodii nakonec z4jemce podlehne, nebot’ je to prave on, kdo
pUjcku v daném okamziku potiebuje vice, 1 kdyz je zcela ziejmé, Ze prave z takovych
osob je poskytovatel piijcek zivy diky vysokym trokovym sazbam za poskytnuti penéz.

Toto je velky rozdil oproti zplsobu uzavirani jakychkoli smluv mezi
pravnickymi osobami. Kazda z téchto pravnickych osob, ve velké vétsiné piipadi, ma
moznost posoudit vyhodnost ptedkladaného navrhu ve své kancelafi téméi libovolny

Cas a to 1 za pripadné casti pravniho zastupce spolecnosti.
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Dalsim bodem, je skutecnost, ze mnoho spolecnosti i fyzickych osob, které¢ se
zabyvaji pijéovanim penéz, nechce tesit ptipadné budouci spory soudni cestou pro jeji
velkou administrativni a ¢asovou naro¢nost. Délka probihajiciho soudniho fizeni ma
velky vyznam rovnéz i na uspésnost vymahani pohledavky v ptipadé, ze soud rozhodne
ve prospéch véfitele. Jako soucast Smlouvy o uvéru pozaduji po svych zékaznicich
poskytovatelé penéznich pajéek rovnéz 1 uzavieni pisemné dohody o Rozhodci
smlouvé, kterd se tak stava nedilnou soucésti Smlouvy o uvéru. Nékdy se tato dohoda
nazyva 1 Rozhod¢i dolozkou. Tato dohoda je uzavirana podle zakona ¢.216/1994 Sb.
O Rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodCich nalezii. V této rozhod¢i dolozce je
konkrétné uvedeno jaky piipadny budouci spor mezi smluvnimi stranami bude
na zaklad€ této Rozhod¢i smlouvy feSen. Uvedenim jména €i jmen do této rozhod¢i
smlouvy je stanovena osoba €i jsou stanoveny osoby, které budou piipadny budouci
spor rozhodovat. V této rozhod¢i smlouvé jsou rovnéz vymezeny poplatky piipadné
dalsi néklady, které je nucena uhradit ta strana, kterda v pfedmétném sporu prohraje.
Osoba ustanovena jako rozhodce v daném sporu rozhoduje predev$im v nevefejném
zasedani na zaklad¢ zasady pisemnosti. To znamend, Ze rozhodce mize rozhodnout
na zakladé jemu predlozenych pisemnych materidlti aniz by vyslechl ucastniky sporu.
Rozhodce, ktery ve véci rozhodne, zasSle pisemné rozhod¢i néalez Gcastnikiim sporu.
Dnem doruceni nabyva rozhod¢i nalez G€inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je
také soudné vymahatelny. Rozhodcem miize byt fyzicka osoba - kterykoli ob&an CR,
ktery je zletily a zpusobily k pravnim tkontim, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi
jinak. Rozhodce tedy nemusi mit pravni vzd&lani.®3 Toto ustanoveni mize byt velmi

nevyhodné prave pro zdjemce o pijcku.

O rozhod¢im ftizeni nemaji obcané pfiliS Siroké povédomi. Spolecnosti,
které penize poskytuji, velmi casto do smluv jiZ uvadi konkrétniho rozhodce pro
ptipady potencialnich budoucich sporti. Spolecnost poskytujici penézni prostredky
S konkrétnim rozhodcem vétSinou spolupracuje dlouhodobé. Zijemce naopak vétSinou
ani nevi, ze by si také on mohl navrhnout svého rozhodce. Osobu, kterd je uvedena jako
rozhodce a méla by piipadny budouci spor rozhodovat, nikdy nevidél. Zajemce o Gvér
se s pfedmétnou smlouvou ne vzdy zcela sezndmi a miZe se tak stat, Ze se obsahu

rozhod¢i dolozky dostatecné nevénuje, piipadné ji zcela pomine.
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Na zdjemce o piijcky je Casto spéchano a muze se tak nastat situace, kdy se tito
lidé mohou dostat pod tlak, ktery ma za cil urychlit jejich rozhodnuti a jim
predkladanou smlouvu podepisi. Svym podpisem na smlouvé s rozhod¢i dolozkou
se tak ovSem zbavuji moznosti fesit ptipadny spor soudné. Takovy spor je feSen prave
rozhodci, ktefi rozhoduji rychle. Nejvétsi obtize mize dluznikim zpasobit ta
skute¢nost, ze rozhodce ve vétsiné pripadi rozhoduje pouze na zékladé jemu pisemné
predlozenych materiali. Rozhodce v téchto ptipadech nezohlediuje socidlni situaci
dluznika, ptfipadn¢ zda dluznik véftitele kontaktoval ¢i zda existovaly 1 n¢jaké ustni
dohody. V téchto piipadech rozhodce rozhoduje velmi rychle a tak se stava,
ze dluznikovi v jeho svizelné situaci vznikl dal$i zavazek spocivajici v povinnosti

uhrady poplatkti spojenych s rozhod¢im fizenim.

Jelikoz jednou ze zasad, na kterych jsou veskeré zakony v CR i v daliich
rozvinutych zemich postaveny, je skute¢nost, Ze neznalost zakona neomlouva, stavaji
se fyzické osoby neziidka tim subjektem, ktery z diivodu neznalosti ¢i nedostate¢ného
pravniho védomi, pripadné vzhledem ke své malé pribojnosti, ma postaveni slabsiho

udastnika ve smluvnich vztazich.

2.4 Zpiisoby uzavirani smluv

V této kapitole se budu zabyvat zplsoby uzavirdni smluv, které vedou
k poskytnuti finanénich prostiedk fyzickym osobam. Jako prvni uvedu uzavieni
smlouvy pies zprostiedkovatele a popiSu nevyhodnou situaci, které jsou Zzadatelé
o rychlé pijcky vystaveni. V ostatnich bodech kapitoly uvadim dal$i zptsoby uzavirani

smluv spolu s piiklady z praxe a nebezpeéim, kterému jsou zadatelé vystaveni.

a) uzaviceni smlouvy pres zprostiedkovatele

V piipadé, Ze potencionalni zdjemce o Uvér skutecné uvér piipadné konkrétni
zbozi potiebuje a je nucen vyuzit nékteré z mnoha nabidek na poskytnuti financ¢nich
prostiedkli piipadné spotiebitelsky uvér, mél by dotycny zvolit takovy produkt,
ktery mu nejvice vyhovuje a penézni prostiedky jsou mu poskytnuty za pro néj co

nejvyhodnéjsich podminek.

Jadrem této diplomové prace bylo také uskutecnéni osobniho priizkumu. Tento
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pruzkum mél za cil zjistit obecné podminky, jejichz splnéni je nutné k tomu, aby mohl

zajemce uver ziskat.

Prizkum jsem uskuteCnil znabidek inzerati uvefejnénych v inzertnich
a reklamnich novinach vydédvanych OD Kaufland pro Brno ¢.29, platny pro
obdobi od 11.7.2009 do 17.7.2009 (viz ptiloha). Pravé tyto inzertni noviny jsem vybral
s ohledem na skutecnost, ze jsou zdarma distribuovany do vS§ech domovnich schranek
na uzemi mésta Brna, coz zajistuje, ze se s obsahem téchto tiskovin miize sezndmit
velka skupina obyvatel mésta Brna a piilehlého okoli. Jsou tedy Siroce dostupné,
pfiCemz cCtenaf téchto tiskovin neni nucen na jejich ziskani pouzit zadné penézni
prostiedky, které mohou byt pro nizkoptijmové skupiny osob, hlavni potencidlni
zadatele o pijcku, velmi limitujici. Obchodni dim Kaufland pak casto nabizi vyrazné
slevové akce, které motivuji spiSe nizsi piijmové skupiny obyvatel k nakupu v nékterém
Z obchodi tohoto obchodniho fetézce. V téchto reklamnich a inzertnich novinach
obchodniho domu bylo umisténo celkem 43 inzertnich nabidek na poskytnuti uveért
a to i sdurazem na moznost ziskani nékterého Gvéru pro nizkopiijmové obyvatele.
Za tyto nizkoptijmové obyvatele byly v nékterych nabidkdch oznaceni 1 diichodci,
nezameéstnani a Zeny na matetskych dovolenych. Pravé u téchto obyvatel existuje ovSem

vysoké riziko neschopnosti takové uvéry splacet.

VS8echny inzeraty odkazovaly pouze na telefonni ¢isla uvedend v inzeratu.
Pted vlastnim prizkumem jsem byl pfipraven hodnotit nabidky spole¢nosti nabizejicich
tzv. rychlé ptjcky predevs§im podle nabizené urokové RPSN sazby, ptehlednost a obsah
smluvnich ujednani, rychlosti poskytnuti penéznich prostredka, zplisobu splaceni a vysi
mésicnich splatek. Telefonicky jsem se tedy pokusil dotdzat na bliZ§i informace

na telefonnich ¢islech uvedenych v inzertni nabidce.

Z uskutecnéného prizkumu bylo zjiSténo, Ze prvotni kontakt zajemce s moznym
poskytovatelem finanéni ptjcky je telefonicky. Zadné jiné konkrétni informace
nejsou u zadného inzeratu uvetrejnény. Zajemce o plijcku byl tak odkazan na nutnost
zavolani na udané telefonni Cislo, kde by mohl ziskat bliz§i podrobnosti k nabidce
uvéru. V rdmei prizkumu jsem reagoval na vSechny nabidky na poskytnuti uvéru.
Ze 43 inzeratd na poskytnuti financ¢nich prostfedkl jsem zjistil, Ze 1 inzerat je jiZ
neplatny a uzivatel telefonniho ¢isla, které bylo v inzertnich novinach uvefejnéno,
Jiz very neposkytuje. Ze zbyvajicich 42 nabidek na poskytnuti finan¢nich prosttedka

drtiva vétSina (celkem 40) odkazovala na dalsi telefonni Cisla. Potiz byla hlavné v tom,
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ze inzeraty reklamovaly telefonni kontakt na mobilni telefonni c¢islo nekterého
ze 3 nejvétsich operatt na tizemi CR, oviem poté, co bylo na nékteré z téchto &isel
volano, tak zdznamnik na tomto Cisle odkazoval na telefonni kontakt za zvySeny tarif.
Vsech 40 inzerati tak obsahovalo odkaz na telefonni ¢isla poc¢inajici Cisly 900 95... Dle
informaci Telefonica O2 Czech Republic, a.s., IC 60193336, ktera je provozovatelem
téchto telefonnich linek se zvySenym tarifem, ¢ini cena za 1 minutu telefonniho hovoru
volajiciho celkem 95,- K¢. Tyto informace ovSem zadny inzerdt v tisténé formé
neobsahuje. Tyto informace se zdjemce o pujcku dozvi az v okamziku, kdy
na odkazované telefonni ¢islo zavolad. Hovor na této telefonni lince tak zajemce o Gvér
namisto uvéru pfijde na nékolik dalSich stokorun. Zakaznik, ktery tak zada o ptjcku
v tadech tisicl korun na kratkodobé¢ pteklenuti svych financnich obtizi, zaplati né&kolik
procent z predpokladdané pijcky jiz pouhym zavoldnim na telefonni ¢islo a ziskanim

prvnich konkrétnich informaci.

Pokud takovy zajemce vytrvd a dostavi se na schlizku s potenciondlnim
zprosttedkovatelem ¢i vétitelem, mél by k jednani pfijit s rozvahou a sezndmit se
S konkrétnimi  podrobnostmi o podminkach poskytnuti Uvéru. Vyhodou téchto
inzerovanych pljcek je rychlost, s jakymi jsou penézni prostiedky zdjemci poskytnuty.
V tomto piipadé¢ se jednd o hodiny az dny, kdy jsou zijemci pozadované finan¢ni
prostiedky poskytnuty. Pfi jednanich o poskytnuti Givéru je postupovdno podobnym

zpiisobem jako u jednani, které bude popsano nasledné.

Ze vsech 43 inzerath byly pouze 2, které neodkazovaly na jina telefonni Cisla
s vysokym tarifem za telefonicky hovor. Na prvnim z téchto dvou kontaktd bylo tedy
hovofeno s poskytovatelem piijcek, ktery ovSem uvedl, Ze poskytuje zajemciim o ptijcky
hotovost pouze do vyse 10.000,- K¢. V piipadé, ze zajemce by chtél ziskat hotovostni

Castku vys§i, vyzaduje tento poskytovatel za poskytnuty Gvér ruéeni nemovitosti. Zadné

cv w7

Na jediném telefonnim cisle ze vSech 43 inzerati se mi podafilo kontaktovat
pfimo zprostfedkovatele Givéru a domluvit si s nim schiizku aniz bych byl nucen hradit
poplatky jesté pred schiizkou. Schiizka se uskutecnila nésledujici den po telefonickém
dotazu na moznost poskytnuti financnich prostiedkli. 1 pfes skute¢nost, Ze jsem
se na schuzku, ktera se méla konat v kancelafi zprostiedkovatelky uvéru, dostavil vcas,
byl jsem nucen poseCkat na ukonCeni jedndni s dalSimi zdjemci o pujcku.

Asi s hodinovym zpozdénim jsem byl pozvan do kancelafe. V kancelaii se nachazely
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dalsi spolupracovnici zprostiedkovatelky. Zprostiedkovatelka po uvodnim predstaveni
pozadala o =zapijCeni dokladu totoznosti, sd€leni osobniho telefonniho cisla
a samoziejmé sdeleni zjakého divodu zadam o zapujéeni financnich prostiedku
a Vv jaké vysi.

Tak jako i vjinych piipadech se i zde jedna o osobu, jejimz tkolem je
kontaktovat ptfipadné zijemce o zapujCeni finan¢nich prostiedkii. S osobou ¢i
spole¢nosti, kterda disponuje s finanénimi prostfedky a ktera je rovnéz poskytuje,
se zdjemce nikdy nesetkd. Zprostfedkovatel méa za ukol nastinit systém, na jehoz
zéklad€ poskytovani Gveéra v nebankovnim sektoru funguje. Zprostfedkovatel uvéru
ovSem nesdéluje zadné konkrétni daje spocivajici naptiklad v uvedeni urokovych
sazeb. Poté, kdy jsem uvedl konkrétni ¢astku (50.000,- K¢), kterou bych chtél pujcit
na opravu havarovaného vozidla, telefonicky zprostiedkovatelka kontaktovala dalsi
osobu, ktera si mé provéfila, zda se nenachdzim v ne¢kterém z registri jako problémova
osoba, dale provétovali doklad totoZnosti, zda neni nahldSen statnim institucim jako
odcizeny, ztraceny, €i jinym zpusobem neplatny. Zda bude Zadateli o uvér vyhovéno
a uvér mu bude poskytnut, zjisti prostfednictvim doruc¢ené SMS zpravy na jeho mobilni
telefon. Tuto SMS zpravu jsem obdrzel ve znéni, cituji: ,,Va§ pozadavek byl pfijat™.
Zpravu jsem piedlozil zprostiedkovatelce, kterd mi v tento okamzik pogratulovala
ke schvaleni mé Zadosti o poskytnuti finan¢nich prostfedkd. V této dobé pokracuje
v kancelafi rozhovor mezi zprostfedkovatelkou uvéru a zijemcem o tento uvér.
Zprostiedkovatelka mi velice zjednodusené objasnovala systém ptijcky a potencialniho
zahrani¢niho véfitele. Ani v této dob€ jsem ovSem, jako zajemce o Uvér, neziskal ty
nejdulezitéjsi informace spocivajici predevsim v navySeni plijcky o troky a konkrétni
udaje o splaceni tohoto tvéru. Zprostiedkovatelka mne informovala o tom, do jaké doby
mi budou poskytnuty jim pozadované penézni prostiedky a Ze tyto penézni prostiredky

jsou zasilany pouze bankovnim pfevodem.

Podminkou skute¢ného piedlozeni pisemné smlouvy, na zdklad¢é které jsou
pozadované penézni prostiedky skute¢né poskytnuty, je thrada ¢astky 4.900,- K¢. Tato
castka musi byt uhrazena v hotovosti zajemcem o penézni prostiedky jeste
pfed vlastnim sjednanim 1veérové smlouvy. Tyto penize jsou provizi pro
zprostiedkovatele. O této provizi se ovSem nikdy pted schvalenim pozadavku
na poskytnuti uvéru se zdjemcem nehovoii. Kdyz mé, jako zdjemci o uvér,

zprostiedkovatelka uvedla, Ze mij pozadavek na poskytnuti Gvéru byl predbézné
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schvalen, tak po m¢ pozadovala v hotovosti thradu provize 4.900,- K¢. Ani v tento
okamzik mi nebyly sdéleny podrobnosti tykajici se obsahu smlouvy, na jejimz zaklad¢
bych mohl uvér ziskat. V praxi tak nastala situace, ze kdyz bych uhradil pozadovanych
4.900,- K¢, tak teprve nasledné mi bude piedlozena ,,Smlouva®“ a teprve po jejim
podepsani by mi byly zaslany penézni prostiedky, o které jsem zadal. Zprostiedkovatel
neni opravnén ménit obsah ,,Smluv®, na =zdkladé¢ kterych zijemce o penézni
prostiedky ptjcku obdrzi. Tudiz by mohla vzniknout situace, kdybych ja, jako zdjemce
o penize, uhradil zprostiedkovatelskou provizi 4.900,- K¢, ale nesouhlasil bych
s obsahem ,,Smlouvy*. Pak médm pouze dv€ moznosti, ze kterych vyberu tu, kterd je pro
mé¢ mensim zlem. Madm moznost ,,Smlouvu“ nepodepsat, ovSem v tomto piipade
neziskdm uvér, neobdrzim zpét slozenou provizi 4.900,- K¢ a ztratim cas, ktery jsem
schlizkami ztratil. Druhou moZnosti je ta, Ze pfedloZzenou ,,Smlouvu* bez jakychkoliv
zmén podepiSi a obdrzim tak penize, na které touzebné ¢ekam. V tento okamzik tak
mam situaci vyfesenu, ovSem cely problém se posouva do zcela jiné faze. Jsem nucen
fadné splacet poskytnuty uveér za cenu vyssi trokové sazby pohybujici se v mnoha
desitkach procent roc¢ng. ,,Smlouva®“ byva velmi casto jiSténa rucitelem, jehoz
povinnosti je hradit splatky avéru v ptipad¢ jakychkoli problému se splacenim ze strany
zadatele o uvér. Dal$i moznosti ru€eni pro piipad neschopnosti splacet poskytnuty

uvér ptimo Zadatelem o vér, je ruceni nemovitosti.

Zprostfedkovatelce jsem se omluvil stim, ze se doma poradim s manZzelkou
a spolecné se rozhodneme, zda-li si pajcku skute¢né¢ vezmeme. Zprostiedkovatelku

jsem jiz déale nekontaktoval.

I kdyZ jsem v radmci svého prizkumu volal pouze na mobilni telefonni cisla
uvedend v inzeratech, které mne nasledné odkazovaly na placené drahé telefonni linky
a ja jsem na tyto linky nevolal, tak kratce po ukonceni hovoru na ptivodni tel. ¢isla mi
zaCaly opakované piichazet SMS zpravy. V téchto zpravach bylo nabizeno sjednani
uvéru a ziskani ptjcky ovSem az po zavolani na placenou linku, na kterou mne predtim
odkazoval v hovoru automat. Zpravy mi pfichazely z rtiznych tel. ¢isel opakované
Vv priibéhu nasledujicich ¢trnacti dnti.

Na zéklad€ provedeného a vySe popsané¢ho prizkumu nabidky jednotlivych
firem na moznost ziskani pujcky, nebylo mozno hodnotit jednotlivé nabidky
spole¢nosti, nebot nebylo mozno ziskat potfebnd data bez uzavieni pisemného

smluvniho dokumentu. Z provedené¢ho prizkumu nelze ucinit ani jednoznacny zaver,
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zda spolecnosti slibujici poskytnuti piijcky skutecné ptijcky poskytuji, ¢i zda se nejedna
pouze o zpusob, jak zduavéfivych a zoufalych lidi vylakat jejich posledni penize

za hovory na drah4 telefonni Cisla.

Oproti bankovnim uvérim je v nebankovni sféfe pravidlem, Ze spolecnosti,
nabizejici avery, nejdiive pozaduji velké Castky uhrad jesté pred vlastnim uzavienim
smlouvy na poskytnuti ptijéky. Platby jsou hrazeny zajemcem o Gvér predem bud’ s jeho
védomim, ¢i bez jeho védomi a to jak formou zprostiedkovatelskych provizi, tak
i naptiklad hovory na draha telefonni cisla. Tyto poplatky ovSem nejsou zaddnym

zpusobem zohlednény jak v RPSN sazbg¢, tak i ve vysi poskytnutého Gvéru.

b) uzavieni smlouvy obsahujici nejasna a neprehledna ustanoveni, pripadné

nesrozumitelné smluvni podminky

Zatimco v pfedchozim bodé byla komplikace v ziskani ptjcky v tom, Ze zdjemce
musel pred samotnym uzavienim smlouvy zaplatit zprosttedkovatelsky poplatek, dalsi
moznosti, kdy mohou vznikat obtize spojené s uzavienim smlouvy mezi
z4djemcem o poskytnuti finan¢nich prostiedkli a spolecnosti, ktera poskytnuti pencz
nabizi, Casto souvisi s vlastnim znénim smlouvy, na jejimz zakladé mulZe z4jemce
penize ziskat. Spolecnosti nabizejici uvéry a podobné dal$i produkty vyuzivaji
toho, ze zajemce o pujcku se Casto rozhoduje ve spéchu a témét zadny z téchto
zajemcl nema pravni vzdélani. Poskytovatel uvéru je ochoten pujéit penize, ovSem
pouze po podpisu velmi obsahlé a pro laika sloZitym jazykem a jemu neznalym textem.
Casto se v textu nachéazi pfevzata slova pravniho ¢ ekonomického vyznamu. Stava se
rovnéz, ze se zde vyskytuje mnozstvi zkratek slov s nejasnym vyznamem a odkazy
na predchozi odstavce, ¢lanky a body na jinych stranach smluv. Vysledkem toho je fakt,
ze zadatel o uvér po ne€kolika slozitych vétach text jiz dale necte a véfi tomu, Ze osoba,

ktera text sepisovala, je znald a text smlouvy neni pro néj, coby zédkaznika, nevyhodny.

JelikoZ si na tyto problémy Casto stéZovali nejen zdkaznici, ale 1 obCanska
sdruZeni, kterd se snazi chranit Zadatele o Gvér pted takovymi aktivitami spolecnosti,
tak byl vytvofen neziskovymi organizacemi ,,Predatorsky index®. Jednad se o index,
ktery hodnoti obsah a znéni smluv, které¢ svym zakazniklim jako zdjemctim o poskytnuti
uveru, nabizi spole¢nosti zabyvajici se poskytovanim tvért. Tento index je stanovovan

na zakladé 5 kritérii. Témito kritérii jsou:
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- srozumitelnost - vyjadiena délkou smluvnich podminek a Cetnosti vyskytu riznych
zkratek,

- pfitomnost uroktl z prodleni nad rdmec zakonné Gpravy,
- néklady na jednu zpozdénou splatku v podobé sankci,

- cena produktu v piipadé fadného splacenti,

- vyuzivani ¢i zneuzivani institutu rozhod¢i dolozky.

Hodnoty indexu pak znazornuji postaveni jednotlivych spole¢nosti ve vztahu

k ostatnim spole¢nostem.

O nesrozumitelnosti smluvnich podminek nebankovnich subjektd oproti
uvérovym smlouvam uzavienym s nékterou z bank sv&d¢i i skutecnost, ze banky, pokud
maji n¢jaké specifické smluvni podminky k jednotlivym uvérovym produktim, tak tyto
jsou relativné kratké a napsané dostate¢né velkym pismem, které se velmi blizi vzhledu
normostrany. Jednotlivd ustanoveni jsou pak zfetelné¢ oddé€lena a text lze snadno
a dukladné piecist. Naproti tomu uvérové spole¢nosti maji smlouvy velmi obsahlé
a zdroven nejsou piili§ prehledné a jsou psany malym pismem, coZz je obtizné Citelné
1 pro osoby, které nemaji problém se zrakem. Pokud se zminim o konkrétnim ptikladu,
tak napiiklad spole¢nost Home Credit a.s., kterd patfi mezi nejvétsi a patii mezi ty
korektn&jsi spolecnosti nabizeji poskytnuti véru a zarovei se nejedna o typicky piiklad
mens$i spolecnosti nabizejici tzv. rychlé pujcky, predkladd zajemci o ptjcku navrh
smlouvy, ktery v pfepoctu na normostranu, by mél délku 48 stran. Smlouvu o takové
délce by i osoba znalad prava méla potiZe za 1 den piecist a textu pak zcela porozumét.
Tato spole¢nost ovSem umoziuje seznamit se s obsahy smluv na internetu, coz je pro
ptipadného zdkaznika velkou vyhodou, nebot’ se tak mlize sezndmit s obsahem smlouvy

libovolné dlouho jesté pied jejim podpisem.

VeétSina spoleCnosti, které nabizi tzv. rychlé pljcky ovSem nema zédjem se
jakéhokoli hodnoceni svym vlastnich smluv castnit. I zprostfedkovatel ¢i zaméstnanec
spolecnosti, kterd poskytnuti ivéru nabizi ¢asto nezna obsah a vyznam slov uvedenych
ve smlouvach, ptipadné zédkaznika o vyznamu takovych slov at’ védomé nebo nevédomé

myln¢ informuje.

Uzavienim smlouvy obsahujici tak rozsahlé smluvni wujednani zvysuje

pro zajemce o uver riziko, ze porusi stanovené podminky, coz mize mit za nésledek
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vysoké sankce. Tyto smluvni ujedndni mohou naptiklad i skytat dal$si podminky,
pfiemz az po jejichZ splnéni se spole¢nost zavazuje zadateli uver poskytnout. O téchto
dodate¢nych podminkach ovSem nebyva zadatel, nékdy i zamérn¢€, informovan a mtze
se tak stat, ze uhradi rtizné poplatky a pak se citi podveden, kdyZ mu neni uvér

poskytnut.

Ve své osobni praxi jsem se také ja setkal s obdobnym jednanim. V tomto
piipadé zajemce o uvér kontaktoval spole¢nost nabizejici tzv. rychlé pajéky. Rikejme
tomuto zajemci kupiikladu pan Novak. Pan Novak se ocitl ve slozité finan¢ni situaci
a jelikoz mu banky nebyly ochotny ptjcku poskytnout, obratil se na nebankovni
spolec¢nost. Poskytovatel uvéru predlozil k sezndmeni a naslednému podpisu panu
Novéakovi smlouvu obsahujici i smluvni podminky. Ve smluvnich ujednanich byla
uvedena, mimo jinych, moznost hradit splatky jak pfevodnim piikazem, tak
i prostfednictvim inkasni platby. Inkasni platbu si muze strhnout poskytovatel uvéru
z uétu pana Novéaka. Uhrada splatky pujéky se povazovala, dle této Smlouvy,
za uhrazenou az v okamziku pfipsani Castky na ucet véfitele. Po seznameni se
se smluvnimi podminkami tuto Smlouvu pan Novédk podepsal a nésledné obdrzel

1 poZzadovanou penézni ¢astku.

V dobé, nez nadesla splatnost prvni splatky, mél pan Novéak na svém Uctu
k dispozici penize v takové vysi, které postaCovaly na uhrazeni fadné splatky. Pan
Novak bohuZel nemél neustalé informace o stavu U¢tu a neocekaval Zadné potize
s platbou splatky. Po nékolika dnech ovsem od spolecnosti, kterda mu poskytla ptjcku,
obdrzel doporucenou zasilku obsahujici vyzvu k uhradé¢ dluzné splatky a okamzité
splatnosti celé poskytnuté castky i s pendle, nebot’ fddn¢ neuhradil splatku. Panu
Novakovi tak hrozily vazné ekonomické problémy, nebot’ nemél k dispozici penézni

prostfedky, ze kterych by mohl celou dfive poskytnou ¢astku uhradit.

Po podani trestniho oznameni na Policii Ceské republiky bylo policisty zji§téno,
ze pan Novak mél skutecné k dispozici na svém Uctu penize, ze kterych si véfitel mohl
kdykoli splatku formou inkasni platby strhnout, ov§em toto nebylo provedeno. Z obsahu
smlouvy a daliiho Setieni Policie CR bylo zjisténo, Ze véfitelska spole¢nost si touto
formou mohla splatku strhnout formou inkasni platby, ale u¢init tak nemusela a ani
tak neucinila. Dle smlouvy se splatka povazovala za uhrazenou az v okamziku piipsani
Castky na ucet vétitele, k ¢emuz ovSem z vySe uvedeného divodu nedoSlo. Z téchto

diivodli spolecnost vyuzila znéni smlouvy a pozadovala po panu Novékovi, jako
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dluznikovi, vesker¢ nalezitosti jako v pfipad¢, ze dluznik splatku neuhradi.

Na tomto konkrétnim ptikladu je patrné, Ze i po poskytnuti finan¢ni pijcky, kdy
vSe zdanlivé funguje, se mohou vyskytnout potize, které dluznik pfi podpisu smlouvy
ani nepiedpokladal. Z téchto divodi je tieba se dikladn¢ obeznamit se znénim
smlouvy, kterou zijemce o uvér podepisuje a podepisovat jen takové smlouvy,

které maji jasné a ptehledné smluvni podminky.

¢) uzavieni smlouvy odkazujici na VSeobecné smluvni podminky

Tento zpiisob uzavirani smluv, nejen uvérovych, souvisi s ptedchozim bodem.
Vlastni smlouvy, které zajemci uzaviraji se spole¢nostmi, které uvéry poskytuji,
obsahuji Casto pouze zakladni udaje. Jsou zde vymezeny smluvni strany, piipadné
n¢kolik hlavnich bodl, ale spolu s tim i text odkazujici na ,,VSeobecné smluvni
podminky®, ptipadné ,,VSeobecné obchodni podminky*. Ne vzdy je ovS§em umoznéno
zékaznikovi sezndmit se s témito ,,VSeobecnymi obchodnimi podminkami®, pfipadné
o to zékaznik ani nezada. Je to na Skodu pro obé smluvni strany. Zakaznik se nema
moznost sezndmit se vSemi podminkami, za kterych smlouvu uzavira a poskytovatel
uvéru mize mit komplikace s tim, Ze text t€chto obchodnich podminek neni obsahem
vlastnich smluv, byt’ i jen jako pfiloha, pfipadné nejsou zédkaznikem tyto ,,VSeobecné

obchodni podminky* opatfeny jeho podpisy.

Obtize mohou nastat rovnéz i tehdy, kdyz se dluznik pfi podpisu Smlouvy
seznami s v§emi smluvnimi ujednéni, vCetné téch, které jsou soucasti VSeobecnych
smluvnich podminek, na které¢ se Smlouva odkazuje, ale tyto VSeobecné smluvni

podminky neobdrzi soucasné s vlastni smlouvou.

Zpocatku se to mize zdat jako nedilezité, ovSem rad bych poukazal na ptiklad
zkusenosti dalsiho ¢lovéka, kterého v tomto p¥ipadé pojmenuji Cech. Pan Cech uzaviral
Smlouvu o poskytnuti Gvéru s jednou z nebankovnich spoleénosti. Pfed podpisem
vlastni smlouvy se seznamil 1 s obsahem VSeobecnych obchodnich podminek.
Po podpisu vlastni smlouvy obdrzel sice kopii Smlouvy, oviem nevyzadal si také kopii

Vseobecnych obchodnich podminek, na které bylo ve vlastni smlouveé poukazovano.

Pan Cech avér nékolik mésicti fadné splacel. S ohledem na to, Ze béhem tohoto
obdobi ptekonal své osobni financni potize, tak se rozhodl nékolik splatek

pred ukoncenim splaceni tohoto uvéru, tvér predcasné doplatit. Uhradil tedy predcasné
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posledni 2 splatky a byl pfesvédcen, ze je tim vSe v potfadku. Tim spis, kdyz
ve smlouvé, kterou mél dosud k dispozici nebyla feSena skutecnost, ze dluznik sviij dluh
piedCasné splati. Po nékolika dnech byl ovSem kontaktovan zaméstnankyni vétitelské
spolecnosti s tim, ze musi uhradit navic 3 mési¢ni splatky, nebot predCasnym
ukoncenim splaceni porusil VSeobecné obchodni podminky pod sankci praveé 3 splatek
za pred&asné zaplaceni dluhu. Pan Cech tedy nemohl udélat nic jiného, neZ uhradit dalsi
3 splatky, nebot’ jinak by mu hrozilo rozhod¢i fizeni, které by rozhodlo v jeho

neprospech a byl by nucen platit dalsi souvisejici naklady.

Z tohoto prikladu je tedy patrno, zZe je potfeba nejen se seznamit se vSemi
smluvnimi podminkami uvedenymi ve vlastni smlouvé, ale i s podminkami,
na které vlastni smlouva odkazuje. I ptes fakt, Ze se s témito smluvnimi ujednanimi
obeznamime, tak je tieba pozadovat pii podpisu smlouvy nejen vytisk vlastni smlouvy,
ale 1 vSech listin, na které se znéni smlouvy odkazuje. Timto zplisobem lze zamezit

vzniku fady nedorozuméni v budoucnu.

d) uzavieni smlouvy obsahujici nepfimérené vysoké sankce a penale

Jedna se o jeden z nejcastéjSich zpisobi ,,podnikani® subjektd zabyvajicich se
poskytovanim tzv. rychlych pujcek. Nepfiméfené vysoké sankce ¢i penale vyplyvajici
z dfive uzaviené smlouvy o ptjcce €1 uvéru s Zadatelem o plijcku jsou soucasti vétsiny
smluv, ve kterych zidjemce pozaduje finan¢ni pljcky u spole€nosti poskytujicich
tzv. rychlé pijcky. Sankce ¢i poplatky byvaji uvedeny jak ve ,,VSeobecnych smluvnich
podminkach®, tak i v samotné smlouvé. Casto se tyto sankéni poplatky ukryvaji pod
odbornymi ndzvy nebo v nendpadném textu, piipadné malym pismem ve spodni ¢asti
strany, kdy se zijemce o uvér domnivd, Ze se muze jednat o vysvétlivky ¢i
odkazy na zékony. Pravé maly text je velmi zradny, protoze pokud zajemce je starsi
osobou, dostavi se k podpisu smlouvy n¢kdy 1 bez dioptrickych bryli a ptfedlozeny text
neni schopen pfecist. Precte pouze vétsi pismo, pripadné si malé pismo muize nechat
precist poskytovatelem Gvéru, coz skyta dalsi riziko.

Poskytovatelé tivéru se velmi dikladné jisti pro ptipady neschopnosti zdkaznika
splacet jimi poskytnuté penézni prostiedky. Z téchto diivoda jsou ochotni ptjcit pouze
penézni Castky do 20.000,- K¢ bez ruceni, pouze na zékladé dvou predlozenych dokladt

totoznosti. Az po ovéfeni pravosti dokladii a skutecnosti, ze doty¢ny neni evidovan
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muze rozhodnout, Ze penézni prostiedky zédkaznikovi zap(jéi. V nékterych piipadech je
dokonce postupovano zastupci takovych spoleCnosti takovym zplisobem, Zze az
po uzavieni smlouvy navstivi zprostfedkovatel Zadatele o Gvér v misté jeho bydlisté
a teprve zde mu pfislibené penize vyplati. Timto zpisobem se spolecnost jisti,
ze zadatelem ptedlozené doklady totoznosti pfedkladal skutecné jejich majitel a tento

bydli v misté, které uvedl do smlouvy, pfipadné se jedna o jeho trvalé bydlisté.

V piipadé, ze zakaznik pozaduje vétSi mnozstvi penéz, poskytovatel uvéru
vyzaduje zajisténi této pljcky. Jednou z moznosti je zajiSténi tivéru nemovitosti, ktera
bude popsana v dalsim bod&. Dalsi moznosti zajiSténi penéznich prostiedkl ze strany
poskytovatele Givéru je zajiSténi vlastni sménkou zdjemce o Uvér, piipadné rucenim tieti

osobou.

Mimo téchto zptisobtl zajisténi ptjcky si klade poskytovatel piijcky ve smlouvé
dalsi podminky. Vedle vysokého tiroku za poskytnuti uvéru, ktery ¢asto presahuje 100%
p.a., existuji vysoké pendle za pozdni splatku. Pro tyto pfipady byvaji vedle smluvné
sjednanych vysokych pendle za v€asné neuhrazenou splatku stanoveny i dalsi sankce,
naptiklad Ze pljcka je splatnd ithned v piipadé, Zze dojde ke zpozdéni splatky byt
10 jeden den. Krom¢ skuteCnosti, ze v takovém piipadé je plijcka v celé vysi splatna
ithned, tak k tomu nélezi i1 thrady veskerych uroki za celé obdobi, na které byla ptijcka
poskytnuta i kdyz zadatel o vér s pijckou disponoval i jen jeden mésic. Nasledné je
thned firmou zaslana pisemnd vyzva k tthrad¢ celé této ¢astky i s pendle a dale je tento
dluznik upozornén, ze v ptipadé nevraceni penéznich prostiedki bude vznikly spor fesit

rozhodce uvedeny ve smlouve.

Osoba, kterd by rada chtéla ptedejit hrozicimu sporu je tedy ndsledné ochotna
pfistoupit na vraceni poskytnuté ptijcky. Zasle tedy penize i1 s predpokladanymi troky
spole¢nosti a pfedpoklada, Ze je vSe fadné vyfizeno. Jaké ale mlze byt jeji piekvapeni,
kdyz se ji po delsi dobé opét ozve spolecnost, od které si zajemce pijcil penize
a pozaduje dalsi penize. Stejné piekvapeni nasleduje i tehdy, kdyZ tato osoba obdrzi
rozhodnuti rozhodce, ke kterému véc postoupil poskytovatel uvéru, i pres snahu
dluznika o vyfeSeni sporu, ve kterém je uvedena povinnost uhradit dal$i castku,
nebot’ zakaznikem provedend uhrada byla spole¢nosti zatctovana na nejriznéjsi
poplatky a sankce, kterym v dobé& podepsani smlouvy o pijéce ¢i uveéru zadatel

nevénoval pozornost a nebyl na né ani zddnym zptisobem upozornén. Mimo dluzné
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¢astky je dluznik dale povinen uhradit i naklady spojené s rozhod¢im fizenim.

Pokud na toto rozhodnuti rozhod¢iho soudu dluznik v kratké dobé nereaguje,
po né¢kolika mésicich miize do mista bydlisté dluznika pfijit pracovnik exekutorského
uiadu, ktery zajisti naptiklad finan¢ni hotovost nebo zatizeni bytu. Zafizeni z bytu, kde
ma dluznik bydlisteé, pak pracovnik exekutorského ufadu oznaci a stanovi odhadni cenu
takto zajiSténého zafizeni. Celkova dluzna castka se dale zvysi o néklady na exekuci,

ktera se pfic¢ita rovnéz na vrub dluznika.

Dalsi mozZnosti je skutecnost, Ze dluznikovi jsou exekutorskym ufadem zajisStény
vSechny penézni prostfedky na uctech, i kdyz prevysuji celkovou vysi dluzné castky.
Z toho pak mohou pro dluznika plynout dalsi naklady spojené napiiklad se sankcemi
za neprovedené platby, které mély byt pravé uhrazeny z uctl, které byly zablokovany

exekutorskym ufadem.

S exekucemi pak souvisi i dalsi obtize, které tento tkon muze pifinést i dalSim
¢lenim domacnosti, které s dluznikem v domécnosti bydli. Pracovnici exekutorského
ufadu totiz oznaci veSkeré zafizeni bytu ¢i domu a dalsi osoby, které nic nedluzi,
ale bydli s dluznikem ve spole¢né domécnosti, museji exekutorskému ufadu prokazat,

7e zajiSténé zatizeni domu nebo bytu nendlezi dluznikovi, ale jinym osobam.

Na nasledujicim ptikladu osoby, kterého jsem si pojmenoval jako pana
Dlouhého bych rdd upozornil na nepfiméfené vysoké sankce, které mohou byt
ve smluvnich ujednanich uvedeny. Pan Dlouhy uzaviel spotiebitelskou smlouvu
S nebankovnim subjektem. Podpisem této smlouvy pan Dlouhy souhlasil s tim, Ze dava
souhlas véftiteli s neomezenym poctem inkasnich plateb, které je opravnén ucinit a také
vysokymi sank¢nimi poplatky, které je opravnén veéfitel vyuzit v ptipadé sebemensiho
prodleni ve splaceni. V této konkrétni smlouvé pan Dlouhy souhlasil s tim, ze v ptipadé
zpozdéni thrady 1 jediné splatky o jediny den muze vétitelskd spolecnost pozadovat
sank¢ni poplatek ve vySi 7 mésicnich splatek a v ptipad¢ prodleni delSiho nez 10 dni
pak dokonce se sankénim poplatkem ve vysi 14 mésicnich splatek a zaroven je splatny
cely diive poskytnuty uvér. Za téchto podminek pak véfitel poskytl panu Dlouhému
pujcku ve vysi 20.000,- K¢.

Po né¢kolika bezproblémovych thradach splatek se ovsem pan Dlouhy o jeden
den dostal do prodleni s thradou splatky. Thned poté véfitelskd spole¢nost zaslala panu

Dlouhému vyzvu k tthrad¢ sankéniho poplatku ve vysi 7 mési¢nich splatek a thradé
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poskytnuté pujcky. Jiz v tento okamzik zaroven véfitel vyuzil udéleného souhlasu
s inkasem a z Gétu si postupné strhaval penize, které byly pouzivany nejdiive na tthradu
sank¢nich poplatki a na vlastni thradu plvodné poskytnuté castky pak jiz penize
na uctu pana Dlouhého nestacily. Nasledoval dalsi krok véfitele, ktery postoupil celou

vec k rozhodci, ktery byl ve vlastni smlouvé v rozhod¢i doloZce ustanoven.

V kratké dobé tak obdrzel pan Dlouhy Rozhodéi nalez, ve kterém byla
stanovena jeho povinnost uhradit zbyvajici dluh v fadech mnoha tisic K¢. Spolu s timto
Rozhod¢im nélezem obdrzel i rozhodnuti o jeho povinnosti thrady naklada rozhod¢iho
fizeni, které¢ byly vycisleny na 13.000,- K¢. Diky pomoci ptibuznych se pan Dlouhy
vyhnul nebezpe¢i exekucniho fizeni a veSkeré takto vzniklé zavazky v fadech
desetitisicti K¢ uhradil. Ziskani ptjcky 20.000,- K¢ jej tedy béhem nékolika mésict

pfislo mnohonasobné draz.

Timto piikladem bych rad apeloval na ptipadné zdjemce o poskytnuti
nebankovni pljcky na dikladné sezndmeni se se smluvnimi podminkami a nebat se
odmitnout uzavfit jednozna¢né nevyhodné smlouvy, nebot’ timto odmitnutim si zajemce

muze uSetfit nejen znacné obtiZe pii splaceni takovych pljcek, ale 1 spousty penéz.

e) uzavieni smlouvy s rucenim nemovitosti (kupni smlouva na nemovitosti,

pripadné doloZzka vykonatelnosti prodejem ¢i pFevodem nemovitosti)

V ptipad¢, ze Zadatel o poskytnuti finan¢nich prostredkii potiebuje nutné ziskat
vyssi piijcku v fadech desitek c¢i stovek tisic korun, ve vétSin€ ptipadd bude véfitel chtit
takto vysokou pijcku mit co nejlépe zajiSténu. Pro tyto pifipady je ke sniZeni rizika
nesplaceni ptijcky pro vétitele nejvyhodnéjsi pozadovat ru¢eni nemovitosti. Trzni cena
nemovitosti mize dokonce i nékolikandsobné piesahovat samotnou vysi poskytnuté
pujcky. Pokud je zdjemce o pljcku ochoten a schopen rulit za piipadny uvér
nemovitosti, kterd ma vys$§i hodnotu nez poskytnutd pijcka, témet kazda spolecnost
¢i fyzicka osoba zabyvajici se poskytovanim penéznich prostfedkd, pozadovany tveér
poskytne. Smlouvy o poskytnuti uvéru jisténého nemovitosti jsou ¢asto podepisovany
u notafe. Véfitel mize pozadovat i tzv. dolozku vykonatelnosti, kterd byva taktéz
podepisovana v notarské kancelaii spolu s vlastni uvérovou smlouvou. Dolozka
vykonatelnosti umoznuje v piipadech poruSeni konkrétnich smluvnich ustanoveni

uvedenych v avérové smlouvée, nabyti této nemovitosti osobou, kterd iveér poskytla.
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Pokud tedy po uzavieni uvérové smlouvy, kterd je jiSténa nemovitosti, nastane
jakékoli neocekéavana situace, kterd znemozni fadn¢ plnit smluvni povinnosti uvedené
v takové smlouv€é, mulze nastat situace, Ze Clovek, ktery ziskal timto zptisobem ptijcku

v fadech statisict korun, pfijde o byt ¢i o dim v fddech miliont K¢&.

Z vlastni praxe znam mnoho podobnych pfipadl. Jeden z takto poskozenych,
pojmenuji ho pro lepsi orientaci napi. pan Svoboda, se prostiednictvim svého zndmého
seznamil s Clovékem, ktery byl v malém mésté znam jako velmi GispéSny podnikatel
S vybornym rodinnym zdzemim. Podnikatel se jen tak mimochodem zminil pifed panem
Svobodou o mozZnosti investovani do né&kterych svych podnikatelskych ¢innosti. Pan
Svoboda se po dlouhém rozmysleni nechal zldkat moZnosti vysokého zhodnoceni svych
volnych finan¢nich prostfedki, ale protoze byl opatrny, tak tomuto podnikateli svétil
jen nékolik desitek tisic K¢. Dle podnikatele byl nasledné obchod Gspésny a vratil jak
puvodni vklad, tak i slibované vysoké zhodnoceni. Tato situace se n¢kolikrat opakovala.
Podobnym zptisobem svétfovaly podnikateli penize i dal$i osoby z tohoto malého mésta.
KdyZz pana Svobodu podnikatel oslovil s tim, Ze se naskytla dal§si vyhodna
podnikatelskd moZnost, na kterou je ovSem tfeba vlozit vétsi mnoZstvi penéz, pan
Svoboda vyuZzil nabidky podnikatele a uzaviel se soukromym poskytovatelem
finan¢nich prostfedkl, na doporuceni pravé tohoto podnikatele, Smlouvu o ptijcce
na ¢astku v fadech mnoha set tisic K¢. Soukromy poskytovatel finan¢nich prostredka
byl tak vysokou castku ochoten poskytnout, pozadoval ovSem ruceni pijcky
nemovitosti. Pan Svoboda s ru¢enim nemovitosti souhlasil. V tomto ptipad¢ se jednalo
o rodinny diim pana Svobody, ve kterém Zil spole¢né se svoji rodinou a pfed nckolika
lety svépomoci dostavél. Ve smlouvé o poskytnuti penéznich prostiedki byly sice
stanoveny vysoké meési¢ni splatky, ovSem pan Svoboda mél od podnikatele ptislibeno
za sv¢ investice, které mu poskytne praveé z pujcky, za kterou ru¢i rodinnym domem,
ze splatky bude hradit ze svych prostfedkli podnikatel. Penize z Gv€ru, za které se
zaruCil vlastnim domem nésledné pfedal tomuto podnikateli. Tento c¢lovék skutecné
1 né€kolik udajnych ziskl skute¢né i vyplatil. Poté ovSem ptestal penize vyplacet s tim,
ze byl okraden. Pan Svoboda tedy najednou nebyl schopen ze svych piijmi splacet
uver a dluzna ¢astka spolu s nezaplacenymi Groky dosdhla po n€kolika mélo mésicich
témét hodnoty domu. Z divodii neschopnosti splacet ptjcku, za kterou rucil svym

domem, nésledné skutecn¢ o dim pfisel.

V ptipadech ziskdvani penéznich prostiedkli od jejich poskytovateli se nékdy
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objevuji i ptipady, kdy zejména starsi lidé uzaviraji smlouvy, jejichz pfesné znéni jim
neni znamo. V téchto ptipadech plné diveétuji poskytovateli penéznich prostredki, ktery
jim napftiklad sdéluje, ze si penize plijcuji a ruci za tuto pujcku nemovitosti. Tito lidé
nasledn¢ jim pfedloZzenou smlouvu podepisi a az dodatec¢né, s odstupem nékolika tydnd,
zjisti, ze nepodepsali smlouvu o ptjéce, ale o prodeji této nemovitosti, jako v jednom
Zz medidlné znamych pfipadl, ktery se odehrdl na Pardubicku. I v téchto ptipadech

se poté hleda feseni, které by kiivdu mohlo napravit, velmi tézce.

Na konkrétnim piipadu pana Svobody jsem chtél varovat pfed neuvazenym
zadluzovanim pod vidinou vysokych ziskii. Zdaleka ne vzdy takové piedstavy maji
realny zéklad. Vétsina populace nevlastni nékolik nemovitosti a tudiz ziskani pijcky,
kterd je jiSténa nemovitosti skyta nebezpeci, Ze z divodu neschopnosti splacet ptijcku
vétiteli pfipadne nemovitost, kterou ihned poté prodd, jelikoz véfitel chce zpét

predevsim penize, které poskytl.

f) uzavieni smlouvy se sloZzenim zalohy a stanovenim téméF nesplnitelnych

podminek v kratkém case

Rovnéz 1 tento zplisob obohaceni mohou nékteré osoby vyuzivat. Spole¢nosti se
po uvetejnéni lakavé inzerce zaCinaji ozyvat lidé, kteti by mély zajem o ziskani pijcky.
Casto se jedna o osoby, kterym bankovni ustavy odmitly penize poskytnout, nedoslo
k uzavieni zadné smlouvé a osoby tak neziskaly od banky pijcku. Tito lidé aktudlné
nedisponuji vysokou finan¢ni hotovosti. Firma velmi ¢asto pozaduje po z4jemci o uvér
slozeni tzv. vratné kauce. VySe kauce se pohybuje tadoveé v tisicich korun.
Zprostfedkovatelem je jim slibovano, Ze tato vratna kauce je pouze jisténim a poté, kdy
bude uvér fadné splacen, ptipadné, kdyz budou splnény smluvni podminky, jim budou

penize z kauce vraceny zpét.

Zajemce o uver tuto kauci skute¢né uhradi a predpoklada, ze po uzavieni vlastni
smlouvy penize obdrzi za vyhodnych urokovych podminek. I v téchto ptipadech se pak
Casto stava, ze zdjemce o Uver — potencialni dluznik — si nepfecte konkrétni podminky,
které jsou uvedeny v jemu predkladané smlouvé, ptipadné si tuto smlouvu piecte jen
v rychlosti a tak mu unikaji konkrétni podminky, na jejichz splnéni se poskytnuti avéru
vaze. Takovymi podminkami miize byt napfiklad nutnost vlastnit ucet u n€které z bank

v CR, kam maji byt penize zaslany, piipadné ziizenim inkasa k G&tu, aby mohly byt
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splatky strhavany pfimo poskytovatelem uvéru a to jak v neomezené vysi takové
inkasni platby, tak i neomezeného poctu opakovani inkas. Dal§i podminkou pak muize
byt stanovena povinnost zajemce o uver uhradit i1 dalsi poplatky pod riiznymi ndzvy a to
1 pfed tim, nez jsou mu poskytnuty penize, o které zadal, a podepsal i smlouvu.
Poruseni, byt jediné z podminek, pak casto byva divodem k vystaveni sankénich

poplatkd poskytovatelem Gvéru.

V piipadé, ze si spolecnost poskytujici uvéry do smlouvy stanovi pasaz
napiiklad o nutnosti uhrazeni poplatku za vedeni vlastni uvérové smlouvy a jeji
uhrazeni je stanoveno napiiklad do 3 dnl od podpisu smlouvy, tak tento poplatek je
splatny diive, nez jsou zajemci o uvér poskytnuty penize, nebot’ v uvérovych smlouvach
jsou stanoveny terminy pro poskytnuti uvéru zadateli do 7, 10 nebo dokonce 14 dnli

od uzavteni smlouvy.

Na osobé¢, kterého nazvu panem Kratochvilem, uvedu dalsi konkrétni piiklad.
Pan Kratochvil zadal o nebankovni pijcku ve vysi 20.000,- K¢. Pan Kratochvil
podepsal jemu piedklddanou smlouvu, ovSem az dodatecné si povSiml, ze jeste
pied poskytnutim uvé€ru nebankovni spole¢nosti musi uhradit této firmé ,,poplatek*
ve vysi 3.000,- K¢ a nasledné 1 ¢astku 9.000,- K¢ za ,,Spravu smlouvy*. Z toho pak
plyne, Ze pan Kratochvil musel jesté pred poskytnutim pijcky 20.000,- K¢ zaplatit
pfedem 12.000,- K¢ na riznych platbach a teprve poté mu byl tvér poskytnut. Nasledné
po dobu 18 mésicii pak musel splacet mesicné 1.800,- K¢&. Na tomto piikladu je tak
patrné, ze si pujcil vlastné pouze 8.000,- K¢ a do 18 mésicti za tuto pujcku zaplati

32.400,- K¢, tj. za jeden a piil roku vice nez ¢tyfnasobn¢ vice.

V pfipad€, ze by pan Kratochvil nezaplatil smluvné ujednanych celkem
12.000,- K¢ pied poskytnutim uvéru, ale pouze ¢ast, nebot’ tuto hotovost napiiklad
z diivodu své finan¢ni tisn€ nevlastni, ivér by mu nebyl poskytnut a jiz sloZzena zaloha
by propadla ve prospéch spolecnosti nabizejici uveéry, nejcastéji jako rtizné poplatky
spojené s vyfizovanim uveru.

I na tomto konkrétnim ptipadu je patrné, jak dulezité je seznameni se s obsahem
smlouvy, kterou hodla zajemce o Gvér podepsat. Je tieba si uvédomit za jak vysokou

cenu je uveér nebankovnimi poskytovateli nabizen.
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g) Uzavieni smlouvy na zprostiredkovani ziskani avéru

Dalsim zplisobem vylakani penéznich prostfedkl od osob, které by rady ziskaly
uvér ¢i pujcku pro feSeni své slozité finan¢ni situace byva ten, ze spoleCnost
se zdjemci o uveér predstavuje jako ta, ktera je ochotna za urcity predem uhrazeny
poplatek nasledn¢ uveér poskytnout prostiednictvim své spfiznéné spolecnosti.
Ve vétsin€ ptipadl rovnéz zéstupci takové spolecnosti zajemci o pujcku tvrdi, Ze tento
poplatek je vratny po obdrzeni uvéru. Zakaznik poté obdrzi k podpisu smlouvu
dlouhého znéni, kde je ovSem uvedeno, ze tato spolenost pouze zprostiedkuje kontakt
Mezi zdjemcem o uUvér a spoleénosti, kterd uvéry poskytuje. Zadateli oviem
z nejriznéjSich divodlt neni Uvér poskytnut a neobdrzi poté zpét ani jim sloZzenou
castku. V téchto ptipadech se tyto spoleCnosti zavazuji vyvijet pouze aktivitu
sméfujici k nalezeni poskytovatele uvéru. Ve smlouvach nebyvaji ovSem stanoveny
7z4dné podminky, které by stanovily rdmec takové aktivity a za co jim tedy nélezi
odmeéna. Za ¢astku nékolika tisic korun tak zajemce o plijcku obdrzi pouze dopis, ze mu
uvér z nejruznéjSich diivodd nebude poskytnut, piipadné soucasti takového dopisu neni
ani zadné zdivodnéni. Zprostiedkovateli tvéru ve skuteCnosti tedy postaci naptiklad
pouze telefonicky kontaktovat jednu jakoukoli spolecnost poskytujici uvéry
a v okamziku, kdy tato spolecnost odmitne vér poskytnout, veskera ¢innost takového

zprostiedkovatele kon¢i.

Timto bych rad upozornil na skute¢nost, Ze kazda smlouva vyjadiuje dohodu
smluvnich stran. V pfipad¢, ze ve smlouvé jsou uvadény povinnosti zdjemce o ziskani
uvéru, Ize se dozadovat i uvedeni povinnosti na strané zprostfedkovatele. Je vhodné

uvést podminky, co musi zprostfedkovatel vykonat, aby mu odména nélezela.

h) Uzavieni smlouvy s podpisem blankosménky

Pti podpisu uveérové smlouvy véfitel ¢asto vyzaduje podepsani blankosménky,
ve které neni vyplnéno datum ani ¢astka, kterd ma byt drziteli sménky ( v tomto ptipadé
vétiteli) vyplacena. Takto podepsanou sménku mé moznost poskytovatel tveru uplatnit

vici klientovi v ptipadé poruseni podminek uvedenych ve smlouve.

Pro véfitele je mnohem jednodussi Zalovat klienta ze sménky nez ze smlouvy
samotné. V ptipadé soudniho rozhodovani ve véci uplatnéni sménky, je sménecné fizeni

velmi formalizovano a zadkaznik mé ztizenou pozici oproti klasickému soudnimu sporu.
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Vydé-li soud rozhodnuti, tzv. sméne¢ny platebni rozkaz, 1ze proti takovému platebnimu

rozkazu podat namitky pouze do 3 dnti od doruceni.

Pfi uzavirani spotiebitelskych smluv se postupuje dle ustanoveni Obcanského
zékonika.24 Spolec¢nosti nabizejici poskytnuti uvéru ¢i pujcky ovSem velmi casto
predkladaji zadatelim z ftad fyzickych osob smlouvy, které jsou uzavirany dle
Obchodniho zékoniku. Dle autorova nazoru poskytovatelé nebankovnich pijcek
Vv piipadé¢ pozadavkll na podpis blankosménky, jez je soucasti smluvniho ujednani,
vyuzivaji svého postaveni a nebankovni pijc¢ku fyzické osobé posunuji do klasického
obchodné-pravniho vztahu dvou pravnickych osob, kde se stdva ruceni blankosménkou

béZnym zajistovacim instrumentem.

54 § 52 anasledujici zak. ¢. 40/1964 Sb. (Obcansky zakonik)
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3. OBTIZE A JEJICH RESENI V PRUBEHU SMLUVNIHO
VZTAHU

Obtize se mohou v prib¢hu trvani smluvniho vztahu objevit jak v zacatku, tak
kdykoliv v jeho prub&hu. Nejvétsi obtizi smluvniho vztahu, feSiciho poskytnuti
finan¢nich prostiedkli nebankovnimi subjekty, je neschopnost tyto prostiedky splacet.

Takova situace muze nastat v pfipadé necekaného zvySeni vydaji ¢i naopak
nec¢ekaného snizeni pfijmil, napiiklad v ptipadech ztraty zaméstnani ¢i nemoci dluznika
nebo ¢lend domécnosti, nenadalych vydajii na opravu vozidla, havarie v domécnosti,
odcizeni majetku a dalSich. Zavazné obtize dluznika vznikaji tehdy, pokud k vyieseni
vzniklého problému nepostaci omezeni osobni spotieby ¢i dalSich zbytnych vydaji.
Takovymi vydaji mohou byt vydaje na kulturu, zruSeni planované dovolené, apod..

Resenim téchto obtiZi se zabyva nasledujici kapitola.

Z mnoha nebankovnich spolec¢nosti, které jsou ochotny poskytnout penézni
prostfedky a ktera je z pohledu konkrétniho zdjemce nejvhodnéjsi s ohledem na dobu
splaceni, vysi trokovych sazeb, vysi splatek, vysi poskytnutych prostiedkl a zajiSténi
této pjcky a dalSich individudlnich podminek, si tento zakaznik zvoli jednu spole¢nost,
se kterou je ochoten uzaviit Smlouvu a ziskat tak financni pljcku. Tento zdkaznik se
obeznami se smluvnimi podminkami, véetné téch, které jsou psany mens$im pismem,
pfipadné pod ¢arou na konci stranky. Na zdkladé uzaviené Smlouvy jsou zakaznikovi
poskytnuty slibené penéZni prostfedky. Zakaznik nésledn€ plni smluvni podminky
a hradi stanovené splatky za poskytnutou ptijcku. Tyto splatky byvaji nejcasteji mesicni.

Po jejich Gthradé zanikd smluvni vztah.

Takto Ize postupovat v idealnich pfipadech. Tyto postupy se mohou aplikovat
na vétSinu jinych smluvnich pfipadl, napiiklad pii vybéru spotfebic¢e od nékolika
obchodnikd, pfipadné na pljcky od bankovnich subjektl, jejichZz obchodni podminky
1ze ziskat. Jak ovSem vyplyva z prizkumu popsaného v bod¢ 2.3 a), je velmi obtizné ¢i
dokonce nemozZné nezdvazné a bez prvotnich nékladli porovnat nabidky jednotlivych
mensich spole¢nosti nabizejici nebankovni ptijcky. Nemoznost vybrat si a poté uzaviit
smlouvu na nebankovni pijcku s tim, kdo nabizi zajemci ty nejlepsi podminky, zvysSuje

nebezpeci, ze feSeni obtizné situace bude vést zejména ke spokojenosti vétitele, nikoli
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dluznika. V této kapitole tedy uvedu moznosti feSeni, jakych lze vyuzit pfi obtizich

se splacenim v prubéhu smluvniho vztahu

3.1 Obtize se splacenim a jejich FeSeni u stavajiciho véritele

V piipadé, ze se dluznik dostane do neocekavané ¢i ptimo bezvychodné situace
a neni schopen svoji pajcku nebo pljcky splacet, snazi se s véfitelem dohodnout
na odkladu splatek nebo jiném splatkovém kalendari. Solidni véfitel obtize dluznika
chépe a snazi se mu vyjit vstiic, aby obdrzel alesponi vétSinu svych poskytnutych
finan¢nich prostfedkit zpét. Toto je ovSem idedlni zplsob, ktery ve vétSing€ pripadi
skute¢n¢ konci k oboustranné spokojenosti. Ne vSechny uzaviené smlouvy ovSem
probihaji takto idedln€. V pribéhu splaceni se mohou naskytnout neocekavané situace,
které znemozni, ptipadné znesnadni dodrZeni vSech smluvnich podminek na jejichz

zéakladé poskytovatel rychlych piijcek penize zapijcil.

Pro tyto piipady je ekonomickymi odborniky doporuc¢eno udrzovéani urcité
finanéni rezervy, kterd by mohla byt vyuzita pravé v téchto situacich. Odborniky jsou
za takovou financni rezervu povazovany nejméné 3 mésic¢ni platy, ptipadné takova
Castka, kterd zajisti pokryti vydaji dané osoby po dobu nejméné 3 meésicti. Pokud
dluznik zadnou takovou penéZni rezervou nedisponuje, je tfeba vzniklou obtiznou
situaci tesit bez meskani. V takovém pfipadé existuje nékolik moznosti feSeni této

situace:

a) dohoda o odloZeni splatek — pierusi se splaceni na urcitou dobu, naptiklad po dobu
3 mésict, apod. Tento krok umozni zdkaznikovi pteklenout slozité obdobi, kdy lze
predpokladat, Ze v tomto obdobi nalezne dluznik jinou praci a ze mzdy bude schopen

pokracovat ve splatkach.

b) dohoda o sniZeni vySe splatek a jejich rozloZeni do delSiho ¢asového obdobi —
toto feSeni je vhodné napiiklad pro rodinu, ve které pfiSel jeden z nékolika Clent
domadcnosti o praci a prijem, pfiCemz pouhé sniZzeni vySe splatek postac¢i k feSeni

vzniklé situace.

¢) nahrazeni predchozi smlouvy smlouvou novou s vyhodnéjsSi vySi rozloZeni
splatek u stavajiciho véFitele - toto feSeni nebyva pfiliS obvyklé zejména z divodu
nevyhodnosti pro dluzniky, nebot’ vétitel (poskytovatel tveéru) mize vzniklé situace
vyuzit a nabidnout smluvni podminky obsahujici naptiklad nizsi splatky, ovSem s vyssi
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urokovou sazbou RPSN. Déle miize poskytovatel tivéru pozadovat poplatky spojené

s uzavienim nové smlouvy, coz obnasi dalsi naklady.

d) nahrazeni predchozi smlouvy smlouvou novou s vyhodnéjsi vySi rozloZeni
splatek u jiného véritele (refinancovani) — mize se jednat o vyhodné feSeni vzniklého
problému. Ne¢kolik jinych smluv znéjicich na nizSi ¢astky nahradi jiny uvér.
Penize z tohoto uvéru jsou ur¢ené na uhradu stavajicich uvérd. Timto zpisobem se
vetitel jisti, aby jeho klient pouzil penize pouze ¢i nejdiive na uhradu jeho stavajicich
dluht a také, aby byl do budoucna schopen takovy uvér splacet. Dluznik mize timto
feSenim ziskat navic vyhodné¢j$i urokové podminky a uspofit naklady spojené

Je tieba ovSem vzit na védomi, Ze vétSina veriteld si prosadila do smluvnich
podminek ustanoveni, kterd sankcionuji veskeré zmény v pribéhu smluvniho vztahu.
Z teéchto divodu je tieba se obeznamit jakou sankci za konkrétni zménu smluvnich
podminek muzZe véfitel uplatiiovat. Sankcionovany byvaji Casto 1 ptipady, kdy by chtél

zakaznik splatit splatky dfive, nez v terminu stanoveném Smlouvou.

3.2 Pred¢asné ukonceni splaceni

Jedna se o situaci, kdy dojdou penize a dluznik slozitou situaci nefesi.
Nekontaktuje zadnym zptisobem veéftitele ani se nepokusi situaci feSit za pomoci

napiiklad neziskovych organizaci, kde by mohl ziskat cenné informace a podporu.

Pti ukonceni splaceni, 1 kdyZ dluh dosud nebyl zcela uhrazen, se zpocatku mize
zdat, Ze situace neni tak Spatnd a Ze se vSe n&jak vyfeSi samo. To se ovSem miZe
pro dluZnika stat velmi nebezpecné uchlacholeni. Véfitel sice nemusi ihned situaci fesit

razantnim zptisobem, ale na toto nelze v zddném piipadé spoléhat.

V piipadé, kdy dojde pouze ke zpozdéni jedné splatky, tak ani tuto situaci nelze
podcenit. V tomto piipadé¢ je tieba se opétovné obeznamit s obsahem smlouvy,
na zéklad€ které si dluznik penéZni prostfedky pijcil, zeyména pak s ustanovenimi
hovoticimi o smluvnich sankcich. I v takovych piipadech je nejvhodnéjsi kontaktovat
vétitele a informovat jej o pfi¢in€é zpozdéni ¢i nezaplaceni dané splatky v fadném
terminu. Z divodu snadnéjSiho prokazovani zajmu o feSeni vzniklé situace, je vhodné
kontaktovat véftitele ¢i jej informovat pisemné doporucenou zasilkou, piipadné

elektronickou posStou a uschovat si kopie téchto dopist i s doklady potvrzujici doruc¢eni
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takového dopisu.

Pii kontaktovani véftitele je vhodné zaroven navrhnout feSeni vzniklé situace
(pteruseni splaceni na urc¢itou dobu, postupné splaceni konkrétni nezaplacené splatky
ve form¢ piechodného navySeni mésicnich splatek, zménu konkrétnich ustanoveni

ve smlouvé, zejména snizeni jednotlivych splatek a prodlouzeni doby splacenti).

Pokud ovSem dluznik sam aktivné nekona a pouze ¢eké jak na vzniklou situaci
zareaguje vetitel, mohou nastat rizné situace, z nichz zadna neni pro dluznika pfijemna
ani levna. Na ptipadné zpozdeéné splatky, jejich neuhrazeni ¢i jiné poruseni smluvnich
ujednani, muze véfitel zareagovat v souladu s uzavienou smlouvou a pozadovat nékteré
Z téchto sankci:

- sank¢ni uroky ¢i poplatky, uroky z prodlent,

- smluvni pokuta - miiZe se jednat o ¢astku, kterd je stanovena pausalné ¢i napiiklad
procenty z dluzné ¢astky,

- smluvni pokuta mize byt jednorazova nebo opakovana,

- splaceni celé poskytnuté ¢astky, v€etné navyseni, pfed¢asné nebo okamzite,

- uplatnéni blankosménky,

- moznosti ziskani nemovitosti, kterou bylo za uvér ¢i pjcku ruceno,

- pozadovani plnéni po ruciteli za piijcku nebo uver.

3.3 Postupy véFitele pfi vymahani pohledavky

Jaky postup zvoli véfitel pfi vymahani své pohledavky po dluznikovi zalezi
pouze na ném samotném. MozZnosti se naskytd n€kolik. Nekteré z nich ovSem hranici

s lidskou etikou. Mezi standardni zplisoby nalezi:

- upominka — je dluznikovi vétSinou zasilana pisemné, pfipadné je vyrozumén naptiklad
telefonicky, elektronickou zpravou, osobné apod. Pouziva se jako prvni upozornéni,
aby byl dluznik informovan o tom, ze mohlo dojit k poruSeni smluvnich ustanoveni.
Tento postup ma za tukol spiSe upozornit na mozné nedopatieni, ze kterého cCasto
nevyplyvaji ani sankce, ptipadné nejsou vetitelem sankce uplatiiovany. Predchazi se tim
i pfipadnému vzniku nedorozuméni. Upominky jsou uplatinovany véfiteli v ptipadech,

ze jsou uvadény ve smluvnich ujednanich.
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- vyzva ¢i urgence (I. nebo II.) — jedna se o dalsi stupeni. Naznacuje se zde jiz existence
realného problému, ktery je tieba co nejdiive fesit. Jiz se zde objevuji upozornéni
na pripadny dalsi postup véftitele, pokud dluznik neuhradi svlij zavazek. Tato urgence
jiz byva zpoplatnéna.

- odstoupeni od smlouvy, splatnost celého tveéru, uplatnéni sankci a dalsi — v téchto
ptipadech je dluznik, v souladu s uzavienou smlouvou povinen uhradit sankéni poplatky
spolu s navracenim poskytnutého uvéru, piipadné¢ véci, kterd byla pfedmétem

smluvniho vztahu.

- soudni zaloba — K této je pfistupovano za situace, kdy nebyla uhrazena cela dluzna
castka spolu s ptislusenstvim. Véfitel fesi pohledavku soudni cestou. Mistné piislusny
soud nasledné rozhoduje o povinnosti thrady dluzné ¢astky véetné penale ¢i sankei.

K této Castce pak byvaji pfi¢teny naklady soudniho fizeni.

V ptipadé, Ze ani poté neni dluznd castka uhrazena, miize véfitel svoji
pohledavku za dluznika odprodat nékteré ze spolecnosti, které se vymahanim
pohledavek zabyvaji. Neuhrazend dluznd castka muze byt ndsledné¢ vymahéna
exekutorskym ufadem. V téchto ptipadech se ovSem tato Castka zvySuje o naklady

exekuéniho fizeni.

Nekteré spolenosti ovSem mohou postupovat neetickym zplisobem hrani¢icim
i S trestnym Cinem. Takové spole¢nosti naptiklad neustale obtézuji dluznika na riznych
mistech a to osobné, telefonicky nebo elektronickou postou s upozorfiovanim na to,
ze doty¢ny nékomu dluzi penézni prostiedky. Vyjimecné pak mize byt postupovano
tak, Ze nezndma osoba vylepuje letaky v misté bydlisté dluznika, kde hrubym zptisobem
upozornuje dluznikovo okoli, Ze doty¢ny jinému dluzi penize. Takovéto letdky jsou pak
vylepovany naptiklad na domovni dvefe dluznika ¢i na vetfejnych mistech v okoli
bydlisté dluznika. Timto psychologickym natlakem se snazi pfimét véfitel dluznika,

aby své pohledavky uhradil.

V nékterych ptipadech se ovSem véfitelé dopoustéji i trestné Cinnosti. Zejména
se jednd o jednani, kdy se k dluznikovi dostavi n¢kolik osob robustnich postav a jak
z jejich vzhledu, tak i z jejich jednani dluznik nabude pfesvédcCeni, ze musi zaplatit stij
co stlj, jinak se muze stat néco jemu ¢i jeho nejbliz§im. O takovém jednani ovSem
ze strachu se &asto dluznici nikomu nesvéii a véc ani neoznami Policii CR. V krajnich

ptipadech pak dluznici mohou fesit tuto obtiznou situaci i tim, Ze oni sami se dopusti
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trestného Cinu, naptiklad vyloupenim bankovniho tstavu, aby mohli takovym osobam

z takto ziskanych penéz sviij dluh uhradit.

Jak témi etickymi, tak i neetickymi prostiedky se véfitel domahd thrady nejen
puvodni ¢astky, ale 1 dalSich penéznich prostfedku, které plynou ze smlouvy uzaviené
pii poskytovani uvéru ¢i pujcky. Témito dal§imi naklady mohou byt penale nebo

sankce, které casto ptivodni dluznou ¢astku i n€kolikanasobné navysi.

3.4 MoZnosti FeSeni v jednotlivych fazich pii neschopnosti splacet
a) Preuvérovani

Muze nastat situace, Ze si jednotlivec nebo i celd rodina postupné pujci velké
mnozstvi penéznich prostfedkti od nékolika subjekti. Mezi véfiteli nebyvaji jen banky,
ale pfedevS§im véfitelé z mimo bankovni sféry. JelikoZ se jednd o vysoce uroCené
pujcky, tak 1 jen n€kolik malo takovych tvéra ¢i pijcek dokaze i1 solidné vydélavajici
osobu dostat do takovych nesnazi, ze je jiz nedokéze sama korigovat a pijcky se svym
pfijmem fadné splacet.

V téchto ptipadech lze vyuzit moznosti uzaviit smlouvu s jakoukoli bankou
v CR, ktera toto sjednani umozni, a ziskat tak bankovni uvér za vyrazné vyhodngjsich
smluvnich podminek, pfedevS§im pak trokovych. Z takové ptjcky je dluznik schopen
vyplatit pfedchozi spotiebitelské tvéry. Jeden bankovni uvér umoziuje snizit mésicni
splatky oproti diivéjSim splatkdm za nebankovni Gvéry diky niZ8i ro€ni urokové sazbé
a rozlozeni délky splaceni do delSiho obdobi. Takto lze dosdhnout snizeni mésicnich
splatek az o tisice korun mési¢n€é. Moznost feSit obtiznou situaci timto zplisobem je
ovSem velmi omezena ptredev§Sim v okamZiku, kdy je dluZznik evidovan v nékterém

z registrl jako osoba, kterd méla v minulosti potiZe se splacenim.
b) Prodejem stavajiciho majetku

Pokud je znacné zatizeni jednotlivct ¢i rodin z diivodi splaceni nékolika uvert
a doty¢ny neni schopen splatky dale fadné hradit, je tfeba zvazit i moZnost odprodeje
casti stavajiciho majetku. Jeho prodejem tak lze ziskat penézni prostiedky, které mohou
byt pouzity na splaceni uvért. Nejvhodnéjsi je odprodat takové véci, z jejichz prodeje
lze uhradit zbozi ¢i sluzby, které jsme si pofidili na splatky a snizit tak i celkové

uvérové zatizeni. V takovych ptipadech je tieba ovSem zohlednit i dalSi potiebu
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takového vyrobku ¢i sluzby, aby prodej takové véci nebyl nevhodnym fesenim. Je tfeba

brat v tvahu 1 celkovy pocet dosud uhrazenych splatek, moznost prodat zbozi co

cvwr

Timto zplisobem lze vyrazné eliminovat riziko pozdnich uhrad splatek. Jedna se
0 jednu z nejjednodussich forem feSeni svizelné situace, i kdyZz se o tohoto Clovéka
jednd o tézké osobni rozhodovani, nebot’ lidé se jen neradi zbavuji oblibenych
¢1 zanovnich véci.
¢) Ruceni jinou osobou

Pokud nelze obtiznou situaci vyfesSit nékterym z vySe uvedenych zplsobu,
existuje i moznost ruceni ¢i jiSténi za uvéry jinou osobou. Tento zplsob prichéazi
do tvahy tehdy, pokud véfitel nema jednoznac¢nou divéru v zdkaznika a jeho schopnosti
fadné splacet diive poskytnuty uvér. Veétitel tedy pozaduje veétsi jistoty v ndvratnosti
svych investic. Ru¢enim dalsi osobou se riziko neschopnosti splacet snizuje. Véfitel
muze vyzadovat, a samoziejmé vzdy svého prava vyuzije, hrazeni smluvenych splatek

po tomto ruciteli.

Ruceni za spotiebitelsky Uver jinou osobou miize byt pozadovano jiZ pii
z4dosti o poskytnuti tohoto Uvéru, pifipadné v pribéhu splaceni tohoto tvéru. Neni
ovSem jednoduché nalézt osobu, ktera by byla ochotna dobrovolné s pfipadnym
hrazenim splatek pomoci. V praxi timto zplsobem vypomdhaji dluZznikiim jejich
nejblizsi, kterymi mohou byt rodice, déti, apod. Sami tak piebiraji na sva bedra zdvazky
jinych, ¢imZ mohou vyftesit obtiznou situaci takového dluznika, kterému tak nehrozi,

ze by mohl pfijit o sviij majetek z divodu nesplaceni jakékoli ptijcky.
d) Dohoda s vériteli na zménach ve smlouvé

Jiz v kapitole 3.1 nazvané Obtize se splacenim a jejich feSeni u stavajiciho
véfitele byla zminéna moZnost uzavieni dohody o zménach ve smlouvé, které by
umoznily dluznikovi zlepsit jeho horsi aktudlni situaci a zamezily prodleni s hrazenim
splatek. V tomto bod¢ bude rozvedena moznost feSeni v pripadech, kdy existuje vice
veétitell.

Kdyz jsou vycCerpany vySe uvedené moznosti feSeni a dluznik stale neni schopen
v souladu se smluvnimi podminkami dostdt svym zavazkiim a tadné splacet uvéry
a pujcky, je tfeba vstoupit do jedndni s véfiteli a pokusit se dohodnout na zménach

smluvnich podminek. Lze vyjedndvat jak o vysi splatek, tak i o délce splaceni, pfipadné
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urokovych sazbach. Do jednani je mozno vstoupit s jednim, n¢kolika, ale i vSemi
vetiteli. Neni vhodné se ovsem spoléhat pouze na jednoho véfitele a tim tak pouze
na jednu moznost feSeni obtizi. Ne vzdy jsou véfitelé ochotni pfistoupit na zméeny

smluvnich ujednani.

Podafi-li se uzavfit novou dohodu s nékterym z véfitelti a tato dohoda umozni
fadné dostat vSem svym smluvnim zavazklm, nepfinasi to vyhody pouze dluznikovi,
ale 1 veritelim. Dluznik se nedostava do prodleni s jednotlivymi splatkami a vétitel
naopak penézni prostifedky sice obdrzi v delSim ¢asovém obdobi, ov§em odménou mu
muze byt napiiklad vyssi celkovd uhrazend Céastka zaplacend napiiklad diky vyS$im

urokovym sazbam ¢i jednordzovym poplatktim.
¢) Insolvencni Fizeni

V soucasné dob¢ stale Castéji nastavaji situace, kdy konkrétni osoba vyuzije
Siroké Skaly moznosti ziskdni uvérd, které poté ale neni schopna z riznych divoda
splacet. Nasledné¢ mohou nastat situace, kdy dluznik ma tak vysoké zavazky a maly
osobni majetek, Ze neni schopen splacet ani samotné roky z prodleni, penéle, pokuty
a dal§i. Na thrady plivodnich zévazkl pak penéZni prostiedky jiZ nestaci. Tim se

zadluzZeni dale prohlubuje.

V takovych ptipadech bychom méli zvazit moZnost vyuziti tzv. osobniho
bankrotu. Jedna se o feSeni takové situace prohlasenim upadku fyzické osoby podle
Insolven¢niho zékona. Podminky a zpiisob feSeni podle tohoto zdkona byl rozveden
Vv teoretické Casti této diplomové prace. VyuZivat tohoto zadkona a postupovat podle néj
mohou nejen fyzické osoby. Miize to byt pro dluzniky posledni moznost jak Svoji
zoufalou zivotni situaci vyftesit. V ptipade€, Ze po nekolika letech spléceni je doty¢nému
¢lovéku soudem odpusténa nutnost uhrazeni i zbyvajicich dluhi, za¢iné tato osoba zcela
novy Zivot. Pfed nabytim Uc¢innosti tohoto nového zdkona neméli piedluzeni lidé
moznost svoji zoufalou situaci konkrétnim zptsobem vyiesit. Casto tak ztratili
jakoukoli nadégji, Ze se svych dluhti n€kdy zbavi, coz mélo ve vysledku ten efekt, Ze tito
lidé ztratili motivaci k jakémukoli oficidlnimu vydélku a splaceni svych dluhti. Mnoho
lidi pak v zoufalstvi fesili svoji bezvychodnou situaci i tim, Ze spachali sebevrazdu.
Existence dluhti pak poznamenéva i nejblizsi rodinu, ktera rovnéz trpi.

Vyuzivanim feSeni tpadku podle Insolven¢niho zakona ziskava dluznik moZznost

vvvvvv
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celou dluznou ¢astku, ovsem dluznik jim timto zpiisobem splati velkou cast. Jelikoz je
dluznik timto zdkonem motivovan aktivné splacet své dluhy, obdrzi véfitelé ¢asto vice
penéz, nez kdyby nebylo podle tohoto zikona postupovano. Redeni situace dluzniki
podle tohoto zakona je vyhodna také pro stat. Dluznik se snazi aktivné vyhledavat praci
a neni pouze evidovan jako nezaméstnany na uiadu prace. Stat timto zpusobem uspoii
naklady spojené s vyplacenim davek v nezaméstnanosti a dalSich socidlnich davek.
Navic ziska dalsi penize od dluznika a jeho zaméstnavatele ve formé dani, které jsou

odvadény z dluznikovi mzdy.
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4. DOPAD RYCHLYCH PUJCEK NA SOCIALNI SITUACI
A PSYCHICKY STAV DLUZNIKA

4.1 Dopad pijcek na dluznika a jeho okoli pii neschopnosti splacet

Pti ziskani spotiebitelského uveéru nikdo nema uplnou jistotu, ze se v pribchu
dokonce znemozni. Pro mnoho osob mohou byt takové problémy pouhym zacatkem
obrazné feceno padu do hluboké propasti. Rad bych jmenoval alespoinl ty nejbéznéjsi

obtize. Jedna se napftiklad o:
a) Ztratu zaméstnani
V ptipadé¢ této obtize se mize jednat jak o nasledek, tak i o pficinu.

Nasledkem ztraty zaméstnani pozbude doty¢ny clovek schopnost dostat svym
béZnym zavazkiim a neni schopen hradit ani splatky avér. To pak mize byt pfi¢inou
vzniku 1 dal$ich problémi, které mohou pfijit ve velmi brzké dobé. Miize nasledovat

ztrata bydleni, rodiny a dalsi.

Pric¢inou — ztrata zamé&stnani mize nasledovat az po jinych obtiZich. Takovymi
obtizemi miZe byt propadnuti alkoholu ¢i jinym nadvykovym latkam, pfipadné propad
hazardnim hram, apod. Alkohol nebo hazardni hry slouzi k tomu, aby dluznik zapomn¢l
na své problémy spojené s dluhy nebo se snazi pomoci sazeni a hazardnich her “vyhrat*
hodné¢ penéz, aby m¢l na splatky svych dluhti. Misto toho se dostava do jesté vétSich
dluht. Prestane mit motivaci vykonavat fadné své pracovni povinnosti, nebo rovnou
piestane chodit do prace uplné. Zaméstnavateli tedy vétSinou nezbude nic jiného,

nez s takovym ¢lovékem ukonéit pracovni pomér.
b) Ztrata Zivotni Grovné

Nejcastéjsim nasledkem piijcek a jejich neschopnosti je splacet, je ztrata Zivotni
urovné jedince ¢i celé rodiny. Ta se projevuje jak ve sniZzeni vSech nakladli na Zivot,
pocinaje jidlem, pfes bydleni az po omezeni ¢i uplnou eliminaci konicka, zabavy
¢i zlozvykl, jako napt. koufeni. Nejhlife nesou ztratu Zivotni urovné déti, kterym se

velice $patné zdvodiuje, pro¢ nemohou mit nové obleceni ¢i vice hracek.
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c¢) Rozpad rodiny

Pijcky a jejich neschopnost splaceni se projevuje velice Casto v rodinnych
vztazich, zejména v manzelstvi. Mlize nastat situace, kdy jeden z manzelti bez védomi
nebo i pfes nesouhlas druhého z manzeli pozada o spotiebitelsky uvér, ktery mu je
nasledné poskytnut. Spory v rodin€ se zacinaji stupiiovat, kdyz jej pouzije jen pro svoji
potiebu bez ohledu na potieby ostatnich ¢lentit domécnosti ¢i dopady na n€. Vazné spory
vznikaji zejména tehdy, kdyz rodina neni schopna takovy avér splacet. Diisledkem jsou
a v8e muze nakonec vyvrcholit rozpadem rodiny, nejcastéji rozvodem. Rozpadu rodiny
vétSinou predchézi i1 ztrata Zivotni urovné. Manzelé se vSak Casto snazi, pokud je to
V jejich moznostech, fesit své problémy se splacenim pijcek a snizenim Zivotni irovné
dalsim ,,vedlejsim“ zaméstnanim, na tkor svého volného casu a ¢asu vénovaného
rodiné. Tim velice trpi nejen rodina, ale i dluznici samotni. Vznikaji opét spory

Vv rodiné, které mohou v extrémnim piipadé také vést az k rozpadu rodiny.

Spory mohou vznikat rovnéz i v okamziku, kdy manzelé ziskaji spolecné ptijcku
¢1 spotiebitelsky uvér, ale pak nejsou schopni ¢i ochotni se dohodnout na tom, kdo

a jakym zpusobem bude dluh splacet.

Spory Vv rodiné a nésledny rozpad rodiny je velkou zaté€zi nejen pro manZzele
a jejich blizké ptibuzné, ale zejména pro déti, které rozpadem trpi nejvice. Miize se to
projevit zménou chovani déti, zménou prospéchu ve Skole (k hor§imu), utéky z domu

apod.
d) Ztrata ¢i nezajem pribuznych a znamych

V piipadé, kdy se dluznik dostane do takové situace, kdy mu jiz jeho piijmy
nestaci na pokryti dluhii a bez ruceni nedostane dalsi pijcky od nebankovnich subjekta,
je jednou z prvnich cest k ziskani finan¢nich prostfedkl pijcka, nejcasteji od nejblizsich

ptibuznych — rodici, déti, sourozenci, ¢i od blizkych pratel.

Neshody mezi dluznikem a jeho ptibuznymi ¢i prateli zac¢inaji vznikat
v okamziku, kdy dluznik uz opravdu nemé jinou moznost, jak se dostat k financnim
prostfedkiim. Nema dostatek vlastniho majetku a pottebuje pro ziskdni nového uvéru
ruceni, kdy cestou je oslovit piibuzné ¢i znamé a zadat je o ruceni osobné ¢i jejich
nemovitosti. AvSak Casto se stava, Ze dluznik své pfibuzné a znamé ,,obtézuje*

neustalymi zadostmi o pljcky a ti se za¢nou dluznikovi vyhybat ¢i se nechaji zapirat.
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Clenové rodiny i zndmi mohou mit jiz také negativni zkuSenosti s dluznikem
Z minulosti a nemaji zajem mu pijcku ¢i ruceni poskytnout. Tohle je dle mého nazoru

jedna z nejcastéjsich pficin rozpadu rodiny ¢i piatelskych vztahu.

Samoziejm¢ jinou variantou rozpadu rodinnych ¢i pratelskych vztahi je,
ze dluznik je donucen vynalozit na uhradu svych dluhl vice prace a najde si dalsi
zamé&stnani. Jak jsem jiz psal vySe, mize to mit dopady jak na rozpad nejblizsi rodiny,
tak na dalsi piibuzné a znamé. Dluznik muze zacit odmitat ucast na aktivitach, jichz se
ucastni 1 pfibuzni a znadmi, zejména z nedostatku volného casu. Pii dlouhodobych
neucastech na rodinnych ¢&i spoleenskych akcich mutize ztratit cenné kontakty

a postupné prestava byt na tyto akce zvan.

Dalsi situace mtize nastat tehdy, kdyZ se dluznici sice spole¢nych akci, se svymi
pfibuznymi a zndmymi, Gcastni, ale hlavnim tématem hovorit s dluzniky je zplsob
feSeni jejich obtizné situace. Vysledkem takovych hovortii mize byt nechut’ ostatnich

situaci dluznika poslouchat nebo dokonce fesit.
¢) Dluhova past

Jedna se o situaci, kdy z divodu vysokého poctu spotiebitelskych Gvért nebo
pujcek nebo z diivodu vysokych splatek téchto uvérii nastava okamzik, ze dluznik neni
schopen tyto pljcky fadné splacet, nema vlastni majetek, za ktery by mohl umoftit
alesponi ¢ast svych zavazkl a dostava se do prodleni se splatkami. Tato situace je velmi
stresujici jak pro vlastniho dluznika, tak pro jeho nejblizsi. DluZznik propada zoufalstvi,
dostava se do dluhové pasti a situaci jiz neni schopen sdm zvladnout. Tato situace pak

ovliviiuje celou fadu dalSich Zivotnich rozhodnuti doty¢né osoby.
f) Propad hazardnim hram ¢i navykovym latkam

Osoba jiz propadd zoufalstvi kvili své finan¢ni situaci a neni schopna tyto
obtiZe fesit rychle a sama. Mnoho takovych osob pak podlehne pocitu beznadéje. Pro
tohoto Cloveéka se zda byt posledni nadé€ji ucast v hazardnich hrach. Od nich si pak
slibuji, Ze rychle a jednoduse bude situace vyfeSena, kdyz v téchto hrach uspéji.
I po nékolika netspésich naptiklad na vyhernich hracich automatech takovy ¢lovek stale
vidi nadéji, Ze bude mit piece jen Stésti a on vyhraje. Zkousi to tak stale znovu a znovu

a tim se vice a vice zadluzuje.

V ptipad¢, Ze se na pocatku skutecné dostavi néjaky mensi tspéch, tak to byva
pro dluznika znameni, Ze ma $tésti a zkousSi své Stésti ve hie stale znovu. Situace se
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ovSem po chvili zméni a krom¢ pivodni vyhry prohraje postupné takovy ¢lovek 1 dalsi

penize.

Od takovych zptsobt feseni svych dluht je pak kousek k zdvazné kriminalité
¢i k uzivani navykovych latek, které takova osoba zaCina stale Castéji vyhledavat,
aby unikla nutnosti neustale myslet na své dluhy a feSit zplisoby jejich uhrady.
Nejdostupnéjsi a nejcastéji vyuzivanou ndvykovou latkou je alkohol, jehoz konzumace
ma vliv nejen na psychicky stav dluznika, ale i na jeho socidlni postaveni a zdravotni

stav.
g) Ztrata bydleni

Tento stav souvisi s predchozimi situacemi. V piipad¢€, ze ma dluznik mnoho
zéavazkl, tesi Casto vzniklou situaci nelogicky. Stava se, ze ptestane hradit naklady
spojené s bydlenim a pokousi se tyto usetiené penize davat tomu véftiteli, ktery urguje
platby nejcastéji, ptipadné¢ na dluznika apeluje jinymi zplisoby. Nésledkem tohoto
jednéni je pak v krajnim ptipad€ vyst€éhovéani z bytu pro neplaceni povinnych plateb
a také zaloh za energie. Pokud dluznik vlastni nemovitost, ve které bydli, véfitel velmi
Casto postupuje tak, aby takovou nemovitost zajistil a z jejiho prodeje pak uspokojil

svoji pohledavku.

Z dluznika se v nejhor$im piipadé mulZe stdit bezdomovec, ¢imz se dostava

na uplné dno spolecnosti a schopnost splatit dluhy se stdva v podstaté nemoznou.
h) Dno spolecnosti a nezajem dluZznika véc sam FeSit

Do této situace se mize dostat dluznik, ktery ptivodni situaci podcenil. Snaze se
do této situace muze dostat osoba, kterd zazila nekteré z vySe uvedenych bodi. Zda se
dostane az na okraj spole¢nosti ovSem zalezi na mnoha faktorech, kterymi jsou
napiiklad psychickd odolnost jedince, snaha feSit existujici problémy, pomoc rodiny
a nejblizsich osob. V okamziku, kdy se od dluznika odvrati jeho nejbliz$i, on sdm nema
snahu vzniklou situaci aktivné fteSit, ztrati bydleni a existuji 1 dalsi potize,
které znesnadnuji feSeni situace, mtize se dluznik dostat na okraj spolecnosti. V takové
situaci poté ztraci zajem svilj Zivot aktivné ovliviiovat a z obtizné situace se tak dostat.
Po delsi dobé¢, kterou timto pasivnim zplsobem proZije, jiz nemiva zijem a ani

o pomoc, kterd mu mize byt nabizena jinymi osobami nebo ob¢anskymi sdruzenim.
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4.2 Dopad piijéek z ekonomického hlediska

Z4dna ptjcka neni zdarma. Na toto je tieba myslet pti rozhodovani o tom, zda si
penize pujcit. Bankovni domy nabizejici spottebitelskou ptjcku ¢i uveér pozaduji
urokovou sazbu ve vysi nejméné 15% RPSN. Nebankovni pljcky se pak pohybuji
v fadech desitek ¢i dokonce stovek procent RPSN turokové sazby. Je tieba si tedy
rozmyslet, jestli napfiklad véc, kterou si chci koupit prostfednictvim takového
spotiebitelského uvéru, je natolik dulezita, abych ji zaplatil tfeba i n€kolikrat. Splatky
za takovou plj¢ku mohou neimérné zatizit rodinny rozpocet a znesnadiiuji tvorbu
finan¢nich rezerv pro ptipady nenadalych vydajii. Témito vydaji mohou byt naptiklad

drobné domaéci havarie, opravy, zajisténi pro ptipad pracovni neschopnosti, atd.

V takovych okamZicich se stava situace rodiny velmi nebezpecnou a slozité se
hleda feSeni takové situace v ptipad¢€, Ze tato rodina nema zadné nebo ma nedostatecné
tspory. Cerpanim jedné ptijcky mtizeme ovlivnit chod domacnosti i na nékolik let.
Doty¢ny c¢lovek se mize timto zplisobem jednoduse dostat do dluhové spiraly,
ze které se velmi slozit¢ hleda vychodisko.

Je tieba vzit na védomi skutecnost, Ze i poskytovani pijcek ¢i tvéra je formou
podnikani, jejimz hlavnim cilem je pro takto podnikajici osobu dosazeni zisku. Z téchto
divoda spolecnosti 1 fyzické osoby, které Gvery nabizeji, maji zdjem, aby jim penize
zisk pfinasely.

Pro spolecnost je samoziejmé vhodné, aby spotiebitelé vyuzivali moZnosti
Cerpani spotiebitelskych Uverh nebot to stimuluje poptavku po vyrobcich a sluzbach.
Na druhou stranu toto pfinasi 1 rtizna rizika plynouci z kazdé uzaviené spotiebitelske
smlouvy. Je vysoce nebezpecné a nezodpovédné, kdyz jedinec ¢i rodina, po uhrazeni
vSech svych ndkladi vcetné splatek Uverd, nedisponuje dostateCnymi prostiedky,

které by tomuto ¢lovéku ¢i roding zajistili distojny Zivot.

4.3 Dopad pijcek ze socialniho hlediska

Socidlnim hlediskem v této diplomové praci chapu postaveni osoby v socidlni
struktufe, kterd moZnosti ziskani spotiebitelského uvéru vyuzila a déale také jaky vliv ma
cerpani tohoto spotiebitelského uvéru na postaveni jedince i jeho nejbliz§i rodinné

ptislusniky ve spole¢nosti.

Postaveni ¢lovéka ve spoleCnosti je dano nejen jeho chovanim, ale zejména

72



vzdélanim a vykonavanym zaméstnanim. Stac¢i jedna neopatrna rychld pijcka
a | zvelmi seriozniho Clovéka se miZze razem stat nediveéryhodna osoba zapsana
V centralnim registru dluznikti. Dopad ptjcky na dluznika a jeho psychiku mize mit
nedozirné nasledky. Jak jsem jiz zminil, miize pfijit nejen o zaméstnani ¢i o rodinu
a bydleni, ale mize se to velmi odrazit jak v jeho zdravotnim stavu, tak zejména v jeho
psychice. Velice Casto pak musi dluznik vyhledat pomoc psychologa ¢i psychiatra,
pokud problémy rovnou nefesi napt. pozivanim vétStho mnozstvi navykovych latek,

¢i krajnim feSenim, sebevrazdou.

Tzv. rychlé paj¢ky mohou sice kratkodobé pomoci ve splnéni konkrétnich ptani
nebo k odvraceni sankei plynoucich z diivéjSich smluv, ovSem je tfeba vyhodnotit, zda
kratkodobym prospéchem si naopak neuskodi.

Potize se splacenim nejriznéjSich pijcek ¢i avera se také neptiznivé projevuji
vV psychickém stavu jak samotného dluznika, tak i celé jeho rodiny a nejblizSich.
Na doty¢ného ptisobi stres, ktery poté vyrazné ovliviiuje chovani a rozhodovani doty¢né
osoby, piipadné i jeho blizkych. Uginky stresorii na psychickou pohodu a zdravi
ovliviluje, mimo jinych, rovnéz i misto ¢loveka v socialni struktufe. Opora, kterd se
jedinci dostava od druhych osob, skupin a Sir$i spolec¢nosti, mlze ovlivnit zplsob,
jakym se vyrovnava s ndroénymi situacemi, a tim i jeho duSevni pohodu a zdravi.

Zdroje socialni opory obsahuji Sest hlavnich kategorii:
- rodinu,

- blizké pratele,

- sousedy,

- spolupracovniky,

- komunitu,

- profesionaly.

Problematiku spottebitelskych uvérii je tfeba brat nejen jako problém
ekonomicky, ale rovnéz i1 socialni. Ob¢ tyto oblasti spolu velmi izce souvisi. Pomoc
nalézt ekonomické feseni vzniklého problému pomtize dluznikovi nejen po ekonomické
strance, ale 1 po strance psychické a socialni. Vyrazné se tim zlep$i vlastni psychické
rozpolozeni doty¢né osoby. Jeho nejbliz§i okoli pak tuto zménu pociti zménou

v chovani tohoto ¢loveka.
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Pokud jiz problémy dluznik nezvladne, existuje redlné nebezpeci, ze se bud
psychicky zhrouti nebo bude chtit situaci vyfesit v daném okamziku tim nejjednodussim
zpusobem — sebevrazdou. Po psychické strance je dilezit¢ uvédomit si existujici
a vyhledat odbornou pomoc psychologa ¢i psychitra. S touto pomoci lze zlepsit
psychicky stav a na problém se podivat troSku jinym zptisobem. Lze tak nalézt sndze

feSeni existujiciho problému.
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5. MoZnosti budouci regulace na trhu nebankovnich pijcéek

V posledni dobé se dostdva problematika nebankovnich pujcek stale vice
do povédomi obcani. I kdyZ problémy se vyskytuji v této oblasti vyskytuji dlouhodobé,
ovSem az po opakovanych upozornénich ze strany neziskovych organizaci se o tuto
oblast zacali zajimat novinafi. Smutné a casto zoufalé ptibéhy osob,
které na pijcky u nebankovnich spolecnosti doplatily a casto tak piiSly o vSechen sviij
majetek, oslovily prostfednictvim médii Sirokou vefejnost a tak se o tuto oblast zacali

zajimat 1 predstavitelé politickych stran.

V dobé sepisovani této prace neni o konkrétnich krocich k omezeni podnikani
v tomto sektoru jesté rozhodnuto, ale rad bych zminil alespon nékolik nédvrhii. Dle mého
nazoru, kazdy krok, ktery stanovi tomuto odvétvi podnikéni konkrétni hranice, je dobré.
Je potfeba mit stanoveno jesté pfisnéji a podrobnéji co jesté lze povazovat za fadnou
podnikatelskou cinnost a co jiz nikoli. Média interpretovala nékolik navrhi,

ze kterych bych jmenoval alespon nasledujici:

Stanoveni maximalni ro¢ni procentni irokové sazby ze spotiebitelského ivéru

S timto navrhem pfiSla jedna z parlamentnich politickych stran, ovSem zadné
realné Sance na schvaleni nema, nebot’ by timto zpisobem byla vyrazné omezena tvorba

volnych cen a fakticky i moZnost svobodné vykonavat podnikatelskou ¢innost.

Omezeni neodvolatelnosti rozhodnuti v ramci rozhod¢iho Fizeni k civilnimu

soudnimu Fizeni

Tento ndvrh reaguje na skutecnost, Ze pfi uzavirani spotiebitelskych tvéra jsou
Casto soucasti téchto smluv i tzv. rozhod¢i dolozky. Ve smlouvach byva uveden
konkrétni rozhodce ¢i rozhod¢i soud, ktery ma piipadny budouci spor fidit. Jelikoz
velmi Casto je rozhodcem jmenovan Clovek spiiznény s vétitelskym subjektem, tak je
Jinymi politiky navrhovano omezit nepfezkoumatelnost rozhodnuti rozhodce ¢i
rozhod¢iho soudu soudem nezavislym. V tomto piipadé ovSem néktefi odbornici varuji
pied moznym zahlcenim soudli, nebot by hrozilo, ze kazdy nelspésny ucastnik

rozhodciho fizeni by se obrétil na civilni soud.
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Zamezit uvadéni rozhodcich doloZek do spotiebitelskych smluv

Vsechny pfipadné spory by rozhodoval mistné piislusny civilni soud. Zastanci
tohoto navrhu argumentuji pfedevsim tim, Ze rozhod¢i fizeni bylo pfednostné urceno

pro rozhodovani obchodnich sporti pravnickych osob.

Stanoveni prisnéjSich podminek stanovovani rozhodce

Nyni mize vykonavat funkci rozhodce téméf kdokoli, nebot’ existuji pouze
obecna omezeni vékem Ci pricetnosti. Ze soucasnych zakonnych uprav nevyplyva ani
nutnost, aby rozhodce mél alespon obecné pravni védomi. V navrzich se tedy vyskytuji
pozadavky na zpfisnéni podminek vykonu rozhodce. Takovymi ndvrhy je naptiklad ten,
ze funkci rozhodce by mohla vykonavat pouze osoba, kterda mé napiiklad pravnické

vzdélani ¢i vykona urcitou zkousku. Zkouska by pak méla byt zejména z pravni oblasti.

Povinnost uzavirat veSkeré smlouvy, jejichZ predmétem je poskytnuti penéZnich

prostiedkii fyzickym osobam vyhradné podle Ob¢anského zakona

Toto ustanoveni by zamezilo moznostem volby zplsobu uzavirani smluv mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami pii poskytovani uvért ¢i puajcek. Poskytovatelé
pujcek soucasnou pravni Upravu vyuzivaji k tomu, Ze poskytuji pljcky na zakladé
uzavienych smluv dle Obchodniho zdkoniku. Tim de facto krati na pravech zajemce
o pujcky, nebot’ Obchodni zakonik neposkytuje takovou pravni ochranu fyzickym

osobam, jakou jim v téchto ptipadech poskytuje Obcansky zakonik.

Moznost odstoupeni od smlouvy

Na konci mésice tinora 2010 schvilila vlada CR navrh zakona O spotiebitelském

uvéru. Tento navrh slibuje vétsi ochranu klient vyuzivajicich moznost ziskavani
finanénich prostiedkii ze spotfebitelskych Gvéri.29 V tomto navrhu je uvedena moznost

dodate¢ného odstoupeni od smlouvy a to do 14 dnli od uzavieni smlouvy. Zaroven

umozni spotiebiteli posoudit, zda nabizeny spotiebitelsky aveér odpovida jeho potiebam

95 http://www.novinky.cz/domaci/192909-navrh-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-slibuje-vetsi-ochranu-klientu.html , 10. 3. 2010
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a aktualnim finanénim moznostem.

Naopak spolecnosti zabyvajici se poskytovanim spotiebitelskych uvéri by
musely poskytovat spotiebiteli vSechny vyznamné informace Vramci reklamy nebo
nabidky. Veskeré¢ informace by mély byt v textu uvadény stejnou velikosti. V soucasné
dob¢ je cast textu uvadéna malymi pismeny, coz je velmi snadno piehlédnutelné.
Informace ke spotiebitelskému Gvéru by mély byt uvadény i v samotné smlouvé.
V piipadé schvéleni tohoto vladniho navrhu, bude muset véfitel jesté pred uzavienim
spotfebitelského Uveéru, zajemci o spotiebitelsky uvér vysvétlit vse tak, aby byl
spotiebitel schopen posoudit, zda smlouva odpovida jeho potiebam a finan¢nim situaci.
Pted¢asné splaceni tivéru by bylo mozné. Vétiteli by mohlo byt pfiznano pouze pravo
na odSkodnéni ptipadnych spravedlivych a objektivnich nékladi spjatych s predcasnym
splacenim uvéru. Firmdm by pak v pfipadé poruSeni takto schvaleného zdkona hrozila

pokuta az do vyse 5.000.000,- K¢&.

Firmy poskytujici avéry by musely povinné rovnéz posuzovat u jednotlivych

zadateld, zda jsou viibec jsou schopni spottebitelské uvéry hradit.
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ZAVER
Problematika penézniho trhu a ptj¢ek samotnych je velice obsahld nemohla byti
v této diplomové praci kompletné obsazena. Proto jsem se zaméfil na pljcky

na mimobankovnim trhu poskytované nebankovnimi subjekty fyzickym osobam,

které jsou znamy rovnéz i pod nazvem ,,rychlé pujcky*.

Cilem této diplomové prace bylo provést prizkum v oblasti poskytovani
tzv. rychlych pujcek a zjistit obecné podminky, jejichz splnéni je nutné k tomu,
aby mohl zdjemce uvér ziskat. Déle bylo cilem porovnat nebankovni ptijcky dle jejich
podminek splaceni, vySe urokovych sazeb, vyse splatek, vySe poskytnutych prostredki,
zajisténi této pajcky a dalSich individualnich podminek. Na tomto zéklad¢ bylo cilem
upozornit nejen na komplikace souvisejici se ziskanim ptijcky, ale zejména na problémy
souvisejici s neschopnosti splacet zaplijcené financni prostiedky. Vyznamnym aspektem
bylo v tomto prizkumu moje postaveni jako Zzadatele o plj¢ku v situaci slabsiho
ucastnika smluvniho vztahu. Velkym uskalim bylo zji$téni informaci o pljc¢ce vibec

a naprosta nemoZznost seznamit se pfedem s pisemnym znénim smlouvy.

Teoretickd cast ptiblizuje obecny vyklad penézniho trhu, zikladnich pojmii,
souvisejicich zdkond a centralnich registrii dluznikidi. Obecné popisuje ptijcku, faktory
a moznosti jejiho ziskdvani a podrobné se zamétfuje na druhy nebankovnich uvérh

a typy osob, které tyto nebankovni ptijcky nejcastéji vyuzivaji.

V praktické ¢asti jsem pro analyzu rychlych pijcek vyuzil metodu osobniho
prizkumu, kdy jsem kontaktoval, dle inzerath z reklamnich novin, nebankovni
poskytovatele finan¢nich ptjcek fyzickym osobam. RovnéZz tak jsem rozvedl postaveni
obou smluvnich stran pii poskytovani nebankovnich ptijcek a poukézal jsem na nerovné
postaveni téchto smluvnich stran, pficemz slab$im Ucastnikem se ve vétSiné ptipadi
stava zdjemce o ziskani penéznich prostfedkd, budouci dluznik. Také jsem prokazal
skryté naklady, které je zajemce o Uvér nucen vynaloZit jesté¢ pfed ziskanim uvéru.
Jedna se napftiklad o telefonovani na drahé telefonni linky, poplatky za zprostfedkovani
pUjcky jinym subjektim apod. Veskeré tyto poplatky vyrazné navySuji vlastni dluh

a uvéry tak prodrazuji.

Rovnéz jsem uvedl nékolik konkrétnich ptikladi ziskanych z vlastni praxe,

78



jejichz cilem je upozornit a varovat pred konkrétnimi riziky vznikajicich na zéklad¢
uzavienych smluv na poskytnuti nebankovnich pijcéek. Varuji pfed vyuzivanim institutu
rozhod¢i dolozky ze strany nebankovnich spolecnosti, ¢imZz upozoriiuji na mozné

znevyhodnéni dluznika.

Vyznam diplomové prace spatiuji zejména v tom, ze rizika uvedena v praktické
¢asti této diplomové prace upozoriiuji dluzniky na nebezpeci v piipade, kdyz budou
odkladat feSeni pii vzniku potizi se splacenim Uvéru a varuji pred nebezpecim,

které muze z této situace vyplynout.

Smyslem této diplomové prace bylo upozornit pfed neuvazenym zadluzovanim
fyzickych osob, pfedevsim pak u nebankovnich subjektl nabizejicich tzv. rychlé pijcky
a navrhnout ¢i doporucit takova opatteni, kterd by zamezila postaveni dluznika, co by

slabsiho Gc¢astnika smluvniho vztahu.

V této diplomové praci se také zabyvam dopadem rychlych ptjcek na socidlni
situaci a psychicky stav dluznika. Rozvedl jsem nejb&znéjsi obtize dopadu puljcek

na dluzniky a jejich rodinné ptislusniky v ptipadé neschopnosti ptjcky splacet.

V posledni kapitole diplomové prace jsem zminil moznosti budouci regulace
na trhu nebankovnich pujcek, zamétujici se zejména na posileni postaveni slabsiho

ucastnika smluvnich vztaht, tj. dluZznika.

I kdyZ se mi zcela nepodafrilo ziskat vSechna potfebna data potiebna k porovnani
pujcek poskytovanych nebankovnimi subjekty, ptresto mohu fici, Ze se mi hlavni cil
diplomové prace podatilo splnit a na zakladé zjiSténi doporucit a navrhnout nékolik
zakladnich zésad, jak minimalizovat rizika uzavieni nevyhodnych smluv z tzv. rychlych

pujcek.
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RESUME

V této diplomové prace jsem provedl prizkum v oblasti poskytovani
tzv. rychlych ptjcek a dale jsem se zabyval zjistovanim obecnych podminek, jejichz
splnéni je nutné k tomu, aby mohl zajemce uvér ziskat. Dale jsem v této praci upozornil
nejen na komplikace souvisejici se ziskdnim pijcky, ale zejména na problémy
souvisejici s neschopnosti splacet zaptij¢ené financni prosttedky. Vyznamnym aspektem
bylo v tomto priizkumu moje postaveni jako zadatele o puajcku v situaci slabsiho

ucdastnika smluvniho vztahu.

Pro analyzu rychlych pijcek jsem vyuzil metodu osobniho prizkumu, kdy jsem
kontaktoval, dle inzeratd z reklamnich novin, nebankovni poskytovatele financnich

pujcek fyzickym osobam.

Smyslem bylo upozornit pifed neuvazenym zadluzovanim fyzickych osob,
pfedevS§im pak u nebankovnich subjektii nabizejicich tzv. rychlé pljc¢ky a navrhnout
¢1 doporucit takova opatieni, kterd by zamezila postaveni dluznika, co by slabSiho
ucastnika smluvniho vztahu. Prokazal jsem 1 skryté naklady, které je zdjemce o Uvér

nucen vynaloZit jesté pred ziskanim Gvéru.

Vyznam této diplomové prace spatfuji zejména v tom, Ze rizika uvedena

v praktické ¢asti upozornuji dluZzniky na nebezpeci, spojené s neschopnosti splacet.

I kdyZ se mi zcela nepodafilo ziskat vSechna potifebna data pottebné k porovnani
pujcek poskytovanych nebankovnimi subjekty, piesto mohu fici, Ze se mi hlavni cil
diplomové prace podafilo splnit a na zéklad¢ zjisténi doporucit a navrhnout nékolik
zékladnich zésad, jak minimalizovat rizika uzavifeni nevyhodnych smluv z tzv. rychlych

pujcek.
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ANOTACE

V této diplomové prace byl proveden prizkum v oblasti poskytovani
nebankovnich puajcek, tzv. rychlych pajcek. Pro analyzu rychlych pajcek byla vyuzita
metoda osobniho pruzkumu, kdy jsem kontaktoval, dle inzerati z reklamnich novin,
nebankovni poskytovatele financnich ptjcek fyzickym osobam. Na zakladé dalSich
zjisténi bylo navrzeno n¢kolik zptsobii jak minimalizovat rizika uzavieni nevyhodnych

smluv z tzv. rychlych pijcek.

KLICOVA SLOVA

Dluznik, dopad pijcek, obtize se splacenim, rychla pijcka, smlouva, Gveérovy

registr, véfitel.

ANNOTATION

This theses deals with recognition of nonbank’s loans so called quick loans.
Personal research has been used for analysing and people lending money at interest
have been contacted. The contacts has been taken especially from advertisements.
Different ways of how to minimize risks from inconvenient contracts called quick loans

has been proposed according to the results.

KEYWORDS

Pledger, impact on loans, difficulties with payment, quick loan, contracts, credit

register, crediter.
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http://www.novinky.cz/ekonomika/finance/184914-urady-varuji-pred-zralocimi-pujckami-ktere-mohou-klienty-ozebracit.html
http://www.novinky.cz/ekonomika/185195-dotaz-na-pujcku-po-telefonu-muze-prijit-na-tisice-varuje-sos.html
http://www.novinky.cz/ekonomika/185195-dotaz-na-pujcku-po-telefonu-muze-prijit-na-tisice-varuje-sos.html
http://www.novinky.cz/ekonomika/186120-o-bankrot-pozadalo-o-75-procent-vice-subjektu-nez-loni.html
http://www.novinky.cz/ekonomika/186120-o-bankrot-pozadalo-o-75-procent-vice-subjektu-nez-loni.html
http://www.novinky.cz/ekonomika/finance/190195-soudy-si-berou-na-musku-lichvarske-smlouvy-o-pujckach.html
http://www.novinky.cz/ekonomika/finance/190195-soudy-si-berou-na-musku-lichvarske-smlouvy-o-pujckach.html
http://www.cnb.cz/cs/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/centralni_registr_uveru/%20index.html
http://www.cnb.cz/cs/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/centralni_registr_uveru/%20index.html
http://www.novinky.cz/domaci/192909-navrh-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-slibuje-vetsi-ochranu-klientu.html
http://www.novinky.cz/domaci/192909-navrh-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-slibuje-vetsi-ochranu-klientu.html
http://www.nuov.cz/financni-gramotnost-novy-prvek-skolni-vyuky
http://www.unicreditleasing.cz/cz/uvod.html
http://www.unicreditleasing.cz/cz/spolecnost/tiskove-zpravy/407.html

SEZNAM SYMBOLU A ZKRATEK

apod. — a podobné

a. S. — akciova spole¢nost

BRKI — bankovni registr klientskych informaci
CRU — Centrélni registr Gvért

¢. —Cislo

CNB — Ceské narodni banka

CR — Ceska republika

fin. — finanéni

K¢ — Korun ¢eskych

napf. — napiiklad

NRKI — nebankovni registr klientskych informaci
Obch. — obchodni

OSR — obcansky soudni #ad

p.a. — ro¢ni urokova sazba

RPSN — ro¢ni procentni sazba nakladl na spotiebitelsky uveér
sh. — sbirka (sbirka zakoni Ceské republiky)
SMS — kratka textova zprava na mobilni telefon
TZ — Trestni zakonik

tj. — to jest

tzv. — takzvany

Z.— zékon

zak. ¢. — zakon Cislo
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PEL - MEL

peritiv podavany chl y s m
Acltronu, pomeranée nebo jiniho ovoce
- s mnozstvim ledu a trochou sodovky.
Prvni co Vés napadne, je Cinzano nebo Martini. |

Mistr micha¢ Alessandro Martini a vinafsky odbornik

Luigi Rossi vyrobili v roce 1863 u Turina v severni Ita-

lii rmut Martini, Martir . Verzi Extra Dry
spoleénost poskytla milovnikim vermutd v roce 1900
a Bianco v roce 1910. Martini, které dnes vlastni firma
Bacardi, je nejproddvanéjsim vermutem na svété. Vi
o tom své také Jame#ond.

Jaknato?
Rosso maji lidé radi jen tak samostatné coby pe
cernf aperitiv. E , citronové barvou iy
dechem malin, covou

co aromatick
sledem a I

datelstvi SLOVART

lustraéni foto: Archiv

11.7.-17.7.2009

Py

MARTINI
" soLivou

V michaci sklenici

N

o 6.dild ginu (9 d)
© 1/4 H2itky Martini
@ koktejlovou oll

ol

mi

pojime pifsady s
ledu a dobre promichame. Nalijeme do vyd'tlam:,
~ né sklenice a ozdobime olivou. ;

s PP PSS

Pramen a foto: Receptdr mi:

HOTOVOST KAZDEMU
NE:YACNIEI(LOAVN' na RUKU nebgq_UCET
PUJCKA od 5000,-K&
IHNED jesteé
. NARUKU : 3 dnes
60 J00 Mob. 732700 399 e PR 3| 731 333 845
POJICKY PRO PENIZE Pajcky & : SNADNA PUJEKA|'  PENiZE !
VSECHNY Tkl pro vsechny | PE’:&EWX,?;EM BEZ PAPIROVANI|:  OD SILNEHO |
et I | Ittt <olik potiebujete, | paNANCME Mate hodné i SOUKROMEHO |
BB 0  INNCYE S U | tolik Vam pujcime. Bty rieot SS gwlg"o;"?;h P'ﬂizek? ! INVESTORA |
: i e | ENLL U RTRI L | sacinaicim posnikatsim, || SPiécejte jen jednu. |\ - jo5ts dnes !
Dmgsxnn w jed;;’:r:t!: 3 DO 30 MIN. 7 || Splatky az 8 let. | yojejte na tel. &islo. ]
T. 605 949 803)| 737 777 171 / RULEHEGHEN LTS 605 939 044 TEL. 732413850 | 731076408 .
. el R spol. s r.o. pfijme
Dl'evena O obchodniho zéstupce

dokonalost pnrody

IV 68 smrk napg;;:any
IV 78 smrk, meranti
IV 78 dievo - Al oknia’

isotra Quality

stinici technika znacky isotra’

Provozovny:

BLANSKO

nam. Miru 3

Vs dodavatel
oken Winwood:
BRNO

Pikop 29

B | tel/fax+420545221423 tel/fax +420516411058 el 4420516413390 | L

mobik: 4420 602 256 427 mobil: +420 602 256 439 mobil: +420 602 256 469

BOSKOVICE

Masarykovo namésti 34

Pro Brno a okoli

Nabizime nadprimérné
pfijmy, zaskoleni,
zazemi stabilni firmy,
klientela zajisténa.

Pozadujeme:
pfijemné vystupovani,
ochotu cestovat vl. autem,
2L
Zkudenosti z obch. ¢innosti
vitany.

Kontakt: p. Smidovéa
725 222 225,544 238 999,
Zivotopis na:
smidova@rspol.cz

Bm22/

Tel.: 608 030 304
www.vrakoviste-brno.cz
vykup aut i bouracky
prodej nahradnich dilt

trvale vyradime za Vas
vozidlo z registru
motorovych vozidel
Podébradova 95
Brno - Kr. pole

za obsah inzerce ru¢i zadavatel 57



DIS‘IRIIUTORY
covéini naich reklamnich
novln do poskyvmch schranek
pro oblo:
Brno - lysm
Jerli Vém mezi 15 @ 99 roky, m:
Zenou povmnou $kolni dochazl(u bydhle
v uvedenych lokalitich o mdte pravidelné

v nékolik hodin asu, pok si mizete Prvvozovaid debplo

u mhvyddfl chcslevs nén?\o‘];alll odresu ZE: mml:;m(;"
a jestlize i, budeme shosi 20

Vos kontaktovat. Ostatni zéjemce sepa

v databézi joko mozné nohlmdm i W"qg‘ canové nabidly

Kaufland Ceska republika v.o.s., my

odd. Distribuce, sl. Dvorckové | ¢

Pod Visfavkou 25, 140 00 Praha 4, Ik

(Zn, DYBRN), e-mail:di kauflond.cx {Kaufi

LETO BEZ | |PRAZDNINOVA AKCE

Pujcime Vam na ob¢anku,
ostatni doklady nechceme.

Tel: 595 177 507

Rychlé
pujcky

z vlastnich

Bez poplatku,

LI LRE | bez registru "
LI Penize rychle | NONSTOP PUJCKYN
klienty. a na ruku Velmi nizké splatky,

elefon splatnost az deset let.

66 500 380 124 505 §nTel: 511 113 303
NOVA LETNI AKCE | | CHYTRE |
Uzijte si léto s penézi | | PUICKY || ,:,:,,,},) %
a splécejte az v zafi, | |sesssesesens: ,);‘,d,'””‘),,v’

bez poplatkil,
bez registra,

prvni splatka
a¥ za 3 mésice

nizka splatka.

Na tu mit
BUDETE!

zuvolejte:
595 530 533

Tel: 226 803 803

Viam vyfidime ryc
Po celé CR, bez
380 122 122

VOLEJTF

"NEJPRUCHODNEJSi PUJEKY"

REVOLUCE V UVERECH!!!

Volejte 739 474 143

Nabizime VaAm moznost
inzerovat

Zaplatite 2 inzeréty a 1 otiskneme

DARMA =

Moznost i personélni inzerce

Volejte naseho regionélniho zastupce
606 140 044, 544 254 092,
M.Mitrovsky@seznam.cz
Akce plati od 3. 7. 2009 — 28. 8. 2009

Bm23/.

INZERCE 11.7.-17.7.2009

N

~ SOUKROMY
NOVY INVESTOR
Piéajo!! Sadno a rychle!
Na éem e ztroskoli jnde, on nefesil
_® 732857639

(JESTE DNES 20.500 ts. K&

SKLAD, PROVOZOVNA: >

U Lihovaru 518, 679 21[Cerna Ho

Tel./fax: 516 437 402]tel751¢

e-mail: michal.stone@seznam.cz S=2aaes
www.dekoracnikamen.cz S

ENOSOCHARSTY

& Smetanas.co.

- OBKLADU, DLAZEB,
SOLITERNIC'H KAMENU
- Z PRIRODNIHO KAMENE

¢ MALOOBCHOD, VELKOOBCHOD g

(piskovec, vapenec, zula,
 porfir, andezit, bridlice, ...)

/ bytovy koherec
Graffiti

sife 4 m)potisk;
podklad filc

' rgap!c [iro ¥as

Prindkupy
nat 3000 K¢
vam yratime

10 u/ﬂlCBlW.
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INZERCE
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Vedouci obchodniho domu

Oéekavame min. SS vzd&lani, zkugenosti
s vedenim kolektivu pracovnikd, bezGhonnost,
zdravotni zpUsobilost, odhodléni prevzit na sebe
zodpovédnost a samozrejmé i ochotu ke spolupréci
s hlavnim cilem: vylvoteni a stmeleni funkéniho
a vykonného pracovniho tymu a prosazeni Vam
svéteného obchodnitho domu na trhu. Praxe
v oblasti maloobchodu, stejné tak jako alespori
komunikativni znalest némeckého jazyka je
vyhodou, ale nikoliv podminkou.

Nabizime zodpovédny Gkol a odpovidaiici

mzdové ohodnocenf,

dokladné zadkolenf

a névaznd firemni $koleni, samostatnost pfi feseni
pracovnich Ukold a velmi perspektivni moznost
osobniho i profesniho vyvoje v rémci velké
dynamicky se rozvijejicl obchodnf spoleénosti.

V&3 strukturovany profesnf Zivotopis ném zaslete
na adresu: Kaufland Ceské republika v.0.s.,

personéini Usek - $ifra VODMO, Pod Vighovkou
25, 140 00 Praha 4, nebo na e-mail personal@

kcuflund (o4

wewkaviiondx | KKQUfland |

Pro filiglky expanduijicf
spolednosti pfijmeme
spolupracovniky na
pozici:

o954 Oy—:

o . i \Luu

-~ u(.‘»;-_c e b TGS

G4
AR nSS
Provozovatel 2
velkoplognych
hypermarketd
s $irokou nabidkou
potravinéiského

I nepotravindrského
zbo?i za
nejvyhodnéjs
cenové nabidky

Qog 472 SR

| |
| [N

NATSMENKU

20 - 750 tis. Ké
hotovostni pajcky na sménku
pfimého investora
velmi rychié vyplaceni
- bez placeni poplatki -
i pfedvérovani a vypl, exekuci

| 731282514

—i
RYCRUEIRUIERY;

f 1 pro dichodce, zeny na MDIII

11.7.-17.7.2009

~ bez ruciteld i partneri
10 - 650000 K&

vyfizeni u nés v kancolﬂl

PRO SLOVENSKE OBCANY.

f

\° T:3s0124045 )

nm 1146"

SNADNE iviry pro probiémové kienty)
REGISTR VUBEC NERESIME
|Zendm na MD, UP

i

nty.
Penize a2 k Vam do domu.
T:511113 040

PEN iZE

Pomuzeme Vam vyreSit

G00- 45530

SNADNA PUJCKA
"BEZ POPLATKU"
10-500 tis. K¢
DNES SCHVALIME,
DNES VYPLATIME!
novinka na trhu

Tel: 777 778 519

/mka 900.... ¢ 7

PUJCKY
OD 30.000,- K&

DO 1.000 - K&
VYPLATA DO 48 HODIN
VOLEJTE:

721 522 005

12x PRO JEDNU ROZUMNOU PUJCKU!I!)

s nasi pujckou smazete své stdvajici uvéry.
P
zbavite se exekutor(, upominek a nepfijemnosti.

__ Opdjéku Zddejte na tel: 774 852 280, 774 852 286

- 11.7.Olga

: 13. 7. Markéta

BEZKONKURECNI PUJCKA

NOVE FINANCE VSEM !I!
Mﬁmﬂlhﬂh’u

Midete privydélat !
We:ﬂﬁ)“m

Reklamni tydenik Kaufland

do Vasich schranek

onnobhhb(ftoonvvﬂo

INAY| \p,(\'(i

Nezepemeiiie na ckireid

12.7. Borek

15. 7. Jindfich
16.7. Lubos
17.7. Martina

Dalnicni
znamky

si mlzete
u nas zakoupit

na oddéleni
INFO.

ZASKLENI LODZII
[P RiMol

OD VYROBCE

1SO 9001:2001
BALKON SYSTEM s.r.0.
Mobil: 777 151 205 www.balkony.cz

l J (A)

Sleva s timto
inzeratem

v:n;izuiwm B
K VAM, A TO

| BEZPOPLATKU !l!
_ T:733356 916

R

Vasi financni situaci!!! S5

m;-mmu -
Ziznam v registru ndm Registr nevadi.
UrEeno naprosto vem!!! .
L 605263 Volejte:
& 772 852 286 732 269 738
EXPRES PUJCKA Q
10 000 - 500 000 K&
UIER 2
e S s P"JC"a i
774 297 087 PENIZE RYCHLE A DO DOMU
PENIZE DO 24 HODIN
muwsm:m;mu ngaywmepmwm
774 678 295 | Zidné vomlu drahé &isla
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