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Téma,  zaměření a cíl práce

Téma týkající se kvalitního využívání volného času u dětí a mládeže je aktuální a má souvislost se studovaným oborem. Je škoda, že autorka v práci tuto souvislost, přímo se studovaným oborem, nepopsala. Cíl je vyjádřen nepřímo a široce (s. 5). Za cíl lze pravděpodobně považovat např. tuto větu: „Touto bakalářskou prací bych rád přispěla k řešení dnes tolik diskutované problematiky …“ Lze se potom na závěr ptát, jak práce přispěla k řešení? Také další věta, která je určitou součástí cíle: „Ráda bych také v této bakalářské práci pootevřela dveře tzv. třinácté komnaty a nahlédla do nitra desítek respondentů …“ je v souvislosti s dotazování na trávení volného času apod., poměrně silné označení.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má teoretický i empirický charakter. Samotná práce, její struktura, je však místy příliš atomizovaná a celá práce působí dojmem, že studentka chtěla postihnout problematiku příliš široce a popsat mnoho souvisejících problémů a faktorů. Z toho poté vyplývá, že velká část kapitol je příliš krátkých – půl nebo třetina strany (např. 2.1, 2.1.3, 2.1.4, 2.2.1, 3.2.1, 3.2.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5). Autorka se tedy věnuje vždy ve velmi krátkých pasážích různým problémům, tyto sou pak v podstatě pouze „nakousnuty“.

Zařazení kap. 2.1.4 Děti a mládež na ulici a 2.1.5 Party do kap. 2.1 Organizované činnosti mezi kap. typu zájmové činnosti apod., je nelogické. Patří to sice do možností využívání volného času dětí a mládeže (viz název kap. 2), ale zařazovat děti a mládež na ulici a party do organizované činnosti je více než nestandardní. 

Dále lze říci, že název kap. 4 je příliš dlouhý a také uvádění závěrů za každou kapitolou, je při tomto typu práce a rozsahu, v podstatě zbytečné.

Nicméně kladně lze hodnotit snahu studentky obsáhnout dané téma a dále kapitoly týkající se vymezení volného času, které jsou zpracovány dobře.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika
Odborná úroveň odpovídá s výhradami typu práce. Jak jsem již uvedl, na práci je znát, že se autorka ve snaze popsat z tématu co nejvíce, nakonec věnovala většině problémů pouze povrchně. Závěry z šetření jsou méně opodstatněné, resp. jsou opodstatněné pouze pro malou skupinu respondentů (příčina: malý výzkumný soubor), ale nejsou zobecnitelné. Slabším místem je také neuvedení určitých podrobnějších metodologických východisek. Problematické je potom např. chápání kategorie dětí a mládeže, protože ve výzkumu jsou nejstarší respondenti 14 let (9x). Pochválit lze některé otázky z dotazníkového šetření (např. otázka č. 8, týkající se řekněme „věrnosti zájmům“). Pro rozvoj oboru práce přínos nemá.
Práce s literaturou

Studentka prokázala, že umí pracovat s literaturou a dostupnými informacemi a vyjadřovat k těmto informacím vlastní názory. Množství použité literatury je průměrné.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah dle požadavků. Autorka cituje literaturu v Resumé, což se zpravidla nedělá. V práci se vyskytují pouze minimálně drobné jazykové chyby. Ostatní odpovídá požadavkům.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Jaké jsou možnosti uplatnění sociální pedagogiky při využívání volného času dětí a mládeže?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
 C – dobře. 
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