oponenta bakalářské práce           

[image: image1.emf]     

         Příloha k protokolu o SZK č…..ze dne………   

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
FAKULTA LOGISTIKY A KRIZOVÉHO ŘÍZENÍ


HODNOCENÍ OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta: 
	Ľubomíra Potočná

	Oponent bakalářské práce:      
	Doc. Ing. Miroslav Tomek, PhD.

	Akademický rok:
	2009/2010


Téma bakalářské práce:
Evakuácia obyvatelstva Púchova při úniku nebezpečných látok zo zimného štadióna

	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	
	X
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	

	3
	Teoretická část práce
	
	
	
	X
	
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	X
	
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (dále jenom BcP) je zpracovaná v rozsahu 6 kapitol. Z hlediska jejího členění jsou nedostatky např. v tom, že obsahuje jenom podkapitolu 1.1 a neobsahuje 1.2,  a dále 4.1.1 a 4.2.1, ale neobsahuje 4.1.2 a 4.2.2. Dále podle mého názoru nejsou vhodně zvolené názvy některých podkapitol např. 3.3 s názvem „Účinky nebezpečných látok“ (na co? Str. 21), 3.4 s názvem „Amoniak“ (str. 21). Dále zejména v 4. kapitole s názvem „Analýza možnosti vzniku MU na objekte“ např. 4.1 s názvem „Mestký športový klub“ (? Str. 26), 4.1.1 s názvem „Charakteristika územia“ (??, str. 27), atd. V této kapitole jsou nevhodné názvy a to 4.2.1 „Stará strojovňa“, 4.3 „Živelná pohroma“, 4.4 „Únik nebezpečných látok zo zimného štadióna“ (kolik druhů se tam nachází? Jeden!). 

Autorka BcP se 1. kapitole s názvem „Základné pojmy“  na 2 stranách zabývá definicí základních pojmů, které nejsou seřazené podle abecedy, za pozitivní je možné hodnotit, že u každého základního pojmu je uvedený zdroj.
V druhé kapitole s názvem „Ochrana obyvatelstva“ se autorka zabývá silami integrovaného záchranného systému, kde používá nesprávný pojem jednotky požární ochrany, správně má být jednotky hasičského 
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záchranného zboru (pojem jednotky požární ochrany se v rámci SR už několik let nepoužívá). Dále se v této kapitole zabývá otázkami individuální ochrany, evakuací a ukrytím. Z hlediska obsahu mám výtku jenom při evakuaci a to při zásadě, že při opuštění bytu v případě evakuace musíme cituji „uhasit otvorený oheň v kotloch“ (?) a dále že “…hmotnost úkrytovej batožiny je 10 – 15 kg“. Právní normy SR řeší jenom doporučenou hmotnost evakuačního zavazadla, a to 25 kg, tak jak autorka BcP dále správně uvádí.

V třetí kapitole s názvem „Nebezpečné látky“ se zabývá amoniakem, jeho šířením a programem Terex.

V čtvrté nosné kapitole svojí BcP s názvem „Analýza možností MU na objekte“ pojednává mimo jiné o úniku množství 1 000, 300, 60 a 8 kg. Pozitivně hodnotím vložení grafů, ale negativem je, že nebylo provedené konkrétnější vyhodnocení dosahu účinku množství, které uniklo.

Pátá kapitola s názvem „Evakuácia obyvatelstva“ (str. 35 až 38), by podle názvu BcP měla být nosnou, je velmi málo rozpracovaná. Většinou všeobecně, sem tam odkaz, jak je to řešené v Puchově.

V šesté kapitole jsou uvedené „Návrhy na zlepšenie“ (? Čoho?), které jsou navrhnuté velmi minimálně a jsou z převážné části jsou orientované do informačního vyrozumívacího systému. Návrh ověření schopností složek IZS formou cvičení nepokládám za vhodné bezpečnostní opatření vedoucí ke snížení možného ohrožení obyvatel města Puchova.

Autorka BcP uvedla 24 zdrojů z různých oblastí, včetně některých už dávno neplatných zdrojů např. Vyhláška MV SR č. 300/1996 o zabezpečení ochrany obyvatelstva …., která byla už před několika lety na Slovensku zrušená.

Z formálního hlediska se v práci vyskytují následující nedostatky: Např. různě psané odstavce (str. 10, 12, 13, 16, 18 atd.). Chybí rozepsání 2.2 (str. 14) v úvodě tak, jak je např. 4.2 (str. 26). Podkapitola 3.4.2 (str. 23) začíná nevhodně tabulkou 1. Tato tabulka je i špatně popsaná. V popisu každého obrázku a grafu se vyskytuje jedna tečka navíc. Obrázky nejsou uvedené v textu , rovněž ze 4 příloh je odkaz v textu jenom na PIV, atd.
Z posouzení práce a navrhovaných opatření vyplývá, že téma: Evakuace obyvatel Púchova při úniku nebezpečných látek ze zimního stadionu s důrazem na bezpečnostní opatření , které by vedly ke snížení možného ohrožení města při úniku nebezpečných látek ze stadionu bylo řešeno jenom okrajovým způsobem. Z BcP jsem se nedozvěděl, jaké řešení autorka BcP navrhuje.
Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Jaké bezpečnostní opatření při úniku čpavku ze zimního stadionu mohou vést ke snížení ohrožení obyvatelstva města Púchova?
Klasifikace oponenta bakalářské práce:  D - uspokojivě
V Uherském Hradišti dne 19.5.2010
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