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UVOD

Téma diplomové prace jsem si zvolil vzhledem ktomu, ze se jednd se
o spolecensky velmi zavazny problém, které se tykd nds vSech, ale nejvice postizeny
a zasazeny jsou v téchto pifipadech déti, kterym je ublizovano a je snimi Spatné
zachazeno a mohou se jen velmi obtizné branit. Tématem prace, které jsem si zvolil, je
,Nasili na détech jako problém soucasné spolecnosti“. Domnivam se, Ze se jedna
o problém, kterému by méla byt vénovana velka pozornost a spole¢nost by s nim méla
byt dobfe obeznamena. Tato problematika je v soucasné dobé pomérne ,,popularni®.
Lidé o ni hodné¢ mluvi, ale hlubsi znalosti ma malokdo. Nevédi, jak se konkrétné

zachovat, ¢i jak postizenym pomoci.

V praci budu vychazet z co nejvétStho mnozstvi ziskanych informaci a chtél
nasili, kterd mize ohrozit spolecnost. Je nutné, aby co nejvice lidi bylo poucenych,
a aby lidé byli vnimavi. S vyvojem spole¢nosti se méni podoby a metody tohoto nasili
aje pravdépodobné, ze bude dale pokraCovat. Neni zdmérem mé prace straSit lidi,
ale ignorovanim problému se nic nevyfesi, a proto je dobré byt pfipraven a védét jak se

zachovat v pfipad¢ jeho vyskytu v naSem okoli.

Cilem mé prace je tedy ukézat rysy soucasné spole¢nosti a znovu ji upozornit
na tento problém, popsdnim problematiky tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, véetné
trestnich opor v zdkonech, socialné pravni ochrany déti a nutné snahy se o co nejveétsi
eliminaci anebo pfinejmensim odhalovani takovych ¢inti. Chtél bych popsat prava déti,
charakterizovat rodinu jako zékladni jednotku spolecnosti a bohuzel ¢asto i misto, kde
knasili na détech dochazi nejCastéji. V neposledni fadé bych ve své praci

charakterizoval syndrom CAN.

V mé praci bych se chtél vramci prizkumu zaméfit 1 na to, jak je nase
spolecnost (déti 1 dospéli) sezndmena s pojmem ,,nasili na détech®, zda vi co zahrnuje,
jaké jsou moznosti obrany a ochrany, pokud by se s nim setkala a zda umi pomoci. Také
bych se pokusil zjistit, jak se lid¢ stavi k zdkazu fyzickych trestl, zda rodice vyuzivaji

ve vetsi mite fyzické tresty, jestli jsou vice trestany déti umisténé v Détském



diagnostickém ustavu nez déti na zakladni Skole a zda rodice, ktefi vyuzivaji fyzické

tresty maji niz8i vzdélani.

Proto se chcei v této praci za pomoci dostupné literatury, provedené¢ho priizkumu
a znalosti ziskanych béhem studia na Univerzit¢ Tomase Bati, Institutu mezioborovych
studii vénovat problému, ktery ma svlij pocatek v rodiné a vychové a jehoz vliv se
odrazi pravé na détech a mladezi. Toto téma jsem si zvolil také proto, Ze pracuji
u Policie Ceské republiky a jsem obezndmen i s témito piipady zneuzivanych, tyranych

a zanedbavanych déti.



1. Prava déti

1.1. Postaveni ditéte ve spoleCnosti a jeho vyvoj

Pokud se podivime na vyvoj Clov€ka od détstvi az ke stari, podaii se nam
vy€lenit vyvojova obdobi, v némz jsou vice nez kdy jindy zastoupeny laska a utrpeni,
pfiCemz sila téchto prozitkli vznikd predevS§im z vnitinich promén lidské osobnosti.
Takovymi etapami zavaznych promén jsou obdobi détstvi a dospivani. Tato obdobi jsou
soucasn¢ také obdobimi naléhavé kladenych otdzek. Déti a dospivajici lidi zajimaji
hodnoty jejich osob a jejich misto ve svété a odpovédi hledaji nejcastéji v zrcadlovém

obrazu svého chovani v o€ich téch, jez pokladaji za autority.

,Casto byva dvacaté stoleti oznadovano jako stoleti ditéte &i jako stoleti
objevovani ditéte a détstvi. To proto, Ze se odborna i1 laickd vefejnost zacala
soustfed’ovat na poznavani nepiiznivych stavii v zivoté¢ a vyvoji ditéte, zplisobenych
vétSinou neadekvatnim chovanim dospélych kolem néj a neptfiznivymi podnéty zvenci
— at’ jiz nendhodné nebo s umyslem a to hlavné tam, kde bylo riziko ublizovani nejvetsi
— coZz je bohuzel paradoxné vrodiné. Soufasné se tato pozornost soustfed’ovala

na zlepSovani celkové péce o déti.

Délo se tak v ramci poznavani a definovani potfeb a pozadavki ditéte a snahy
adekvatné je uspokojovat. Na tomto zaklad¢ se pak formulovala postupné prava ditéte

jak na urovni narodni, tak mezinarodni, pfedevs§im vSak ve vztahu rodice — déti.

Co se tyCe postaveni ditéte ve spoleCnosti tak to bylo vétSinou v historii
zalozeno na vztahu ditéte a dospélého. I dnes je postaveni ditéte zaloZeno na vztahu
ditéte a dospelého. Nutno je vSak podotknout, zZe na trochu jiné urovni. Dfive byl tento
vztah zaloZzen hlavné na moci a ptfevaze dospélého. Dit¢ bylo objektem absolutni
otcovské moci v rodin€, jez pramenila z davného stiedovéku. Tehdy mohli otcové
s ditéttem manipulovat jakkoli se jim zachtélo. Mohli jej zabit nebo tfeba odlozit

do dzungle. Velice zndmy jsou ptipady, kdy otcové shazovali déti ze skéaly nebo je



naptiklad prodavali do otroctvi.“! Je mozno Fici, Ze od pravéku po cely starovek
a pfijimaji je s takovou citovou investici, jako pfijimaji dnes lidé dité sotva pocaté.
K usmrceni nebo zahubeni narozené¢ho ditéte se pak stavi podobné, jako se dne$ni
spolecnost stavi k umélému preruseni téhotenstvi. Z hlediska historie nové ptistupy
v péci o déti vznikaji jako jejich raciondlni zdivodnéni a praktické prosazovani az
s pfichodem osvicenstvi. Timto se osvicenectvi stava alfou a omegou pro vyznamné
socialni a pravni zmény i1 nové vztahy mezi lidmi, pfi nichz samoziejmé nebylo mozno
pominout nové, demokratickému vyvoji spoleCnosti odpovidajici postaveni ditéte.
V takovém piipadé¢ nebylo mozno pominout ani nutnost vytvaiet nové principy,

zpusoby péce o n¢, jez vychazely z celkového pozitivniho piistupu k ditéti.

To celé se pozdéji muselo promitnout do vyvoje vztahu mezi spolecnosti
a ditétem, v dalSich stoletich, do poznavani jeho vyvoje v normdlnich podminkéach
a hlavné pak v podminkéch patologickych (v hladu, té¢zké télesné préci, chudobé, v jeho
nepiiznivém zdravotnim stavu a vyvoji, télesném i dusevnim utrpeni atd.). ,,Odrazilo se
to také v objektivizovani jeho potfeb za vzniku celé fady novych disciplin a angazovani

se v jiZ existujicich pozitivnim smérem k dit&ti a feSeni jeho piipadné situace.*

K vyusténi prvnich, avSak dil¢ich prav ditéte doSlo v Anglii. Prvni formulace
prav ditéte byly napf. tzv. Children§ Acts, pfijimané v jiz zmiflované¢ Anglii béhem
celého 19. stoleti Postupné byly zakazovany rtzné formy détské prace. Zaroven s tim
byla zkracovana i délka détské prace az k jejimu uplnému zékazu. ,,Zde nebylo jiz
mozno obejit mezinarodni soucinnost. Proto se na konci 19. a v 1. poloving 20. stoleti
vyviji snaha prosadit feSeni této problematiky na internacionalni uroven. Tyto snahy
vyrazn¢ podpofil vznik 1. mezindrodniho spoleCenstvi narodli, Spolecnosti narodd,
v jejiz agendé se brzy objevila snaha zajistit co nejlepsi prospéch a zdjem pro kazdé
dit¢ a hlavné ochranu a pomoc ditéti jakkoli ohrozenému nebo trpicimu (Zenevska

deklarace prav ditéte, 1924). Po zalozeni Organizace spojenych narodii se pfijima vedle

"VICHER, J., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soucasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 3

2 DUNOVSKY, J., et al., Problematika détskych prav a komer¢niho sexualniho zneuzivani déti u nas a ve
svété. Praha : Grada, 2005, s. 11



dil¢ich opatieni ve vztahu k ditéti i novd mezinarodni dohoda o pravech ditéte (Charta

prav ditéte, 1959).*

,»Ohlédneme-li se zpét do historie tak zjistime, ze napiiklad télesné tresty, které
tolik souvisi s tyranim byly v §irokém méfitku pouZivany napiiklad v Egypté, Rimé,

Recku a v Izraeli. Jejich hlavnim cilem bylo udrzet a zajistit disciplinu.

Teprve az Umluva o pravech ditéte, ktera byla piijata skoro viemi zemé&mi,
zroku 1989, pIn¢ zaclenila diilezité poznatky o détech a jejich vyvoji, hlavni principy
péce o dit¢ do komplexni péce o né, i do jeho postaveni ve spole¢nosti jako jejiho
plnopravného c¢lena. Zaroven chape potieby kazdého ditéte jako jeho pozadavky

v

na nejpiiznivéjsi a optimalni vyvoj, jez pak formuluje jako jeho prava.

Umluva o pravech ditéte byla pfijata 20. listopadu 1989 v New Yorku. Jménem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva podepsana v New Yorku dne
30. zaii 1990. S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a prezident CSFR ji ratifikoval. Ratifika¢ni listina byla uloZena
u generélniho tajemnika OSN, depozitafe Umluvy, dne 7. ledna 1991. Umluva vstoupila

v obecnou platnost na zdklad€ svého ¢lanku 49 odst. 1 dnem 2. zati 1990.

K historii vzniku timluvy lze fici, ze v roce 1979 se zacalo na podnét Adama
Lopatky, polského legislativce, jednat o jejim textu. Lopatkovym umyslem bylo
vytvofit pravné zdvaznou umluvu, kterd by po celém svété zajisStovala ochranu déti.
Vzorem pro predlohu byly mezindrodni tmluvy o ochrané déti z let 1924 a 1959.

V roce 1989 byla jednani o navrhu uzaviena.**

Nejpodstatnéj$i zmény ve svéte 1 v kazdé jednotlivé zemi, jez ji pfijala jako sviij
zdvazny dokument, co se tyka postojii k pééi o dit, pfinesla jiz zmitovand Umluva
o pravech ditéte. Tato norma odpovidd nejenom soucasnym teoretickym poznatkiim

o potiebach, pozadavcich a znich vyplyvajicich prav ditéte, ale 1 praktickému

* DUNOVSKY, J., et al., Problematika détskych prav a komer&niho sexualniho zneuZivani déti u nas a ve
svété. Praha: Grada, 2005, s. 11

* VICHER, J., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 4-5



ovlivitovani a vlastni realizaci této péce. Ta spociva predevSim v zajiStovani
a posuzovani nejlepSiho zajmu a prospéchu ditéte. Optimalniho rozvoje vSech jeho sil
a schopnosti, nediskriminaci, spoleenské participaci a vSestranné ochrany a pomoci
pfi zivotnich nepfiznich ditéte i jeho rodiny a samoziejm¢ dalSich pozadavki

na napliiovani prav ditcte.

,»Z vnitrostatnich pfedpist je pak tfeba zminit Listinu zékladnich prav a svobod,
zakon o rodiné, trestni zdkon a trestni fad, pfestupkovy zdkon a ptedpisy o socidlnim
zabezpeceni. ,,Spoluucast® kazdého obcfana statu na ochrané ditéte se stala obsahem
vyznamné novelizace trestniho zdkona z roku 1994, kterd uklada povinnost oznamit
tyrani nebo podezieni z tyrani ditéte pfisluSnému stdtnimu orgédnu. Jeji nesplnéni je
trestné. Dilezitymi pomocniky v ochrané déti ohrozenych syndromem CAN jsou
i zavazné pokyny policejniho prezidenta jako napf. Cislo 8, kterym se upravuje systém
prace na useku kriminality mladeze a trestné ¢innosti pachané na mladezi a kterym se
zavadi do praxe demonstra¢ni pomiicka (dvojice loutek ,,Jaja a P4ja“) pro objastiovani
mravnostni trestné ¢innosti spachané na détech, mentalné postizenych osobach a jinych

osobdch se ztizenou nebo znemoznénou verbalni komunikaci.’

,Obvykle se rozliSuje zanedbavani povinné péCe o déti, télesné, sexualni

b b b
popiipadé emocni zneuzivani, byt jde Casto o jevy, které se vyskytuji spolecné, mivaji
fadu spoleénych pfi¢in a podobnych dusledkli. Zanedbavani s zneuzivani déti je

pri¢inou pozdgjsiho vyvoje poruchy osobnosti.*®

1.2. Vyvoj pravniho vztahu mezi rodici a détmi

V tomto procesu, jak jsem jiz uvedl, ,,bylo nutno piekonat v prvé rad¢ predstavy
o ditéti jako pouhém objektu a absolutni otcovské moci vrodin€, jez pramenila
z davného starovéku. Tehdy s ditétem mohl otec jakkoli manipulovat, mohl jej zabit,
odlozit do dzungle, shodit se skély, prodat do otroctvi apod. Kiestanstvi ptiznalo ditéti

dusi a charakter lidské bytosti. Soucasné zakazalo zabijet déti, kdyz se ve 4. stoleti

3 VICHER, J., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soutasné spolenosti.
Brno: 2008, s. 5-6 )
® KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J., Vzpoura deprivanti. Praha: Galén, 2006, s.198



naseho letopoétu stalo statnim nabozenstvim.“’ I ptes viechny tyto zakazy, ve viech
dalsich etapach vyvoje lidstva pretrvavala tzv. otcovskd moc, ackoli intenzita, kterou
méla postupné slabla. Na tGizemi sou¢asné Ceské republiky tomu tak bylo aZ do roku
1949. Tento rok se do d¢jin naseho statu zapsal jako rok, kdy role otce a matky,
ve vztahu k vychové déti, byly postaveny na stejnou rovinu. Toto zrovnopravnéni

ptineslo nové oznaceni vztahu mezi rodici a détmi na tzv. rodi¢ovskou moc.

»Je zfejmé, ze v soucasné spolecnosti je stale vice déti vychovavano pouze
matkami, zatimco role otce postupné ztraci na vyznamu. Piesto se odbornici shoduji
na tom, Ze otec ma v rodiné nezastupitelné misto a jeho pfinos pro zdravy vyvoj ditéte
ne neoddiskutovatelny. V 70. letech byly iniciovany vyzkumy, které pfinesly zjisténi,
ze otec je vyznamny, nejen kdyz jsou déti starSi, nybrz i v ranych letech.«® Zeny jiz
nejsou tak zavislé na prijmech svych muzi apod. Kazda socialni role, je definovéana
a formovana mnoha spolecenskymi a kulturnimi faktory, které ovliviiuji a proméiuji
status otcli ve spolecnosti, spolecné s jejich pravy a povinnostmi. Podle profesora
Matéjcka se rovnéz ukazalo, ,,Ze i nepfitomnost otce miZze byt zdvaznym deprivacnim
Cinitelem. Tyka se to mnohych déti zijicich se svymi neprovdanymi ¢i z jinych divodi
osamélymi matkami, jez zlstavaji bez ochrany a bez pomoci. Rada studii také
dokumentuje zvySeny vyskyt asocidlniho chovani, delikvence a jinych odchylek

c1 , s Iwgr o cr oy 9
v socialnim vyvoji déti vyrustajicich trvale bez otce.*

.,V antickém Rim& méli otcové témét absolutni moc nad svymi détmi, mohli je
prodat do otroctvi nebo dokonce zabit. Prava matek prakticky neexistovala. Pokud doslo
k rozvodu, presla péce o dité automaticky na otce. I v pozd¢jSich obdobich mél otec
vetsi zodpoveédnost za dité nez matka a témét ve vSech pripadech rozvodu bylo dité
svéfovano otci. V prab&hu 19. stoleti viak jiz prichdzi prvni pomalé zmény.“'”
Dusledkem ekonomického rozvoje doslo k odlou¢eni pracovniho a doméciho prostredi.
Muzi travili mnohem vice ¢asu v praci, kdyz jako zivitelé rodin opoustéli domovy.
V této dobé se prendsi zodpovédnost za déti na matky. Soudy zacaly redukovat témét

vyhradné svrchované pravo otcli na svéfeni ditéte do péce po rozvodu. Otcoveé si stale

” DUNOVSKY, J., et al., Problematika détskych prav a komeréniho sexualniho zneuzivani déti u nas a
ve svété. Praha: Grada, 2005, s. 15

8 SDRUZENI LINKA BEZPECI, Déti a jejich problémy. Praha: Sdruzeni linka bezpegi, 2005, s. 22

’ MATEJCEK, Z., Vybor z dila. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 347

" SDRUZENI LINKA BEZPECI, Déti a jejich problémy. Praha: Sdruzeni linka bezpe¢i, 2005, s. 22



udrzovali svoje postaveni jako hlava rodiny, ale matkam stile vice piipadala role

vychovatelt.

Otec byl hlavou rodiny, ptredaval svym détem moralni zasady, byl ochrancem
a pecovatelem. Mizeme fici, ze otcovstvi zahrnovalo ¢tyfi hlavni role. VSechny tyto
role, at’ chceme nebo ne, ztratily v poslednich dvou stoletich na dileZitosti. Otcovstvi
ztracelo jako takové na véaznosti a tim otcové ztraceli prestiZz a autoritu. V souasném
21. stoleti jsou otcové vice aktivnéjsi a zacinaji se rovnéZ angazovat ve vychové a péci
o déti. Zacinaji si svou roli otce ¢im dal vice uvédomovat. Klasicky ptiklad toho, ze se
role otcli a matek se vyrovnava je tzv. ,,otcovska dovolena®“, kterou dnes povazujeme
za plnohodnotnou alternativu matefské dovolené a ktera byla doneddvna spiSe

vyjimkou.

NaSe spolecnost je zcela jisté¢ pedocentrickd, tedy ochranujici déti, na déti
zamétfena ataké déti vysoce hodnotici. Nikdy diive spole¢nost v obecné roviné tak
détstvi necenila. OvSem tato cesta k tomu, jak se dnes lidé stavi k détem a détstvi nebyla

jednoducha a uz viibec ne pfima.

V roce 1959 byl u nas vlivem Charty prav ditéte z t¢hoZ roku pfijat v novém
zakoné o rodiné¢ novy pojem — prava a povinnosti rodic¢i. Tento vztah je vyjadien
v jedné z poslednich Gprav zdkona a je pojmenovan jako rodi¢ovska odpovédnost. Stalo
se tak pod vlivem Umluvy o pravech ditéte zroku 1989, ktera piinasi détem fadu
novych prav. ,Nejvyznamnéj$i z nich je jeho pravo na co nejlepsi zdjem o né, jez je

tieba soutasné chapat jako prioritu v pé&i spoleénosti o dité. !

Dale jsou zde prava jako
napiiklad: pravo nebyt jakkoli diskriminovan, pravo na co nejlepsi prospéch a vyvoj,
pravo na dosazeni plné rovnosti a pravni subjektivity v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Stale se ménici Zivot spole€nosti, jednotlivych skupin a reakci na né je
charakteristicky pro tento pravni vztah mezi ditétem a rodi¢em (otcem). Demokratické

principy v jejim vyvoji zde hraji ¢im dal vice dtlezitou roli.

""DUNOVSKY, I, et al., Problematika détskych prav a komercniho sexualniho zneuzivani déti u nas a
ve svété. Praha: Grada, 2005, s. 15



Mezinarodni 1 ndrodni organizace a instituce vznikaly postupné. Iniciovaly
a prosazovaly rozvoj a zkvalithovani péce o dit¢ a jeho ochranu. Vysledkem vSech
téchto snazeni bylo, Ze doSlo k zakotveni tohoto rozvoje, péce a ochrany ditcte
v nejruzngjSich umluvach, dokumentech i1 doporucenich. Jako jeden zprvnich
mezinarodnich dokumenti, tykajicich se ochrany déti, byl VSeobecnou konfederaci
prace na konci 19. stoleti vyhlaSen zdkaz détské prace. Timto zakazem se predznamenal
a miZzeme fici, Ze i zadal rozvoj péée o dité ve dvacatém stoleti. V Ceské republice je
prace déti upravena v zakonu o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistt a novel. Zakon popisuje kdy, kde a za jakych okolnosti muze byt dité

zamestnavano.

Roku 1924 byla v Zenevé piijata Deklarace prav ditéte, kterou se staty, jeZ k ni
ptistoupily, zavazaly poskytovat vSem détem co nejlepsi péci, rozvoj a ochranu. Ditéti
se dle tehdejSiho usneseni mélo dostat pomoci jako prvnimu. V roce 1959 schvalily
Spojené narody Chartu prav ditéte. Tento dokument (Charta prav ditéte) se cilené
zam&foval na prosazovani optimalniho vyvoje kazdého ditéte. Podle charty ma mit
kazdé dité zajisténo ke svému rozvoji dostatek lasky a porozuméni predevsim v péci
vlastnich rodict. Stat ptichazi na tadu jestlize toto nelze zajistit. Charta je prvnim
dokumentem, ktery zmifiuje 1 vyznam prenatdlniho, perinatilnitho a postnatalniho
obdobi. Mimo jiné zabezpecCuje péci o matku pfed narozenim a po narozeni ditéte

a rovnéz zajistuje péci o plod a dite.

1.3. Legislativa v oblasti trestniho prava k détem

Po posledni novelizaci trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., ktera vesla v u¢innost
k 1.1.2010, jsou nejcastgjsi trestné Ciny pachané na détech a mladezi zatfazeny do hlavy
III. a hlavy IV., ¢asti druhé, tzv. zvlastni casti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale
jen trestniho zakoniku). V hlavé tieti se hovoii o trestnych ¢inech proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti. Jedna se o trestné Ciny znésilnéni (§ 185), sexudlni natlak
(§ 186), pohlavni zneuzivani (§ 187), souloz mezi piibuznymi (§ 188), kuplifstvi
(§ 189), prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190), Sifeni pornografie (§ 191),
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192), zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193). V souvislosti s hlavou ¢tyfi hovofime o trestnych ¢inech proti

rodin¢ a détem. Zde zdkonodarce uvadi trestné ¢iny dvoji manzelstvi (§ 194), opusténi



ditéte nebo svéfené osoby (§ 195), zanedbani povinné vyzivy (§ 196), tyrani svéfené
osoby (§ 198), tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199), Gnos ditéte a osoby
stizené dusevni poruchou (§ 200), ohrozovani vychovy ditéte (§ 201), svadeni
k pohlavnimu styku (§ 202) a jako posledni v této hlavé je trestny ¢in podani alkoholu
ditéti (§ 204). Pfi popisu jednotlivych trestnych ¢ina jiz dale nebudu za kazdy trestny

¢in uvadet, Ze jde o paragrafové znéni z trestniho zakoniku.

U vétSiny trestnych c¢inlt misto jejich pachani bezprostfedné souvisi se
vzajemnym kontaktem pachatele a poSkozené¢ho. Pokud se jedna o trestnou Cinnost
pachanou ve Skolach ¢i jinych vychovnych zafizenich, jde pfedevSim o trestné Ciny
souvisejici s drogovou problematikou. U kazdého paragrafu se budu zabyvat pouze

podstatou problému vztahujiciho se k mé diplomové praci.

Zévaznym trestnym Cinem pachanym v rodiné (nemusi byt jen v roding) je
znasilnéni dle § 185 tr. z. V prvnim odstavci je tento trestny Cin charakterizovan
dvojim jednanim. Jedna se o nasili v SirSim slova smyslu, coz miZe byt pohriizka nasili,
pohriizka jiné tézké ujmy a dale pohlavni styk. Za pohlavni styk se povazuje jakykoli
zpusob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. V tomto piipadé¢ se milize jednat
o stejné nebo jiné pohlavi. V takovém piipad¢ se jedna o souloz. Dédle je zde pohlavni
styk provedeny obdobnym zptsobem, napf. ordlni pohlavni styk, analni pohlavni styk,
ale 1pouhé osahdvani Zeny naprsou, dotykani se genitalii muze ¢i Zeny, libani
pfirozeni, vzadjemna heterosexualni ¢i homosexudlni masturbace apod. Ve druhém
dle druhého odstavce tohoto paragrafu je charakterizovan také dvojim jednanim.
V SirSim slova smyslu, se jednd o nasili, pohruzku nasili, pohrizku jiné tézké ujmy
a souloz nebo jiny obdobné provedeny pohlavni styk srovnatelny se soulozi. Odnétim
svobody na 5 — 12 let bude pachatel potrestan v odstavci tfetim, jestlize mimo jiné
spacha ¢in uvedeny v odstavei 1 na osobé mlads$i patnacti let. Zde je dulezité
pfipomenout, ze: ,,Ochrana pfiznana ditéti mlad$imu patnacti let trva jen do dne
piedchézejiciho patnactym narozeninam, protoze na své patndcté narozeniny jiz neni

«l

ditétem mlad$im patnacti let.“'? Velice Gasto je tento wtok pachan vici dospivajicim

divkam novym manzelem matky nebo druhem matky, a to v souvislosti s konzumaci

2 JELINEK, ], a kolektiv, Trestni zakonik a trestni fad. Praha: Leges, s.r.0., 2009, s. 232
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alkoholu. Za nasili se zde povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem
ptekonédni nebo zamezeni vdzné¢ minéného odporu osoby a dosazeni souloZe proti jeji

vili. U tohoto trestného ¢inu je trestna i ptiprava.

Mezi jedny z novych trestnych Cind, které byly piijaty, je trestny ¢in sexualniho
natlaku dle § 186 tr. z. Zde zékonodarce postihuje jiné sexudlni aktivity nez souloz,
za podminky, Ze jsou spojené s nasilim, pohriizkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké
ujmy. V prvnim odstavci se hovofi, Ze kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo
pohrtizkou jiné t€zké jmy donuti k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani nebo kdo k takovému chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho
bezbrannosti. Ve druhém odstavci zdkon popisuje, Ze stejné¢ bude potrestdn pachatel,
ktery pfiméje jiného k pohlavnimu styku, pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani nebo
jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici daveéryhodnosti nebo vlivu. Ve tretim odstavci se objevuje citace, ze
na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan (mimo jin¢) pokud spacha ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 na ditéti. V patém odstavci je zminéno dité mladsi 15 let. Ditétem se
ve tretim odstavci rozumi podle § 126 trestniho zakona osoba mladsi osmnacti let,

pokud trestni zakon nestanovi jinak. Zde je rovnéz trestna i1 ptiprava.

Dal$im zavaznym a také velmi ¢astym trestnym cinem je pohlavni zneuZiti dle
§ 187 tr. z. Hovofti se zde o tom, Ze kdo vykona souloz s dité¢tem mladSim patnacti let
nebo kdo je jinym zpiisobem pohlavné zneuzije, bude potrestan. V takovém piipadé
bude pachatel potrestan na jeden rok aZ osm let. Odnétim svobody na dva roky azZ deset
let bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odst. 1 na ditéti mladSim patnacti
let svéfeném jeho dozoru. Zde je zahrnuto, ze zneuziva postaveni a z n¢ho vyplyvajici
daveéryhodnosti nebo vlivu. Tyto trestné ¢iny jsou zpravidla pachany v rodiné. Novym
partnerem, druhem a v ojedin€lych ptipadech druzkou. Rovnéz je tento trestny cin
pachan pedagogy, riznymi vedoucimi krouzkii a oddilt. V takovém piipad¢ hovoiime
0 osob¢ zavislé a svéfené jeho dozoru. Pokud ovSem pachatel spachd trestny cin
znasilnéni podle § 185 tr. zak. nebo trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zak.
formou souloze s pfibuznymi v pokoleni piimém nebo se sourozencem, dopusti se
nckterého z trestnych ¢ind v jednodinném soubchu s trestnym Cinem souloZze mezi
ptibuznymi, jimz se budu zabyvat dale. Pfiprava je u tohoto trestného c¢inu, jako

u ptedchozich, trestnd. Utoky sméiuji nejen vici dospivajicim divkam, ale také viaci
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nezletilym chlapciim. V takovych ptfipadech jde o velmi latentni delikty, jejichz
odhalovani a vySetfovani je velmi obtizné, zejména z diivodu snadné ovlivnitelnosti

poskozenych osob.

Dal$im trestnym ¢inem pachanym na détech je souloz mezi pribuznymi
(§ 188 tr. z.). Zakonodarce je zde velmi struény a tika, Ze kdo vykona souloz
s ptibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem, bude potrestan odnétim svobody
az na tii roky. Soulozi je zde mysSleno spojeni pohlavnich organli muze a Zeny.
,,PIibuznymi v pokoleni pfimém jsou mysleny osoby, které pochazeji jedna od druhé
(§ 117 ob¢. zak.). Sourozenci jsou osoby, jejichz nejblizsi spolecny piedek je alespoi
jeden zrodicl — srov. §117 ob¢. zak.. Jestlize pachatel spacha trestny ¢in znasilnéni
podle § 185 tr. zak. nebo trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 187 tr. zak. formou
souloze mezi piibuznymi v pokoleni pfimém nebo se sourozencem, dopousti se
neékterého z trestnych ¢inti v jednoCinném soub&hu s trestnym ¢inem souloze mezi

ptibuznymi podle § 188 tr. zak.«"

Jednim ze zavaznych trestnych ¢inti je kupliFstvi dle § 189 tr. z. V tomto
trestném ¢inu je uvedeno, ze kdo jiného pifiméje, zjednd, najme, zlakd nebo svede
k provozovéani prostituce, nebo kdo kofisti z prostituce provozované jinym, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicli az na Ctyfi 1éta, zdkazem cCinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Skutkova podstata ma zde dvé formy.
Prvni je obdobou navodu s prvky donuceni, kdy pachatel ptiméje, zjedna apod. Druha je
obdobou podilnictvi. To znamend, Ze kofisti z prostituce provozované jinym. Jedna se
tedy o klasické pasactvi. Prostituce sama o sob¢ neni trestna. K trestnosti musi nastat
nckteré okolnosti uvedené v §189 odstavci 1 tr. zak. Tento trestny Cin se ve veétsi miie
vyskytuje v pfihrani¢nich oblastech. Jednd se hlavné o frekventované mezinarodni
silnice. Prokazovani této trestné ¢innosti je velmi obtizné, nebot’ dochazi k ovliviiovani
poskozenych ze strany pachatelti. PoSkozeni své pivodni vypovédi odvolavaji a méni,

napadaji znalecké posudky.

Novym trestnym ¢inem je prostituce ohrozujici mravni vyvoj ditéte (§ 190 tr.

z.). Hovoti se zde, Ze kdo provozuje prostituci v blizkosti $koly, skolského nebo jiného

B JELINEK, ], a kolektiv, Trestni zakonik a trestni fad. Praha: Leges, s.r.0., 2009, s. 237
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obdobného zafizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo urfeno pro pobyt nebo
navstévu déti, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta. Velmi dilezité je zde
vysvétlit, co znamend pojem v blizkosti Skoly nebo jiného obdobného zafizeni.
Duvodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku to vysvétluje nasledovné:
Jedna se o Skolské zatizeni ve smyslu zakona 561/2004 Sb., Skolského zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera jsou urcena pro navstévu déti. Stejné tak jako provozovani
prostituce napt. v blizkosti Skolskych ubytovacich zafizeni, jako jsou rizné domovy
mladeze, internaty apod.. Ze k takovym deliktim, ted’ trestnym &intim, dochazelo

a dochazi,vime z médii.

Dal§im trestnym cCinem je SiFeni pornografie (§ 191 tr. z.). Zdkonodarce zde
uvadi, ze kdo vyrobi, doveze, vyveze, nabidne, ¢ini vefejné ptistupnym, zprostiedkuje,
uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, vnémz se projevuje nasili C¢i neucta
k ¢lovéku nebo které popisuje, zobrazuje nebo jinak znazornuje pohlavni styk se
zvitetem, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Na tomto paragrafu je zajimavy jesté
druhy odstavec, kde se hovofti, ze kdo pisemné, fotografické, filmové, pocitacové atd.
dilo nabizi, pfenechdva nebo zpfistupiiuje détem nebo na misté, které je dcétem
pfistupné, vystavuje nebo jinak zpfistupiiuje, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Ustanoveni
tohoto paragrafu prebird pravni upravu obsazenou v § 205 tr. zak., novelizovanou
zak. ¢. 271/2007 Sb. Tato pravni uprava je také na zdklad¢ rozhodnuti Rady EU v boji
proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii, které natizuje clenskym

statiim ptijmout opatfeni proti nakladani s détskou pornografii, véetné jejiho drzeni.

Skutkova podstata, ktera kriminalizuje pfechovavani détské pornografie je
obsazena v § 192 tr. z. Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii. Je zakotvena
v trestnim zakoniku. V paragrafu je uvedeno, ze kdo prechovava fotografické, filmové,
pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dité, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dva roky. Ve druhém odstavci je
uvedeno, ze téz kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pfistupnym,
zprostiedkuje, uvede do ob¢hu, prodd nebo jinak opatii fotografické, filmoveé,

pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
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vyuziva dité, anebo kdo kofisti ztakového pornografického dila, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Ve 3. a 4. odstavci se méni tresty a okolnosti, za kterych
jsou ukladany. Za pornografické dilo se stejné jako v § 191 povazuje napt. rukopis,
strojopis, fotokopie, audiokazeta, CD, film, videokazeta, DVD nebo napi. sochy,
plastické predméty apod., pokud maji pornograficky charakter. Co se tyka
ptfechovavani, ma zde judikatura na mysli, Ze ji pachatel nemusi mit pfimo u sebe
(mySleno v rodinném domku, v byte), ale postaci, kdyz ji ma ve své moci. MizZe mit
pornografii ve skladu, v pocitaci na pracovisti, v trezoru v bance apod. Ptitom viibec
nezalezi na dob¢ prechovavani. Zde je tteba podotknout, Zze ptfechovavani neni pouhé

prohliZeni na internetu, pokud neni uloZeno na CD ROM, DVD nosi¢i apod.

V § 193 tr. z. Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie prvni odstavec uvadi, ze
kdo ptiméje, zjednd, nejme, zlakd, svede nebo zneuzije dit¢ k vyrobé pornografického
dila nebo kofisti z G€asti ditéte na takovém pornografickém dile, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let. Ve druhém odstavcei je uvedeno, ze kdo spacha tento
trestny ¢in, jako Clen organizované skupiny, nebo v iimyslu ziskat pro jiného nebo pro
sebe znacny prospéch, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let. Ve tietim
odstavci hrozi pachateli tfi 1éta az osm let za spachéani tohoto trestného ¢inu, kdyz by
pachatel byl ¢lenem organizované skupiny nebo by sobé nebo jinému opatfil prospéch
velkého rozsahu. Co je to pornografické dilo jsem popsal ve vySe zminénych
paragrafech. Kofisténi z pornografického dila se dle judikatury rozumi jakykoliv zpiisob
ziskavani majetkového prospéchu ztéchto pornografickych dél. U této skutkové
podstaty dochédzi casto k soubéhu svice trestnymi ciny jako je § 192 nebo

§ 186 a v neposledni fadé § 185 trestniho zakoniku.

Dal$im trestnym cinem je § 195 tr. z. Opusténi ditéte nebo svérené osoby.
Pivodné (pted posledni novelizaci trestniho zédkona) se jednalo o trestny ¢in opusténi
ditéte. Byl obsazen v § 212 tr. zak. K ditéti byla na rozdil od ptivodniho § 212 tr. zak.
piidana i svéfend osoba. V prvnim odstavci je uvedeno, Ze kdo opusti dit€ nebo jinou
osobu, o kterou ma povinnost pe¢ovat a ktera si sama muze opatfit pomoc, a vystavi ji
tim nebezpec¢i smrti nebo ublizeni na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest
meésicl az na tfi 1éta. Dalsi tfi odstavce zpfisiiuji tresty a upfesiiuji za jakych okolnosti

k tomu dochazi. Co se tyCe opusténi ditéte, mize byt pachatelem tohoto trestného Cinu
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pouze osoba, které nalezi povinnost pecovat o dit€. Mezi tyto osoby patii rodice,
osvojitelé, porucnik ditéte, osoba, které bylo dit¢ soudnim rozhodnutim svéfeno
do vychovy, pracovnik ustavu, péstoun a v neposledni fad€ osoby, které bud’ na zaklad¢
dohody nebo na zéklad¢ faktické timluvy prevzaly dite. Jak jsem jiz uvedl, je zde také
postihovano opusténi svéené osoby, o kterou ma pachatel povinnost peCovat a ktera si
sama nemuze opatfit pomoc. Lze tedy fici, Ze timto je zajiSténa trestnépravni ochrana
proti opusténi dospélé osoby, kterd si z ,,rlznych* v zdkoné uvedenych piekazek
nemuze sama pomoci. K pojmu opusténi ditéte lze uvést, ze timto rozumime takovou
situaci, kdy ditéti vznikd nebezpeci smrti nebo ujmy na zdravi. Nelze tedy povazovat
za opusténi ditéte ponechani napi. ve Skolni druzin€, nevyzvednuti v mateiské Skolce

apod.

Castym trestnym ¢inem pachanym na détech je zanedbani povinné vyZivy dle §
196 tr. z.. Pliivodné pred posledni novelizaci se jednalo o § 213 trestniho zékona a doSlo
zde k drobnym tpravadm. Podle soucasného paragrafového znéni se dopousti trestného
¢inu ten, kdo neplni byt i znedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatiovat jiného po dobu delsi nez ctyfi mésice. Timto jednanim se vystavuje
trestnimu postihu az dvou let. V pavodnim znéni nebyla specifikace Casu. Ze své
policejni praxe vSak vim, Ze k tomuto jednani muselo dochazet po dobu Sesti mésic.
Doba se zkratila o dva mésice. Ve druhém odstavci je uvedeno, ze ten, kdo se vyhyba
této zakonné povinnosti (mysleno vyzivovat nebo zaopatrovat) déle nez ¢tyii mésice,
bude potrestan odnétim svobody od Sesti mésict az do tii let. Treti odstavec ndm mimo
jiné tika, ze pokud byl pachatel za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan, bude odsouzen na jeden rok az pét let. Ustanoveni § 196 tr. zak. chrani narok
osoby na vyzivu, pokud je zaloZen na ustanovenich zakona o rodiné. Objektem je tedy
narok na vyzivu. Vyzivovacich vztahti zadkon o rodin¢ uvadi nékolik. Jsou to napf.
narok neprovdané matky na ptispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladd spojenych
s t¢hotenstvim, narok rozvedeného manzela na vyzivu, vyzivovaci povinnost mezi
manzeli, vyzivovaci povinnost mezi pfibuznymi vradé piimé a také vzajemna
vyzivovaci povinnost rodi¢ii a déti. Vyzivovaci povinnost je Sir§i pojem nez jenom
vlastni vyziva opravnéné osoby. Zde se jedna i o jeji oSaceni, bydleni, zajisténi Cistoty,

péce o zdravotni stav, opatfovani prostiedkl pro vSestranny rozvoj apod.
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DalSim trestnym ¢inem pachanym na détech je tyrani svérené osoby dle § 198
tr. z.. Dle § 368 tr. zak. dochazi k naplnéni skutkové podstaty i1 pii nepiekazeni
a neozndmeni tohoto trestného ¢inu. V prvnim odstavci je uvedeno: ,,Kdo tyrd osobu,
ktera je v jeho péci nebo vychovée, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét

let.“14

Dalsi dva odstavce zptisiuji tresty a také upiesiiuji, za jakych okolnosti k tomuto
zptisnéni dojde. Dle rtznych pravnich vykladl se tyrdnim rozumi nejen piisobeni
fyzické, ale i tyrani v oblasti psychické. Ddle je zde potieba uvést, Ze ochrana se zde
zakonem neposkytuje pouze nezletilym détem, ale i osobam zletilym. Jedna se o osoby,
které z n¢jakého divodu (stafi, invalidita, nemoc) jsou odkdzany na péci jinych osob.
Tady je uplné¢ jedno, na jakém zaklad¢ péce je. Jestli je to zdkonnd uprava, soudni
rozhodnuti apod. Pachateli tohoto trestného ¢inu mohou byt nejen rodice, ale i ucitelé,
vychovatelé, trenéfi, pratelé a dokonce i znami rodict tyrané osoby. ,,Tyrani zlé
nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vyS$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké ptikoii. K tomu dale J. Jelinek
uvadi, ze trvalost pachatelova jedndni je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zl¢ho
nakladani. Nevyzaduje se, aby §lo o jednani soustavné.“"> Soudy jiz nékolikrat spravné
urcily, Ze za tyrani svéiené osoby se miize stat i opomenuti povinné péce. Pachatel je

této péci povinen.

Nebezpednym trestnym ¢inem je dle § 200 tr. z. Unos ditéte a osoby stiZené
duSevni poruchou. V prvnim odstavci je uvedeno, ze kdo dité nebo osobu stizenou
dusevni poruchou odejme z opatrovani toho, kdo ma podle jiného pravniho ptedpisu
nebo podle uUfedniho rozhodnuti povinnost o né pecovat, bude potrestan odnétim
svobody az na tfi 1éta nebo pencZitym trestem. Ve druhém a tetim jsou zptisnéné tresty
a také jsou zde obsazeny specifikace, za jakych okolnosti k témto zptisnénim dojde.
Ditétem se zde rozumi osoba mladsi 18 let. Slovo odejme znamend, ze musi jit o zasah,
ktery znemozni dal$i péci o unesenou osobu tomu, kdo mé& povinnost o ni pecovat.
,Zaunos ditéte ve smyslu § 200 odst. 1 tr. zak. je tieba povazovat jednani rodice, ktery
— ackoliv nebyl zbaven rodicovskych prav a jeho rodicovska prava nebyla ani omezena,
odejme druhému rodi¢i, kterému bylo dit¢ svéfeno do vychovy soudnim

, «l6
rozhodnutim.*

4 JELINEK, J., a kolektiv, Trestni zékonik a trestni ¥ad. Praha: Leges, s.r.o0., 2009, s. 250
'S JELINEK, J., a kolektiv, Trestni zékonik a trestni ¥ad. Praha: Leges, s.r.o0., 2009, s. 251
16 JELINEK, J., a kolektiv, Trestni zakonik a trestni ¥4d. Praha: Leges, s.r.0., 2009, s. 254
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OhroZovani vychovy ditéte dle § 201 novelizovaného tr. zak. Pfed touto
novelou znal trestni zdkon § 217 tr. zak. Ohrozovani vychovy mladeze. Slovo mladez
zde bylo nahrazeno ditétem. V prvnim odstavci se zde hovoii, ze kdo, byt
1 z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi
k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, umozni mu vést zahal¢ivy nebo nemravny
zivot, umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostfedky trestnou ¢innosti nebo
jinym zavrzenihodnym zplisobem nebo zavaznym zplisobem porusi svou povinnost o né
pecovat nebo porusi jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici zrodicovské
zodpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. Druhy odstavec hovoii
o tom, ze kdo umozni byt’ i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji, ktery je
vybaven technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznost
penézité vyhry, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem
nebo zakazem cinnosti. Ve tietim odstavci je uvedeno, ze kdo spacha ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 ze zavrZzenihodné pohnutky, nebo pokracuje-li v pachani takového
¢inu po delsi dobu, spacha-li takovy ¢in opétovné, nebo ziskd-li takovym c¢inem
pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mesict az pét let. Zahal¢ivy zplisob Zivota je dle trestniho prava piedevSim parazitni
zpusob zivot, kdy osoba zije na ukor jinych obcant, prostiedky k Zivotu si opatfuje

trestnou ¢innosti apod.

Svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 tr. z. je trestné. V prvnim odstavci se
hovoti o tom, Ze kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk
s ditétem, pohlavni sebeukdjeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani
za Ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penczitym trestem. Druhy odstavec je specifikace
¢i prospéchu muize byt napf. ubytovani, stravovani, ochrana, zvyhodnéni apod.
,»Skutkova podstata (pivodné zavedena v roce 2003 novelou trestniho zédkona z roku
1961 a uc¢inna od 1.1.2004) chrani télesny, rozumovy, mravni a citovy vyvoj osob

mladsich 18 let.«"”

7 JELINEK, J., a kolektiv, Trestni zakonik a trestni fad. Praha: Leges, s.r.o0., 2009, s. 256
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Poslednim trestnim ¢inem hlavy Ctvrté je § 204 tr. z. Podani alkoholu ditéti.
Jde o celkem jednoduché znéni, které tika, Ze kdo ve vétsi mife nebo opakované proda,
poda nebo poskytne ditéti alkohol, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.
Poskytnuti ¢i podani ve vétsi mife znamend, ze alkohol musi byt podan v takovém
mnozstvi, Zze dojde k néjakému neptiznivému ucinku, kterym miize byt zvraceni nebo

ztrata rovnovahy.

Zavaznym trestnym Cinem je § 169 tr. z. Svéreni ditéte do moci jiného.
V tomto piipad¢ se jednd o obchodovani s lidmi. V prvnim odstavci se pise, ze kdo
za odménu svéii dit€ do moci jiného za tcelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel,
bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi 1éta nebo zdkazem cinnosti. Odstavec druhy
hovofi o tom, ze odnétim svobody na dvé léta az osm let nebo propadnutim majetku
bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované
skupiny, zpusobi-li takovym ¢inem tézkou ijmu na zdravi, spacha-li ¢in opétovné nebo
spaché-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
Odstavec 3 tika, Ze odnétim svobody na tii léta az deset let nebo propadnutim majetku
bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, spacha-li takovy
¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jin¢ho prospéch velkého rozsahu nebo spacha-li
takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou ptlisobici ve vice statech. Spolecenska
nebezpecnost takového trestného Cinu je vysoka. Predmétem utoku je dité. V tomto
pfipad¢ se jedna o osobu mladsi 18 let. Adopce nemusi byt provedena pouze podle
ceského pravniho tadu, ale je zde pocitano 1 s jinymi podobnymi formami nahradni
rodinné péée, a to na uzemi Ceské republiky nebo na tizemi jiného statu. V pravu pijde
nejcasteji o osvojeni, svéfeni do péstounské péce apod.. ZkuSenosti z pachani tohoto
trestného C¢inu nasvédCuji tomu, ze jde o typicky trestny ¢in pachany raznymi
zlo¢ineckymi organizacemi. Podobnymi nebo piimo takovymi obchody se zabyvaji
specialni zlo¢inna spolCeni se zahranicni Ucasti. Takova trestna Cinnost je vétSinou
pachana na zvlastni objednavku a predchazi ji zpravidla unos ditéte. Déti byvaji ¢asto
undSeny za ucelem prostituce, odebrani organi a vyjimecné jsou umistény

do bezdétnych rodin.

Objektem trestnych ¢in pachanych na mladezi je pfedevsim vychova mladého
clovéka. Subjekt trestnych ¢inli pachanych na mladezi je zpravidla obecny. To znamena,

ze pachatelem muze byt kdokoliv. Jedna se zejména o trestné Ciny, které nejsou

18



zatazeny do III. a I'V. hlavy trestniho zakoniku nebo jde o subjekt specialni, tj. pachateli

je ulozena zvlastni povinnost.

Ochrana déti je nejstarSim principem péce o dit€ a uspokojovani jeho zakladnich
potieb. ,,Z historického hlediska vznikaji tyto nové piistupy k péci o dité, jejich
racionalni zdivodnéni a praktické prosazovani az s ptichodem osvicenstvi. To se stava
znamenim a vychodiskem pro vyznamné socialni a pravni zmény i nové vztahy mezi
lidmi, pfi nichZz samoziejmé nebylo mozno pominout nové, demokratickému vyvoji
spole¢nosti odpovidajici postaveni ditéte. Nebylo mozno pominout ani nutnost vytvaret
nové principy a zpusoby péce o né, které vychazely z celkového pozitivniho piistupu
k ditéti (J. J. Rousseau a H. Pestalozzi).“'® Ceské republika ma po nové novele trestniho
zakona, nyni trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. Dle mého nazoru se trestni zékonik zlepsil
v mnoha vécech a stim se zlepS$ila i ochrana détskych prav. Jist¢ budou nedostatky,
které budou muset nasi zdkonodarci odstranit. Je dobré, ze se nase spoleCnost snazi
bojovat s trestnymi Ciny proti rodiné a détem. Rodina je pro stat a vyvoj jednice velmi
dilezitd a takovou ochranu si jist¢ zaslouzi. Soucasné vyzkumy potvrdily, ze nejvice
poruSované pravo déti vrodiné je pravo na lasku obou rodict. Déti, jejichz prava
porusuji vlastni rodice, se nedovedou branit. Pokud si jejich problému nikdo nevSimne,
zlstavaji s nim sami. Od koho jiného by se déti mély dockat lasky, kdyZz ne od svych

rodi¢u?

Graf ¢. 1 znéazornuje vybranou kriminalitu pachanou na détech ve véku
od jednoho do sedmnacti let. Jedna se o obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2009. Zpracovani
je podle trestnych ¢inl trestniho zadkona, ktery platil pfed novelizaci v roce 2010.
Do polozky vrazda je zahrnuta vrazda, loupezna vrazda, sexudlni vrazda, vrazda
novorozence. Ublizeni na zdravi obsahuje umysl 1 nedbalost, pracovni urazy i ostatni.
V grafu &islo 2 jsou zahrnuty vSechny trestné Ciny, které byly na détech ve véku
od 1 do 17 let spachany rovnéz v obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2009. Do této statistiky
jsou zahrnuty vSechny trestné Ciny, které lze na détech spachat. Jedna se napriklad
o nebezpecné vyhrozovani, brani rukojmi, tnos, ale také kradez mysleno tak, Ze ditéti

nékdo néco odcizi.

8 DUNOVSKY, I., et al., Problematika détskych prav a komercniho sexualniho zneuzivani déti u nas a
ve svété. Praha: Grada, 2005, s. 11
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Graf. &. 1. Vybrané TC pachané na détech ve véku od 1 do 17 let.
(Zdroj: PP PCR)
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Graf. & 2. Veskera kriminalita pachana na détech ve veku od 1 do 17 let.
(Zdroj: PP PCR)
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2. Funkce rodiny pri vychové déti

2.1. Zakladni faktory psychologického vlivu na dité

Rodina byva obvykle charakterizovana z hlediska vazeb, zhlediska svého
postaveni ve spoleCenském systému, zhlediska socidlnich funkci a zakladnich
socidlnich procesti, které vni pobihaji. O rodiné mlzeme fici, ze je tradiCnim
spolecenstvim osob, které 1ze najit v n¢jaké podobé v kazdé znamé kulture. ,,V bézném
povédomi dnesniho ¢lovéka vystupuje rodina jako spolecné Zzijici mala skupina lidi
spojend pokrevnimi svazky a izkymi citovymi vazbami. Rodina se vSak v pribéhu déjin

19 . ", .
“*” Rodina rovnéz slouzi

vyvijela a s ni se ménilo i postaveni jejich jednotlivych ¢lend.
jako zprostfedkovatel mezi spole¢nosti a jedincem. Mizeme tedy fici, ze zékladni
charakteristiky naseho dusevniho Zivota se vytvareji v jejim ramci. Pravnicka literatura
sice rodinu nijak nedefinuje, ale uziva se zde termin rodinné kolektivita nebo oznaceni

rodina jako zakladni ¢lanek spolecnosti.

Je na misté fici, Ze rodina neni predmétem zdjmu pouze psychologie,
socialni pedagogiky nebo prava. Je zde mnoho dalSich obort, které se zajimaji o rodinu
z riznych thli pohledu. Jsou to obory jako sociologie, pedagogika, filosofie, etnologie,
ekonomie a napi. medicina. Na konci 20. stoleti jsou rodin¢ davany piivlastky jako:
nenahraditelnd hodnota lidského zivota, Clovék ji potfebuje na udrzeni vlastni
rovnovahy a nachazi v ni narodni a skupinovou identitu. Mnoho odbornikii na rodinnou
problematiku hovofi o rodin¢ jako o urcujici hodnoté Evropy. Ve vychodni Evropé
na rodinu ,,utocily totalitni rezimy* a v zépadni Evropé rodinu vytlacovaly a vytlacuji
hodnoty konzumni spole¢nosti. V 90. letech byl proveden mezinarodni pedagogicky
vyzkum o rodiné ,,Vychovné prostiedi rodiny“. Vyzkum vedlo Mezindrodni stfedisko
pro vyzkum rodiny zaloZené v roce 1993 na Slovensku. Do tohoto vyzkumu se zapojila
i Ceska republika ve spolupraci s Masarykovou univerzitou a také chorvatska Zahiebské
univerzita. V navaznosti na tento vyzkum se uskuteCnily jesté¢ dva vyzkumy. Jeden
orientovany na rodiny s vice détmi a druhy orientovany na romskou rodinu. VSechny

tyto vyzkumy pomohly odhalit to jak na tom soucasna rodina doopravdy je.

 KRAUS, B., et al., Prostiedi ¢lovék vychova. Brno: Paido, 2001, s. 78
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,»Obecné vzato spociva primarni funkce rodiny vtom, Ze jiZ od narozeni
ovliviiuje vyvoj jedince, vytvari citové vazby, jez maji dlouhodoby vliv na dité a také se
trvale zapisuji do duSevniho Zivota jedince. Zprostfedkujici funkce rodiny spociva také

v tom, Ze v jejim spoleGenstvi jedinec ziskava zakladni stupnici hodnot.**°

Velmi Siroké jsou socializacni funkce rodiny. Rodina zajistuje podminky pro
rast a zdravi ditéte a také napft. zajiStuje uspokojovani biologickych potieb ditéte. Dité
rodina pfipravuje kromé jiného na piijeti roli a vzorti jednani. Uceni, sebekontrola
utvareni navyku, uceni ptijeti disciplinovanych forem jednani, ocekavani trestti a odmén
se rozviji pravé ztohoto zdkladu védomé ftizené vychovy. ,,.Bezprostfedni rodinné
prostiedi badatelé¢ povazuji za monopolni v raném détstvi, coz plati zvlast¢ pro bilé
rodiny ze stiedni tfidy.“*' Zkugenosti ukazaly to, Ze d&ti travi ¢as se svou matkou a se
svymi sourozenci. Srovnat to mizeme s preindustridlnimi spole¢nostmi, kde byli tety,
strycové bratranci, sestfenice a prarodi¢e néco jako integralni soucasti domécnosti.
Naprostym standardem je v mnoha etnickych skupindch pocetnd domacnost. Rodina je
zapojena do Sir§itho systému socidlnich vztahl, k némuz patii pfibuzenstvo, pratelé,
sousedé¢ a vSichni ostatni, kdo rodinu obklopuji a jsou s ni ve styku. Rodinu ovliviiuji,
ale zéaroven jsou ji sami ovlivilovani. Navzdjem si pomadhaji, chréni se, ulevuji si,

ale naopak se i rusi nebo zatézuji svymi naroky.

Déti nejsou v nékterych piipadech ochranovany bezprostfedni rodinou z riznych
divodd. V dneSni uspéchané a rovnopravné spole¢nosti mnoho matek pracuje
do pozdnich hodin a déti si nechavaji hlidat riznymi ,,tetami na hlidani, které mohou
ale také nemusi byt ¢lenem rodiny. Nebo je umistuji v dalSich institucich jakymi jsou
naptiklad matetské Skolky. Snatky a nasledné rozvody vytvareji nové rodiny. Zde se
neda fici, ze rodi¢e méné ovliviiuji socializaci ditéte. Nelze fici, Ze nezaméstnani otcové
nebo matky se vénuji svym détem o mnoho vice nez pracujici otcové a matky. Existuji
dokonce svédectvi, Ze je to v nékterych piipadech pravé naopak. ,,Dost prekvapivé je
zjisténi, ze Cas, ktery s détmi primérné stravi nepracujici matka, se jen nepatrné lisi

od Casu, ktery sditétem travi dneSni zaméstnané Zeny. Zvlasteé pracujici zeny ze

2 VICHER, I., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 12

2 JEDLICKA, R, et al., Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. Praha: Tiskarna MV, p.o., 2004,
s. 38
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stfednich tfid se velmi snazi zorganizovat si praci a denni aktivity tak, aby z nich ¢ast
vyC€lenily pro své déti, jimiz v této dob& vénuji maximalni pozornost. Mnoh¢ z nich si
s détmi vice Ctou, pomahaji jim s koly a vénuji jim vice Casu nez nezaméstnané

matky.“**

Rodina, jak jiz bylo fe€eno, zajist'uje ve svém souhrnu mnoho ¢innosti. Vytvari
specifické, socializacni a zejména vychovné prostiedi pro déti, zabezpecuje své Cleny
hmotné, pecuje o jejich zdravi, vyzivu, kulturni nadvyky a v neposledni fad¢ jim predava
kulturni dédictvi. VStépuje jim moralni postoje, usmériiuje je, ovliviiuje, chrani
a podporuje. Naroky apozadavky na rodinu v dnesSni spoleCnosti stile vzrhstaji.
Dtsledkem je, Ze plni své funkce jen Caste¢né. Jak uvadi prof. Miihlpachr ve svych
materidlech na IMS, tak na druhé stran¢ soucasnd doba posilila vyznam rodiny jako
utocisté pred vefejnym svétem, rodinné prostredi se vice nez diive stdva protivahou
veiejného prostoru. Zejmeéna v socidln¢ slabém prostiedi rodina Casto vystupuje jako
jediny opérny bod, kam se jeji €lenové, predev§im déti, mohou uchylit. Je tedy stale
nenahraditelnou instituci. K ur¢itym proménam v plnéni funkci rodiny vSak nepochybné
doslo. Rodina plni nékteré role ve vztahu ke spolecnosti - je to predevsim reprodukce
obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni. I spolecnost plni urcitou roli
pro rodinu. Spole¢nost a rodina maji mezi sebou urcity vztah. Realizaci tohoto vztahu
jsou v podstaté¢ uspokojovany zdjmy rodiny, jednotlivych clent, ale rovnéz celé

spole¢nosti. Rodina plni pro spole¢nost urcité funkce a ty jsou nasledujici:

Biologicko — reprodukéni funkce, jak uvadi prof. Kraus ve své knize Prostiedi
— Clovek — vychova, ma vyznam pro spolecnost jako celek, ale také pro jedince, ktefi
rodinu tvoii a dalo by se fici, Ze patii mezi nejdilezitéjsi socialni funkce viibec. Pro sviyj
zdarny rozvoj spoleCnost potfebuje stabilni ;reprodukéni zdkladnu. Proto je v jejim
z4jmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto predpoklady naplni. Ackoliv se
podstata této funkce neméni, podle soucasného trendu ve vétSin€ vyspélych zemi je dité
Casto vnimano jako ptekazka v profesnim rastu a vlastni seberealizace rodiclt
a vrodindch snizSimi piijmy jako pfepych. V poslednich letech je pozorovatelny
v téchto zemich ubytek déti. Stale vice partneri ma pouze jedno dit€ a pfibyva ptipadi,

kdy se mladi lidé rozhodnou nemit déti viibec. Rodici se lidé stavaji v pozdéjsim veéku.

22 JEDLICKA, R, et al., Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. Praha: Tiskarna MV, p.o., 2004,
s. 39
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Biologicko — reprodukéni funkce se tykd predevSim uspokojovani vzajemnych
sexudlnich potfeb partnerti a reprodukce spole¢nosti. Tato funkce rodiny znamena

1 poskytnuti ¢leniim rodiny podminky pro jejich normélni biologicky vyvoj.

Socialné ekonomicka funkce rodiny je chipdna ve smyslu bezprostiedné
vyrobnim a ve smyslu materidlniho zabezpeceni. Rodina je chépana jako vyznamny
prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. V ramcei vykonu urcitého povolani
se jeji Clenové zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry a rodina se také sama stava
vyznamnym spottebitelem, na némz je zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se
projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz v soucasné dobé¢ byva diusledkem
nezaméstnanosti nebo 1 zvySovanim Zivotnich nakladi. Ekonomickd funkce dnes
zaznamenala urcity posun vtom smyslu, Zze rodina pfedstavuje samostatnou
ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu. Materidln¢ zabezpecit ¢leny své rodiny
zustava dodnes dilezitym ukolem. A zde znovu vyvstava otazka zivotni urovné rodiny,
velikosti rodiny, respektive poctu déti vrodiné a zaméstnanosti Zen jako
spolufinan¢nich zdrojii rodiny. Ekonomicka situace celé rodiny je v soucasné dobé
zavisla také na hospodarské situaci celé spole¢nosti. Dulezité pro rodinu i spolecnost je
1 to, kolik ma rodina volného ¢asu a do jaké miry se mtze podilet na vychové svych déti

a vénovat se sob¢ navzajem.

Socializa¢né vychovna funkce se v pribéhu déjin velmi meénila. Rodina je
prvni skupinou, kde se dité uci prizpiisobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky
a zpusoby chovani bézné ve spoleCnosti, osvojovat si moralni postoje a utvaret
hodnotovy systém. Primdrni a nenahraditelnou tlohou socializa¢niho procesu v rodiné
zustava piiprava déti a mladeze na vstup do praktického Zivota, spoleenska adaptace,
citovy, psychicky a rozumovy vyvoj. Na tomto procesu se podili rodina spole¢né se

Skolou a jinymi spole¢enskymi institucemi.

Mezi dalsi funkce, které prof. Miihlpachr uvadi patii:
- ochranna funkce rodiny spoc¢iva v zajiSténi zivotnich potfeb vSech Clent rodiny,
1déti. Undas diive z ¢asti prejimal tuto funkci stdt v rdmci preventivnich prohlidek,
ockovani, ozdravoven, diichodového pojisténi. V soucasné dobé je to rodina, kdo se

o sebe a své Cleny musi postarat, nebo by alesponn méla. Ocekava se od ni napiiklad
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spoluucast na zdravotni péci, samostatné organizovani a hlidani preventivnich prohlidek

a podobng.

- emocionalni funkce rodiny je dilezitd a nezastupitelna. Kazdy clovék potiebuje
citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. U riznych rodin ale 1ze vysledovat riznou
miru s jakou se s touto funkci vyporadava. Dokonce pfibyva rodin, které toto plni jen

s velkymi obtizemi.

- relaxacni funkce rodiny je nemén¢ dulezita. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lenii
rodiny, ale pro déti maji nejvetsi vyznam.Velmi zaleZi na tom, jak rodina travi volny
Cas. Zda se spolecné rekreuji, relaxuji, bavi se, jakym zdjmovym ¢innostem se vénuji,

jakym zptisobem travi dovolené.

Mezi zakladni psychologické faktory, jenz maji vliv na dité fadime:

Postaveni ditéte ve struktuie rodiny (viad¢ sourozenci). U jedinackl se
projevuje vyraznéj$i egoismus a prosazovani se proti détem pochazejicich z vice
pocetné rodiny. ,,Velka vétsina lidi vyrostla sama v sourozenecké skupiné€, a mé tedy se
sourozenci n&jaké vlastni zkuSenosti. Zakladni charakteristikou sourozeneckého poradi
je jeho danost, stalost, osudovost. Sourozence si sami nevybirame a jsem-li mladSim ze
dvou nebo nejstarSim ze Ctyf, jsem takovym od pocatku az do konce zivota. Tato
osudovost je ovSem Cinitelem neutrdlnim — zalezi na tom, jak ji jeden kazdy zpracuje
a zuzitkuje. Pro n¢koho a za urcité konstelace rodinnych vztahli je vyzvou k adaptaci,
pro jiného a za jinych rodinnych podminek mutze byt naopak vyzvou k protestu

a k Zivotnimu zépasu s osudem.“*

Socioekonomicky standart rodiny. Déti rodict, ktefi maji vysoky ekonomicky
a spoleCensky status, maji vetsi sebedivéru nez déti rodi¢l se statutem nizkym.
Sebevédomi je piimo zavislé na zivotnich podminkach a Zzivotni UspéSnosti.

V nékterych piipadech vSak mohou ovSem existovat vyjimky, které potvrzuji pravidlo.

Rodinna koheze (soudrznost). Manzelska nespokojenost rodi¢ti souvisi

s neprospéchem ditéte ve Skole, coz je vysvétlitelné neurotizaci ditéte. Vyznamné

 MATEJCEK, Z., Vybor z dila. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 370

25



procento delikvence a alkholismu rodic¢t, Spatné hospodaiské podminky rodiny,
nedostatek obytného prostoru, rozvracené vztahy mezi rodi¢i se odrazi na détech

a nachazi se v anamnézach mladistvych delikventi.

»S rodinou souvisi zejména rodi¢e. Studie, které pojednavaji o rodinné
socializaci odliSuji celkem tfi styly rodicovské vychovy. Diana Baumrind naptiklad
rozliSovala tfi odlisné styly rodi¢ovské vychovy, které efektivné ovliviiuji vyvoj ditéte.
Autoritarsti rodi¢e vychazeji z presvédceni, ze posluSnost tvoii zakladni ctnost ditéte.
Ocekavaji, ze dité¢ ude€la, co feknou a to bez diskusi. Jestlize se dit¢ na néco pta,
odpovidaji mu: ,,Protoze jsem to tak tfekl“. Proti tomu liberdlni (permisivni) rodice
povazuji za ctnost svobodné sebevyjadieni. Maji sklon vyhybat se konfrontacim
a discipling, disponuji fadou doporuceni pro posileni odpovédnosti a fadu. Détska prani
a potfeby jsou v jejich domé na prvnim misté. Autoritativni rodi¢e se nachazeji nckde
uprostied mezi uvedenymi extrémy. Ocekavaji, Ze bude dit¢ akceptovat domaci tad,
ale povzbuzuji ho, aby vyjadtilo své minéni. Nevéhaji upustit od pozadavkl posluSnosti
a discipliny a maji ve zvyku uzivat trestii pouze tehdy, kdyz se dit¢ chova nesmyslné ¢i
nerozumneé. V téchto domacnostech maji jak rodice, tak déti vyvazena prava

a odpovédnost.«**

Melvin L. Kohn se ve svych vyzkumech zaméfil na rozdily tfidni a socidlni.
Ve svych vyzkumech porovnaval zejména déti z délnickych rodin a déti z rodin tzv.
sttedni tfidy. Timto vyzkumem zjistil, Ze rodice, ktefi dle obecnych pravidel patii
do stiedni ttidy, kladou dlraz pfedevsim na rozvoj ditéte. Takovi rodice jsou spokojeni,
kdyz jsou jejich déti Stastné, touzici po ufeni a piipravené na sdileni a spolupréci.
Naopak d¢lnické rodiny dle Kohna tihnou k respektu k tradicim. V délnickych rodinach
rodic¢e chtéji, aby byly jejich déti Cistotné, upravené, poslusné a uctivé. Rodice sttedni
ttidy jsou orientovani na vnitini dynamiku a ocefiuji u déti sebekontrolu, kdezto rodice

v délnickych rodinach jsou orientovany na konformitu ke vnéj$im standardim jednani.

,»I kdyz na toto téma bylo velmi hodné diskusi tak je pomérné vysoka shoda

v zékladnich principech pfistupu k détem. Za hlavni se u déti vzdy povazuje pocit

2 JEDLICKA, R, et al., Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. Praha: Tiskarna MV, p.o., 2004,
s. 40
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bezpeci, aby se jim dostavalo pribézné a dlouhodobé péce, nebyly zneuzivany ani

opustény a byly chtény jak rodici tak spolecnosti jako celkem.

O tom, ze rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam, Ze ma rozhodujici vliv
na rozvoj jeho osobnosti a to jak v oblasti télesné, duSevni, tak 1 socialni neni pochyb.
Kazdé¢ dite si vytvaii svilj vlastni obraz svéta, ktery do urcité miry odpovida tomu, jak
mu rodi¢e predklddaji realitu a jak jej do této reality uvadéji. Rodina je vzorova
spolecnost, ve které si dit€¢ osvojuje zékladni vzorce chovani, strategie, dovednosti,
navyky, které jsou pak rozhodujici pro jeho orientaci ve spolecnosti. Jde o jakysi
mikrosvét. Tohle vSe plati jak v pozitivhim (zddoucim smyslu), tak ve smyslu

o " ; 25
negativnim (nezddoucim smyslu).*

Aby byl zajistén optimalni vyvoj ditéte a to po vSech strankach, musi byt rodina

schopna uspokojit jeho zékladni potieby, mezi které patii:

- biologické potieby
- psychické potieby
- socialni potieby

- vyvojové potieby

Biologické potieby zahrnuji fadnou vyzivu ditéte, Cistotu, dostatek tepla. Pokud
jsou uspokojeny biologické potieby, nastupuji na fadu potteby psychické. To je zejména
potieba jistoty, védomi vlastni identity a pfisunu dostate¢né¢ho poctu podnéti. S t€mito
potiebami uzce souvisi potieby socidlni, jako je napiiklad potfeba bezpeci, lasky,
prijmuti ditéte takového jaké je a umoznéni rozvinuji vSech schopnosti ditéte. Vyvojové
potieby nastupuji po uspokojeni vSech pfedchozich a zahrnuji motivaci a rizné Cinnosti,

kterymi se ¢lovek rozviji.

»Jan Amos Komensky kdysi prohlésil, ze prvotni potiebou ¢lovéka je dobie se

narodit, coz znamend, ze by se dit¢ mélo narodit zdravé, chténé a vitané, se vSemi

predpoklady a schopnostmi dobrého a viestranného vyvoje.*®

» VICHER, I., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: V2008’, s. 16 »
*® SDRUZENI LINKA BEZPECH, Déti a jejich problémy. Praha: SdruZeni linka bezpegi, 2005, s. 16
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V rodinach dochazi i k poruchdm, coz jsou situace, kdy rodina neplni v rtizné
mife jak ukoly, tak zakladni pozadavky dané spole¢enskou normou. V obdobnych
ptipadech se jednd o selhéni n€kterého ¢lena nebo ¢lent rodiny. Tato porucha se mize
projevovat nedostatecnym plnénim zékladnich funkci, nebo v hor§im piipadé
v nedostatecném plnéni vSech funkci. Hlavni pficiny poruch vrodindch se déli
na subjektivni, které jsou na vili rodice zavislé, coZ jsou napt. neochota peCovat o dité,
neschopnost vyrovnat se se zvlaStnimi situacemi a objektivni, které jsou nezavislé
na vuli rodi¢e. Mezi takové patii naptiklad valka a hladomor. Jest¢ zde mame tzv.

smiSené poruchy, jez mohou byt jak objektivni tak subjektivni.

,,Pro profesionaly pracujici s détmi (pediatii, pedopsychiatfi, pedopsychologové)
je z mnoha divodi informace o funkcénosti rodiny vysetfovaného ditéte nesmirné cenna.
J. Dunovsky pro tyto ucely vypracoval tzv. Dotaznik funk¢nosti rodiny (DFR), ktery se
opird o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii. Je to slozeni rodiny, stabilita rodiny,
socialné ekonomicka situace (vychazejici z véku, rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani
rodict, z pfijmu a bydleni rodiny), osobnost rodi¢ti (jejich zdravotni i psychicky stav
auroven jejich spoleCenské adaptace), osobnost sourozencli, osobnost ditéte, zajem
o dite, péce o dite.

Na zakladg vysledného skore DFR byly autorem definovany &tyii typy rodin.“?’
- funk¢ni rodiny
- problémova rodina
- dysfunk¢ni rodina

- afunk¢éni rodina

Rodindm, ve kterych je zajistén dobry vyvoj ditéte fikdme funkéni rodiny.
Téchto funkénich rodin je v bézné populaci az 85%. D4 se tedy fici, Ze vétSina. Rodina
v niz se vyskytuji zdvaznéjsi poruchy vSech nebo alespon nékterych funkci se nazyva
problémova. V takovéto rodiné jest€¢ nejde o velky problém a rodina je schopna jej
vytesit vlastnimi silami, nebo je néjak kompenzovat za ur¢ité malé pomoci zvenci.

Takové funkce vSak neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Pro socialni pracovniky

*” SDRUZENI LINKA BEZPECH, Déti a jejich problémy. Praha: SdruZeni linka bezpegi, 2005, s. 18

28



jsou tyto rodiny objekty zvySené pozornosti a sledovani. V populaci se téchto
problémovych rodin vyskytuje okolo 12 — 13 %. V dysfunkénich rodinach je zdsadné
naruSovan socializacni proces ditéte. V rodin€ se vyskytuji poruchy nékterych nebo
vSech funkci. Tyto poruchy vazné poskozuji rodinu a ta se s nimi neni schopna sama
vyporiadat. U této poruchy se jiz musi u€init fada opatfeni zvenci, zndmych pod pojmem
sanace rodiny. Dysfunkénich rodin jsou 2 %. Posledni a také zavazn€ poskozenou
rodinou je rodina afunkéni. Poruchy jsou zde tak velké, Ze rodina zdvaznym zplisobem
Skodi nebo ohrozuje dit¢ a jeho existenci. Zde je sanace rodiny naprosto zbytecna.
V téchto piipadech je nutny zasah statu a umisténi ditéte do nadhradni rodinné péce nebo
ustavni vychovy. V na$i spole€nosti se vyskytuje asi 0,5 % takovych rodin. Na grafu
¢islo 1 jde vidét, ze funkénich rodin je vétSina, ale problémovych rodin, které to maji

jenom krucek k tomu, aby nebyly funkéni je velky podil.

B Funkgéni rodina B Problémova rodina
ODysfunkéni rodina B Afunkéni rodina

Graf. €. 3. Rozvrzeni funkénosti rodin v soucasné spolecnosti
(Zdroj: SdruZeni linka bezpeci)

2.2. Rodina a jeji vychovna funkce

Pedagogicky slovnik hovoti o rodin¢ jako o nejstarsi spoleCenské instituci. Podle
sociologické definice je rodina skupina osob navzdjem spjatych pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo jinym srovnatelnym pravnim vztahem. Clenové rodiny jsou

odpovédni za vychovu déti. Zname néckolik variant uspofddéni rodiny. Podle
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internetového slovniku wikipedie je ,,rodina (podle sociologické definice) je skupina
osob (pfipadné vice skupin osob) navzdjem spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim
(nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci, jejiz dospéli c¢lenové jsou
odpovédni za vychovu déti. Existuje n€kolik variant uspotfddani rodiny. Zakladni
(,jadrovou*) rodinu tvoifi muz a Zena a jejich déti, zatimco rozsifena rodina zahrnuje
prarodice, tety stryce a bratrance. Dalsi modely jsou polygamni (obvykle patriarchalni)

28 L
““® Prof. Kraus ve své knize

rodina a neuplné rodina s jednim rodicem (obvykle Zeno).
Prostfedi — Cloveék - vychova, spolu se svymi kolegy popsal tzv. moderni rodinu.
Sociologové ji nazyvaji téz nuklearni rodinou. Dalsi formou je rodina rozsifena. Jedna
se o skupinu osob, ktera zahrnuje prarodice, stryce, tety, a ostatni ptibuzné. Piestoze
pravni fad Ceské republiky rodinu vyslovné nedefinuje, poklada za ni pfedev§im rodinu
zalozenou manzelstvim. V Sir§im slova smyslu lze rodinu chéapat jako malou ¢i velkou
skupinu osob, které spojuji navzajem piibuzenské vztahy. Rodina byva definovédna
spoleCnym zpiisobem zivota. Lze ji popsat i1 prostiednictvim funkci, coz jsem ucinil
vySe. Pedagogicky slovnik hovofi o rodin€ jako o nejstarsi spoleCenské instituci. Jako
takova plni socializa¢ni, ekonomické, sexudlné¢ — regulacni, reprodukéni a dalsi funkce.
Formuje interpersondlni vztahy, hodnoty, postoje, vytvairi urcité emocionalni klima,
zéklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince
do socialni struktury. Nejbéznéj§im modelem rodiny je jiz citovana nukledrni rodina,

kterou tvoii nejblizsi ptibuzni, tj. oba rodice a déti.

Je zde rovnéz tfeba upozornit na z historického hlediska vyznamné promény
flexibilniho modelu rodiny v poslednich desetiletich. O téchto proménéach se zmiiuje
i pedagogicky slovnik. VySe uvedené zvySeni variability rodinnych typt (rodina
nukledrni, rozSifend, uplna, neuplnd, nevlastni nebo nadhradni) a soucasné pojeti,
smétuje k chapani rodiny jako socidlni skupiny nebo spoleCenstvi, zijici ve vlastnim

prostoru, domové a ma za ukol poskytovat péci a zakladni jistoty détem.

Postindustriadlni epocha spolu se vznikem socialniho statu vytvofili prostiedi,
které je pro rodinu a zivot v roding, oproti jinym formam zivota velmi znevyhodiujici.
Jednim ze socialné psychologickych probléma rodinnych interakci je tzv. konflikt
zivotnich stylii obou rodin, tim padem obou partnerti. Po prvnim zamilovani musi nastat

vzajemné piizpusobeni a snaha o vzajemny respekt. Milenecka role ve vétsiné ptipadi

28 http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina
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ustupuje do pozadi. Po této fazi se dominantnimi rolemi stdvaji role partnerské
a rodicovské. Praveé u téchto roli se vetSinou projevi silny vliv zivotnich styld vychozich
rodin. U déti nastava problém tzv. nejednotné vychovy déti. Tento rozpor je bud’ zjevny
nebo muze byt latentni. Rodina je tim socidlnim prostorem, ktery zasadné ovliviiuje
socializaci osobnosti a to po cely zivot. V ramci mezigeneracni solidarity je vyznam déti
v dne$ni dobé hodné redukovan. Investice pro hmotné existencialni zajisténi ve stafi
byla nahrazena nebo minimalné¢ omezena, alespoit ve vyspélych statech, systémem
socialni péce a dichodovym zabezpecenim, které tuto bezprostiedni zavislost na détech
eliminovalo. Jak ve kterém staté zabezpeceni funguje a jak dlouho bude fungovat je

otevienou diskusi mnoha politickych predstavitelli na celém svéte.

»Vzrustajici diraz na roli jedince ve spolecnosti vedl soucasné k poklesu
hodnoty ptikladané rodin¢ jako piirozenému zakladnimu c¢lanku socialniho celku.
Rozhodnuti, mit ¢i nemit déti, je povazovano za svobodné rozhodnuti rodic¢i, kterou
spolec¢nost nikterak neovliviiuje ani neuptfednostiiuje. Vychova déti je pres sviij dilezity
vyznam pro spolecnost pojimana jako disledek svobodného rozhodnuti rodicii a jejich
preferenci, nikoli jako ¢innost prospésna pro vSechny. Na rozdil od snate¢nosti ¢i
porodnosti se rozvodovost stale zveda. Zadosti o rozvod podavé nejéastéji zena. Mezi
hlavni pfi¢iny rozvodu patii zejména rozdilnost povah, nazort a zajmil, na strané¢ muze
pak jde Casto o nevéru a alkoholismus, ikdyz zastoupeni téchto pfi€in se postupné
snizuje. Mezi hlavni pfi¢inu snizovani porodnosti a plodnosti patii odkladani zalozeni

rodiny do vyssiho véku.«?

V Ceské republice kazdym rokem a periodickou fadou nariistaji poéty rozvod.
Intenzita rozvodovosti je v Ceské republice velmi vysoka. Rozvodovost je problém

nejen Cesky, ale 1 evropsky. Podle internetového serveru http://www.use.wz.cz, ze dne

9.3.2010, je Ceska republika v rozvodovosti po Belgii na druhém mist& Evropské unie.

¥ VICHER, I., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 18
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B Uhrnna rozvodovost B Podil rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi

Graf. & 4. Rozvodovost v Ceské republice od roku 1998 az do roku 2008
(Zdroj: CSSU)

Na grafu ¢. 4 mizeme vidét, ze podil rozvedenych manzelstvi s nezletilymi
détmi pozvolna klesa, ale na druhé strané podil rozvedenych manzelstvi nartsta.
Na grafu jsou rozvedend manzelstvi od roku 1998 do roku 2008. V roce 1989 se
rozvadélo pouze 37,2 % manzelstvi. Vztahy v rodinadch mezi generacemi, mezi partnery
a mezi dal$imi cleny rodiny (obecné vztahy v SirSsi rodin€) se pod vlivem
ekonomickych, socialnich a kulturnich zmén méni. Dal§im faktorem ovliviiujicim tyto
vztahy je pozvolné pronikani vlivu jinych kultur do Ceské republiky, pfiliv cizincd,

migrace obyvatel, stdZe studentl a zahrani¢ni pobyty.

,V soucasné dob¢ maji tyto zmény skokovy charakter a z historického hlediska
velkou rychlosti méni vnitini uspofadani rodiny. V priibéhu stovek generaci se vztahy
meénily jen malo. Ted’ se v prib¢hu nékolika generaci vztahy zdsadné zménily. Mizeme
fici, ze na prvnim misté je to vztah mezi muzem a Zenou. Takovy vztah se dnes stava
rovnopravnym v plném rozsahu slova. Zeny jsou, v dusledku stejného vzdélani, vlivu

obCanské spolecnosti a socidlniho statu, viici muzim jiz do zna¢né miry nezavislé, a to
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jak vrodicovské, tak v ekonomické roli. Zména vztahu rodi¢ — dité ma civilizacni

y . oy o . o1 630
rozmér a mizeme ji oznacit za druhou vyznamnou zménu.*

Akceptovani svrchovanosti osobnosti ditéte pfineslo podstatnou zménu
na socialni fad do oblasti rozvoje individualnich schopnosti a jejich prostfednictvim
k uspéchu v nezavislém zivot€. Cilem vychovy neni pouze adaptovany jedinec, ale

uspésny jedinec.

Doslo ke dvéma zménam vztahi v rodiné a tyto dvé zmény piinesly vedle
ziejmych pozitiv 1 vysoké naroky. Tyto zmény pfinesli sekundarné i negativni dopady.
,2Manzelstvi rovnopravnych partnertt poskytuje obéma stejné Sance a moznosti
a akceptuje kvalitu vztahu, je vSak naro¢néjs$i na komunikaci a vytvafeni oboustranné
akceptovaného zivotniho stylu. Tim je takovéto manzelstvi zranitelnéjsi a vyzaduje
osobnostni zralost partnerli. Prokazatelnym nésledkem celkové vysokého néroku jsou
Gast&jsi krize nebo havérie.*®' Priizkumy ukazuji, Ze fada déti se je schopna pomé&rmg
rychle vyrovnat s rozchodem rodi¢l. Rozvod je v mnoha ptipadech lepSim feSenim
pro vSechny, nez trvalé setrvani v domové, naplnéném nesvary, hadkami, stresem
a konflikty. V mnoha ptipadech silné pouto mezi détmi a jejich rodi¢i pretrvava i pres

vSeobecné minéni o rozkladu a krizi manzelstvi ¢i rodiny.

Rodina byva obecné charakterizovana z hlediska vazeb, zhlediska svého
postaveni ve spoleCenském systému, socidlnich funkci a zakladnich socidlnich procest,

které v ni probihaji. Rodina Ize najit v kazdé doposud znamé kultuie a jedna se

o tradi¢ni spolecenstvi osob.

2.3. Vyloucené déti

Jedna se o velky pocet déti, jak uvadi ,,zprava Détského fondu OSN (UNICEF),

s podtitulem Vyloucené a neviditelné, ktera se zabyva pfi¢inami socialniho vylouceni

3 VICHER, I., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spoleénosti. Brno: 2008, s.
18-19
31 MPSV, Nérodni zprava o rodin€. Praha: MPSV, 2004, s. 51
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a zneuZivani, které stovky miliont déti na celém svété zazivaji.** Dé&ti, které Ziji hlavnd
v rozvojovém svéte a Ziji de facto vylouceny ze spolecnosti, jejiz se staly ,,neviditelnou*
soucasti. Takové déti se stavaji pfedméetem toho nejhorsiho vykofistovani a zneuzivani
vSeho druhu. Tyto déti nejsou vedeny v zadnych oficidlnich statistikach, nedostava se
jim vibec zaddné ochrany. Krom¢ vSech téchto tutrap jsou spole¢nosti ignorovany

a muzeme fici, Ze kratce a jednoduse nejsou vidét. O jaké déti se jedna?

Jedna se o déti, které formaln¢ nejsou Cleny spolecnosti, ve které se narodily
nebo ve které ziji. Jsou to déti jejichZ narozeni neni vibec registrovano, nejsou vedeny
v zadnych oficidlnich statistikach, zkratka se jednad o déti bez formalni identity. Pokud
n¢kdo nemd formalni identitu, tak pak nema pfistup k zivotné dilezité péci a sluzbam
statu, jako je vzdélavani, socidlni ochrana a v neposledni fad¢ velmi dilezitd zdravotni
péce. Formalné tyto deti neexistuji a tim padem nejsou zadnym zplisobem chranény
pied jakoukoliv formou zneuzivani. Statistiky uvadi, Ze kazdym rokem neni
v rozvojovych zemich registrovano 55% narozenych déti (bez Ciny). V piepodtu
a v redlnych Cislech to znamena, Ze kazdy rok zac¢ind bez formalni identity vice nez
50 milion déti. Napiiklad Egypt své novorozence eviduje az od dvou let. Nejvice
takovych déti zije v zemich jizni Asie. Nékteré ¢lanky v tisku a na internetu uvadeji, ze
se na ¢inském venkové€ novorozenci dévcatek bez skrupuli zabijeji, protoze pro rodiny

nejsou tolik zajimavé jako chlapci, protoze chlapci budou Zivit rodiny.

Na internetovych strankach (http://www.velkaepocha.sk/cs/200703302261/V-
Cine-jedi-novorozence-uvadi-zpravy-z-Hongkongu.html) ze dne 27. tnora 2010 se
uvadi, ze v Ciné existuji ptipady, jak uvadi reportér Hongkongského tydenniku Next,
kdy se mrtvolky novorozencii a zarodky novorozenct staly nejnovéjSim doplitkem
pro zdravi a krasu. Placenta je tam povaZovédna za prostfedek pro krasu a potracené
plody jsou c¢asto vyhleddvanou pochoutkou. Détské mrtvolky se podle reportért daji
zakoupit i prostfednictvim nemocnic. Jistd Zena na jedné zrecepci tchaj-wanského
obchodnika odhalila zvyk pojidani novorozencl. Kromé toho uvedla, Zze na détska
télicka jsou potadniky a tzv. nejvyssi kvalitu maji vice vyvinuté plody, coz jsou muzské
plody. Na zadost Casopisu Next Zena odvedla reportéra na misto, kde na vlastni oci

vid¢l jak se pfipravuje polévka z placenty a porcuje se muzsky plod. V prubéhu se

32 http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1110
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»séfkuchai* snazil vSechny pfitomné uklidnit slovy: ,,Nebojte se, je to jen maso vyssiho
zvitete.”“ Podle vySe uvedeného zdroje policie v Pingjanu v provincii Kuang-si dne
22.biezna 2004 zajistila 28 holci¢ek pasovanych v naklad’dku z Ju-lin v Kuang-si
do Chou-Cou v provincii Ahchuej. Nejstarsimu ditéti byly jen tfi mésice. Déti byly
sbaleny v taskach po tfech az Ctyfech a fada znich na pokraji smrti. O tom kam

a z jakého diivodu a za jakym ucelem byly paSovany jiz zdroje mlci.

O ptipadu v Indii, ktery dostal ndzev ,,Pro€ rodice v Indii vrazdi své novorozené
dcerky?*, poprvé informoval zpravodajsky server CNN a poté jej pievzaly internetové
stranky IDNES. Jako prvni je zde uvedeno, ze rodice v Indii zavrazdi rocné¢ tisice svych
dcer. Sociologové to pfipisuji tamnim rozSifenym presvédcenim, Ze divky jsou
ekonomickym zatiZenim rodiny, protoze rodinu zivi muz a za dceru musi rodic¢e vyplatit
vysoké véno. Je zde uvadén piipad, kdy otec ve stfedni Indii pohibil svou malickou
dcerku zaziva. Policie je po oznameni vyzvedla z hrobu Zivou a dévcatko piezilo jen

diky tomu, Ze bylo zahrabano pod kamenim, pod nimz mohlo dychat.

Jedna se o déti, které jsou bez rodicovské péce. Sirotky, jejichz rodice zemfeli
rodina. Po smrti svych rodi¢l musi mnohé déti opustit Skolu, domov. Takto se stavaji
snadnymi obétmi nejriznéjSich zlo€ineckych skupin, které je vydiraji, vykofistuji

a v neposledni fad¢ zneuzivaji.

Hovotfime zde také o détech, které se nachéazeji v ozbrojenych konfliktech.
Nasledujici zprava je zinternetovych strdnek Amnesty International. ,,Zprava
o détskych vojacich za rok 2004 sleduje situaci ve 196 zemich svéta. Jeji zjisténi nejsou
prili§ optimisticka, protoze pres nékteré pozitivni kroky se v mnoha zemich situace
dokonce zhorSuje. Ukonceni vélecného stavu v Afghanistanu, Angole a Sierra Leone
sice umoznilo odzbrojeni Ctyficeti tisic déti, ale vice nez dvacet pét tisic dalSich bylo
zavle¢eno do konfliktd probihajicich na Pobtezi Slonoviny a v Sudanu.*>® Ve valeénych
konfliktech, kde jsou zneuzivany stovky tisic déti, které jsou nadborovany jako vojaci,
poslicci, kuchati, ale 1 pro sex. Na svéte je podle aktudlnich odhadii Amnesty

Internationval na 280 000 détskych vojaka. Podle Narodniho planu boje proti

33 http://www.amnesty.cz/zpravy/Detsti-vojaci-bojuji-ve-vice-nez-dvaceti-svetovych-konfliktech/
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komerénimu sexualnimu zneuZivani déti na obdobi 2006 — 2008 (Zdroj:MVCR) je to
250 000. Devét z dvaceti zemi, kde 1 z 5 déti umiréd ptfed dosazenim patych narozenin,

proslo v uplynulych 5 letech ozbrojenych konfliktem.

Patfi sem také déti, které jsou nuceny piedCasné dospét a dostat se do role
dospéelého cloveka. Takovou roli miize byt naptiklad zajiSténi obzivy rodiné. Afrika
a Asie je toho jasnym piikladem. Synové po smrti svych otcli velmi Casto prebiraji
roli zivitell rodin. Na internetovych strankach UNICEF
(http://www.unicef.cz/index.php?pg=2&id=80&zp=17) je rozhovor s devitiletym
chlapcem, ktery, aby uzivil svou matku a sestru, musi kazdy den od Sesti hodin rana
do Sesti hodin vecera pracovat jako prodavaé, pficemz, kdyZz jdou obchody dobie,

vydéla 50 dolarti mésiéné.

,»Dosti Castym problémem jsou Casnd manzelstvi, kterd znamenaji pro divky
konec prilezitosti ke vzdélani, podiizené postaveni v domécnosti i v sexualnim Zivotg,

a zdravotni problémy. Porody jsou ¢asto pfic¢inou imrti mladych divek, které nejsou pro

vvvvv

nez 20leté zeny.«**

Dalsimi ohrozenymi jsou déti pii rizikové praci. Podle oficidlnich odhadt
pracuje v extrémn¢ nebezpeénych podminkach, ohrozujicich zdravi a zivot 171 miliond
déti — z toho 73 miliond déti ve véku do 10 let. Pracuji s chemikaliemi, v zemédélstvi
s pesticidy, na plantazich, v dolech a tovarnach. Internetovy portdl Novinky CZ ze dne
28.2.2010 uvadi piipad, kdy v Ciné ve mést¢ Tung-kuan pracovalo 167 détskych
otrokli. Podle neoficialnich zprav tamni policie bylo do vySe zminovaného mésta
odvle¢eno asi 1000 déti ve véku 9 az 16 let. Jsou to déti se kterymi je obchodovano -
podle odhadt ILO (Mezinarodni organizace prace) se obéti obchodu kazdoro¢né stava
1.2 milionu déti (Zdroj MVCR). Tato zlo¢inna forma zneuzivani je velmi skryta. Tyto
déti se nikdy neobjevi v zadnych statistikach. Zneuzivany jsou pii nebezpecné praci, pti
praci v domacnostech, v sex-prumyslu, pii nebezpecné praci. Zneuzivani déti

v domécnostech je jednou znejvice skrytych forem zneuzivani déti. Kromé nérocné

3% http://aplikace.mver.cz/archiv2008/dokument/2006/komercni06.pdf

36



prace, kterou museji vykonavat, jsou tyrany, sexudlné zneuzivany, nemohou chodit

do Skoly, za svou praci nedostavaji zddny plat.

Déti jsou diskriminované podle pohlavi. Klasickou ukazkou je pfistup
ke vzdélani. Na 100 chlapct, ktefi nemohou navstévovat Skolu, pfipada 117 divek.

Diskriminace existuje ve form¢ ptistupu ke zdravotni péci a dal§im nezbytnym sluzbam.

V amazonském regionu Ekvéadoru jsou déti diskriminované podle piislusnosti
k etniku. V této oblasti je jen 21 déti ve v€ku do 5 let registrovano pii narozeni. Pfi
porovnani s celonarodnim primérem, jeZ Cini 89% registrovanych a fadné zapsanych

déti.

Na celém svété zije 150 miliont déti s postizenim a velkd vétSina z nich je
diskriminovana pravé pro toto postizeni. V nékterych ptipadech jsou tyto déti zcela

vylouceny ze spolecnosti, ve které ziji. Jedna se o nejriznéjsi zdravotni postiZeni, ktera

maji prvopocatek ve valecnych konfliktech a nebo v riznych nemocich.

Nemiize byt pochyb o tom, Ze déti v nejchudSich zemich celi daleko Castéji
riziku podvyzivy, vazného poskozeni zdravi ¢i dokonce smrti, nez déti ve vyspélych
zemich. Nemaji pfistup k nezdvadné vodé, zdravotni a socialni péci a dokonce, jak jiz

bylo fe¢eno, nemohou navstévovat Skolska zarizeni.

Jsou to déti s HIV/AIDS. Svét stale vnima tento problém pifedevS§im
u dospé€lého obyvatelstva. Skutecnost je vSak ponckud jina, déti jsou ohroZeny jako
nikdy dfive. Podle organizace UNICEF se kazdych 15 sekund stane né&jaké dité
sirotkem z divodu AIDS. Za jeden den se na svété stane sirotky 4250 déti. VSechny tyto
déti prozily beznadéjné obdobi nemoci svych rodici a poté se ocitaji v nejtizivejsi
situaci jakou si lze predstavit. Nezfidka jsou samy HIV pozitivni, jsou vystaveny
stradani a podvyzive, zneuzivany jako levna pracovni sila a mohli bychom pokracovat
dale. Na svété podle statistik UNICEF nyni zije 15 milionti sirotkti AIDS a z toho vice

nez 2 miliony tvoii déti, které jsou samy nemocné.

,»Existuji rizné dopady ozbrojenych konflikti na déti. Déti se zde stavaji svédky,

obét'mi ¢i pachateli, a vzdy je to désiva zkuSenost, poznamendvajici celé generace. Déti,
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které jsou bezbranné trpi nedostatkem zakladnich zivotnich potteb, jako jsou jidlo,
piistfesi ¢i lékarskd péce, ztratou svych neblizSich. Stavaji se téZ objekty nasili
a sexualniho zneuzivani, anebo se samy na konfliktu aktivné podili. Dlouhou dobu
po skoncéeni valky se musi vyporadavat se zranénimi, psychickymi traumaty, ¢i dal$imi
dasledky valky a nasili. Pokud déti za sviij zivot poznaji pouze valku, maze to relativné
snadné tvarovat jejich pfedstavy o svété. V souladu s mezindrodnim pravem maji déti
v dob& miru stejné jako v dobé valky pravo na ochranu a na zvlastni zachdzeni. D¢t si
zaslouzi zvlastni pozornost, protoze jsou zranitelné velice vyznamné pro budoucnost

kazdé spole¢nosti.«*

Cela soucasna spolecnost, a tim je mySlena i Ceskd, se stale vyviji, transformuje
a dochazi vni k mnoha zméndm. Témito zménami byla vyznamné poznamendna
irodina. Rodina je pfedmétem z4djmu mnoha véd a v dnesni dobé se nachazi ve velmi
obtizné situaci. Rodina zije vétSinou izolované, uz spolu nesdili jedno obydli vice
generaci a taktéZ je poznamendna naptiklad zatiZenosti rodici. To je v ptipadé, Ze se
oba vénuji kariéfe, nikdo nechce ze svych pozadavkl a naroka ustoupit, i za cenu toho,
ze napiiklad o déti se jim staraji ,,cizi lidé“. Toto je disledek emancipacniho procesu.
Dtive zeny takové tendence nemély. Stale Castéji se v dnesSni spolecnosti, kdy je
rozvodovost na vzestupu, také stdva, ze déti vyristaji v neuplné rodiné. A nikomu to uz
nepiijde podivné. Lidé si zvykli. Pfes to vSechno zistava rodina nepostradatelnou
a nenahraditelnou jak pro dité, tak pro dosp€lého ¢loveéka. V soucasné dobé se nékdy
projevuje trend tzv. sanace rodiny, coZ jsou postupy podporujici fungovani rodiny.
Tento trend je hlavné ve vyspélych zemich, ke kterym se dnes fadi i Ceska republika.
V praxi to pfi troSe nadsazky znamend udrzeni rodiny za kazdou cenu. Na svych
odbornych stdzich at' na bakalafském studijnim programu tak na magisterském
studijnim programu jsem se setkal minimaln¢ s n¢kolika piipady, kdy byly déti soudem
vraceny do plivodnich rodin a¢ bylo pfedem jasné, Ze jim tam nebude dobie a jejich
vyvoji to neprospéje. Domnivam se, ze takovym détem by, po mych zkuSenostech,
z vychovnych zatizeni v Brn¢, bylo 1épe, kdyby byly svéfeny do péstounské péce,

k adopci nebo nékterého zatfizeni statniho ¢i nestatniho sektoru.

3 VICHER, I., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 21
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3. Syndrom CAN

3.1. Syndrom CSA

Déti na celém svét€¢ maji pravo na vSestranny, optimalni vyvoj a péci,
zajiStovanou zdsadné a v prvé fadé jejich rodinou. Ve spojitosti s pradvem na vlastni
nazor, jsou-li schopny jej jiz formulovat, ziskavaji pravo i na spolecenskou participaci.
V souvislosti s tim pak ziskdvaji pravo na ochranu, pomoc a podporu, dostavaji-li se

z jakychkoli divodi do né¢jaké tisn¢ a jsou-li jakkoli ohrozovany, poSkozovany ¢i jiz

poskozeny.

Pokud hovoiime o téchto détech tak mizeme fici, Ze Ziji ve zvlast’ nepfiznivych
podminkach ¢i situacich. Vyzkumy uvadéji, ze v nekterych piipadech tyto déti tvoii az
jednu tfetinu v détské populaci. Je zde tfeba brat ohled na rtizna kritéria, ktera by mohla

vysledky ,,zkreslit*.

Mezi takové déti fadime tyrané, zneuzivané a zanedbavané - déti.
Problematika déti se syndromem CAN byla raciondlné¢ popisovana a feSena az
od poloviny minulého stoleti. Spolecnost, mysleno novodoba, méla v historickych
dobach k negativnimu zachazeni s détmi riizné postoje. Nazory lidi a hlavné odbornikti
(socidlnich pracovnikii, psychologl, pediatrii) se zna¢né lisili a po dlouhou dobu jim
byla vénovana minimalni pozornost. Jak jiZ bylo vySe feceno, tak ke zméné& doslo az
ve druhé poloviné minulého stoleti, kdy v roce 1962 vysla prace amerického pediatra
C. H. Kempeho a jeho spolupracovnikli. Prace méla nazev ,,The battered child
syndrome* (syndrom bitého ditéte). Cilem ¢lanku bylo vyburcovat Iékaiskou vetejnost
z lhostejnosti vi¢i t€émto negativnim a zdvaznym jeviim. Az po této publikaci doslo
v USA a také na celém svété ke zmeéné postojli a tomuto problému zacala byt vénovana
,dostate¢na pozornost“. DoSlo k odhaleni a k pfiznani, ze déti jsou v soucasné
spoleCnosti tyrany a je jim ruzné ublizovano. Pod tlakem zjisStovanych fakti
o z&vaznosti a Castém vyskytu Spatného zachdzeni s détmi byla v roce 1977 zalozena
mezindrodni spole¢nost ISPCAN (The International Society for Prevention of Child
Abuse and Neglect). V tom samém roce zacal vychazet Casopis Child Abuse and

neglect. V soucasné dob¢ se soustied’'uje dostateCna pozornost na déti télesné tyrané
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a sexualn¢ zneuzivané. Existuji ovSem 1 jiné ,,mén¢ ¢i Spatné viditelné* formy ohrozeni,
jako je zanedbdvani, psychické tyrani apod.. I ptestoze jim bylo v literatuie vénovan
dostatek prostoru. V Ceské republice je v této problematice za prikopnickou praci, ktera
predb¢hla svou dobu, povazovana kniha Psychicka deprivace v détstvi od autori
Langmeiera a MatéjCka. V zahrani¢i je vénovana témto formam, vcetné emocniho

tyrani a citové deprivace, pozornost az ke konci minulého stoleti.

Tyrani, zneuzivani a zanedbavéni déti je v soucasné dobé souhrnné oznacovani
anglosaskou zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom CAN byva obvykle
definovan jako poskozeni psychického, fyzického nebo socialniho stavu ditéte, které
vznikd v disledku jakéhokoli nendhodného jednani rodici nebo jiné dospélé ci

nedospélé osoby a které je v dané spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné.

,Pro svou zavaznost a ¢etnost, obtizné poznavani, 1é€eni a rehabilitaci se dostala
do centra pozornosti fady odborniki v péci o dité s disledky pro legislativu i exekutivu
statnich organt 1 klinickou praci zajiStovanou nej€astéji nestatnimi, dobrovolnymi
organy. Soucasn¢ se stal tento fenomén, tzv. syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (Child Abuse and Neglect, dale jen ,,CAN), jistym modelem ¢i
navrhem zptsobl a postupll, jak feSit problematiku v oblasti jinych skupin ve zvlast
obtiznych situacich. Od roku 1986 je tento syndrom zaveden do Americké psychiatrické
diagnostiky a statistického manualu jako diagnéza. Syndrom CAN se vyznacuje
symptomy jako jsou nizkd sebeucta, poruchy spanku, strach, deprese, sexualni
dysfunkce a zneuzivani jinych.“*® | A&koli syndrom CAN zahrnuje iformy tyrani
a zneuzivani spachané na ditéti jinou osobou, je smutny fakt, Ze nejvétSimu riziku

tyrani, zneuzivani a zanedbavani jsou déti vystaveny ve svych primarnich rodinach.**’

Syndromem CAN tedy rozumime jakoukoli ndhodnou, preventabilni, védomou,
n¢kdy i1 nevédomou cinnost rodicli, vychovateli nebo jiné osoby vaci ditéti, jez je

vdané spoleCnosti nepfijatelnd nebo odmitand a poskozuje dusevni, télesny

3 VICHER, I., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 22

" DUSKOVA, Z., a kol.,Obraz problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte v letech 1992-
2003. Praha: Détské krizové centrum, o.s., 2004, s. 16
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a spolecensky stav 1 vyvoj ditéte, poptipad¢ zpusobi jeho smrt. Syndrom CAN zahrnuje

nasledujici diagnostické kategorie:

CSA (Child Sexual Abuse), dile jen CSA, tzv. sexualni zneuzivani déti je
kazdé nepatiicné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu, aktivité, ¢innosti ¢i chovani,

které vede predevsim k uspokojovani sexualnich potieb zneuzivatele.

Neexistuje snad jind oblast lidské existence, jez by byla opfedena tolika
tajemstvimi a myty jako je sexualita a smrt. Lidska civilizace a kultura narodu reflektuje
kontrolovatelnych soucasti naSeho zivota. Na pocatku kazdého transcendentniho hleddni
stoji vétSinou pfani vladnout smrti a také je zde v patrnosti snaha kontrolovat sexualitu
u zrodu prvnich pravidel lidského spoleCenstvi. Na celém svéte, v minulosti
1 soucasnosti, byl a je sexudlni zivot lidi vSech etnik, bez ohledu na jejich specifickou
kulturu a nabozZenskou tradici upravovan slozitymi ritudly a zdkazy. Mezi nejstarsi
civilizacni zakazy patfil a patii zakaz incestu.

,Nestoudny a nizky, chovajici se jako zvite**®

, tak byva incest oznaCovan. Byva
obvykle definovan jako sexudlni aktivita mezi osobami, které nemaji povoleno uzaviit
manzelstvi. Odborna literatura uvadi a obecné tedy plati, Ze osoby nesmé&ji uzaviit
manzelstvi se svymi rodi€i, sourozenci, prarodici, tetami nebo stryci. V piibuzenskych
vztazich mohou existovat rizné sexudlni kombinace. Pod oznaCenim incest
z psychosocidlni perspektivy rozumime kazdou sexudlni aktivitu mezi ditétem

arodi¢em, nevlastnim rodi¢em, ndhradni rodi¢ovskou postavou, sourozencem nebo

Cleny dalsi rodiny.

Nékteti antropologové uvadéji, ze zékaz incestu je klicovy moment ,,polidsténi*
Clovéka. Weiss ve své knize Sexudlni zneuzivani déti uvadi, ze Sigmund Freud
podrobné popsal ve svém dile ,,Totem a tabu“ ptipady tabuizace incestu v né¢kolika
desitkach kultur bez ohledu na stupeii jejich rozvoje ¢i formy nabozenstvi. V nékterych
ptipadech mély ptisné zakazy a slozité ritudly branit kontaktim nejen mezi ptibuznymi,

ale 1 mezi Cleny stejného rodu. Na druhé strané je zndmo, Ze incestni vztahy byly

38 WEISS, P., a kol., Sexualni zneuZivani d&ti. Praha: Grada, 2005, s. 95
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praktikovany v cetnych rozvinutych kulturdch, prozivajicich svlij rozkvét pred Ctyfmi
a vice tisici lety. PerSané pochézejici z kralovského rodu mohli uzaviit manzelstvi

pouze se svymi sourozenci. U Egyptant se faraonka sméla vdat jenom za svého bratra.

»Prvni historicky dikaz o zakazu incestu najdeme v Chammurapiho zékoniku
(1700 let pt. Kr.). Zakon ptikazoval, aby muz, ktery pocne dit¢ se svou dcerou, byl
hozen za brany mésta. Zdkaz incestu pod hrozbou vylouceni ze spolecenstvi obsahuje
i Treti kniha MojziSova (cca 1300 let pt. Kr.), kde se mizeme docist: ,Nikdo se
nepiiblizi k nékteré ze svych blizkych ptibuznych, aby odkryl jeji nahotu“. Po vyctu
snad vSech piibuzenskych kombinaci nasleduje diirazné upozornéni: ,,Kazdy, kdo se
dopusti kterékoli ztéchto ohavnosti, bude vyobcovan ze spolecnosti svého lidu®.
O incestu je znamy piib&h Lota a jeho dcer: Poté, co Lot unikne zkédze Sodomy, usadi se
svymi dvéma dcerami na neobydlené hote. Protoze je v Sirokém okoli jedinym muzem,
dcery se rozhodnou, ze ho v noci svedou a zplodi s nim potomky. Svlij zamér splni

r siro_ 1 39
potom, co svého otce opiji vinem.*

»Rodiny ve kterych doslo k incestu, se vyrazné odliSuji od rodin, kde k nému
nedoslo. Vyzkum ukézal, Ze Clenové rodin postizenych incestem castéji zakryvaji své
pocity. Rozsah jejich pocitli je uzsi, maji blize k tém, jimz se tika beznad¢j nebo
cynicky postoj ke svétu. Pokud v rodinach stizenych incestem probihaji stiety, probihaji
zakryté, Ucastnici se jim snazi vyhnout, nefesi je. Clenové téchto rodin se obtizné
vzivaji do pocitl svych blizkych. Vyjadiuji se nejasné, nemluvi o sobé a svych
dojmech, jen zcela neochotné piejimaji odpovédnost za vlastni mySlenky, citéni a Ciny.
Pfitom stale nékomu druhému radi, co a jak ma délat, co je a neni spravné. Spole¢né
problémy nejsou schopni fesit tvorfivé. Predstavy o sobé samych a piedstavy o vlastni
rodin¢ si v postizenych rodinach casto odporuji. Mezi rodi¢i a détmi v postizenych

cvwr

je riziko vetsi.

CSA je kontakt nebo aktivita, at’ uz formou dotykovou (pohlavni styk, oralnim ¢i
analnim sexem), nebo bezdotykovou (tj. zneuziti exhibicionisty, pfihliZzeni sexudlnim

aktivitam, pornografickym materidlim apod.).Ve vétSiné vyspélych zemi je dité az

* WEISS, P., a kol., Sexualni zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005, s. 95
* DRTILOVA, J., KOUKOLIK, F., Odli§né dité. Praha: Vysehrad, 1994, s. 134
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do svych 15 let chranéno pfed sexudlnimi kontakty v jakékoli formé. VEkova hranice
neni stanovena tam, kde je zneuzivano zavislosti jedné osoby na druhé. CSA zahrnuje
vSechny formy chovani se sexudlnim podtextem. U sexudlniho zneuzivani nemusi dité
na prvni pohled stradat. Dit¢ muze prozivat n¢které formy sexualniho zneuzivani jako
relativné télesné piijemné, ale i tehdy ma na psychicky vyvoj ditéte sexualni zneuzivani
drtivy negativni dopad. Zneuzivatelé mohou pusobit na okoli velmi dobrym dojmem.
Mohou v zaméstnani =zastdvat prestizni misto, mohou mit dobré vystupovani
na vetejnosti. Zneuzivatelem mutze byt kdokoli. Osoba velmi blizk4, ale i osoba cizi.
Podle zjisténych piipadl to byva mnohem castéji osoba zcela neznama, cizi. Nejveétsi
pocet studii se pravdépodobné v soucasnosti zabyva sexudlnim zneuzivanim. Tento jev
byl dlouhodobé bagatelizovan. Intenzivni pozornost je mu vénovéna teprve od 70 let
minulého stoleti. V souvislosti s timto problémem se musime zminit o tom, Ze mnohé
zavisi na kultufe spolecnosti. Jinak bude sexualni zneuzivani vnimano v jihoamerickém
indianském kmeni a jinak bude sexualni zneuzivani vnimano na venkové¢ jizni Moravy.
Je moZno fici, Ze na pomezi t€lesného ublizovani a sexudlniho tyrani jsou i1 nékteré
vykony provadéné na genitalu jako soucast nabozenského ritudlu. Mezi nejznamé;jsi
patii obtizka. Daleko zdvaznéjsi, tim nebezpecnéjsi a rovnéz bolestivéjsi jsou vykony
provadéné na Zzenském genitalu. Tyto vykony jsou dodnes provadény u mnoha
africkych, latinskoamerickych indidnskych kment, za nevyhovujicich hygienickych

podminek, takze nezfidka vedou k timrti ditéte.

Sexudlnimu zneuzivani je v poslednich letech vénovana u nas i ve svété
mimotadna pozornost. Zachycovano je dosud jen malé procento piipadd. Uvadi se, Ze
zvetejnéno byva 1/3 az 1/5 vsech ptipadi. Odhady se dost rizni a to v zavislosti
nauzité SirSi ¢i uzs§i definici. V ramci longitudidlni studie, kterd byla provedena
na Novém Zé¢élandu bylo zjisténo, ze ve véku do 18 let udavalo sexudlni zneuziti
jakéhokoli typu néco pies 10 % respondentll. Za pachatele byli v 15 % ptipadi oznaceni
rodi¢e nebo sourozenci, v 13 % jiny ptibuzny, v 53 % znadmy clovék a v 32 % cizi

osoba.
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ORodi¢ nebo sourozenec B Jiny pribuzny
OZnamy ¢lovék O Cizi osoba

Graf. €. 5. Pachatel¢ sexudlniho zneuzivani Novy Zéland
(Zdroj: Syndrom CAN/IREAS)

V Ceské republice byl v roku 2000 proveden vyzkum, kde respondenti uvedli Ze
ve vice nez v 50 % pripadi byl pachatelem spoluzak, rodinny pftitel nebo soused,
ve vice nez 25 % piibuzny (bratranec, stryc nebo vlastni ¢i nevlastni otec). Pachateli
sexualniho zneuzivani mohou byt lidé rizného pohlavi, rizného véku. Castéji jsou
ovSem pachateli téchto deliktli muzi, rizného vzdélani, vétSinou psychicky absolutné

vV norme.

Formami tyrani, jak jiz bylo feceno, je kontaktni nebo také bezkontaktni
sexualni zneuZivani — pozorovani nahého ditéte za Ucelem vlastniho vzruSeni nebo
uspokojeni, obscénni telefonické hovory, obnazovani se pred ditétem, masturbace pred
ditétem, setkdni s exhibicionistou, vystaveni ditéte sledovani pornocasopisa,
pornofilmd, pfinuceni ditéte sledovat souloz.

- ,,Verbalni sexudlni navrhy.
- Sexualni explotace ditéte — zneuziti ditéte pro détskou pornografii.
- Expozice genitalu eventuelné masturbace — exhibicionismus.

- Voyerismus — sexudlni vzru$eni pfi pozorovani nahého nebo svlékajiciho se ditéte.«*!

Dalsi formou je kontaktni sexudlni zneuZivani — jedna se o osahavani ¢i libani

ditéte na intimnich mistech, laskani genitalii, prsou, nuceni ditéte, aby manipulovalo

' HANUSOVA 1J., Nisili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 13
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pohlavnimi organy svymi ¢i zneuzivatele, analni sex, ordlni sex, sexualni styk (vCetné
znasilnéni).
- ,Nepenetrativni aktivity: dotykéni se, mazleni na genitdlu nebo prsou
predméty, rukou, genitalem (jak ptes obleceni, tak na nahém téle).
- Penerativni aktivity: sexualni proniknuti prsty nebo piedméty do

A1 a2
genitalu.*

Sexudalni chovani musi, nebo by mélo, spliiovat tfi podminky, aby bylo nebo
mohlo byt oznaceno za zneuzivani:
- pachatel musi tuto aktivitu vymahat podvodem nebo silou (napt. dité
nuti, aby mu sahalo na pfirozeni)
- pachatel v pozici autority, nebo je v peovatelském vztahu k ditcti

- pachatel je mnohem zralejsi a starsi nez dit¢.

Podle vétsiny autorii jsou divky Castéji sexudlné zneuzivany, zatim co chlapci
jsou vice ohrozeni télesnym nasilim. Disledky sexualniho zneuzivani, zvlasté pak, kdyz
jsou opakované, jsou zavazné. Nasledky se mohou projevit az po velmi dlouhé dobé.
Mohou se projevit naptiklad v dospélosti, pii obtiznosti navazovani zralych erotickych
vztahti. Mezi dlouhodobé nésledky sexudlniho zneuZzivani patii poruchy osobnostniho

vyvoje, dissociativni poruchy, tizkost, pocit bezmocnosti a v neposledni fad¢ deprese.

3.2. Syndrom CSEC

Dalsi, velmi nebezpe¢nou a v dne$ni dob& rozSifenou formou sexudlniho
zneuzivani je komeréni sexudlni zneuzivani déti. V praxi se jednd hlavn¢ o détskou
pornografii, détskou prostituci a do tohoto problému musime zahrnout i sexualni
oznacovano anglicky Commercial Sexual Exploitation of Children (dale jen CSEC)
a v poslednich letech na sebe soustfed’'uje znacnou pozornost svétové odborné i laické
vetejnosti. Nejde jen o jeho aktudlni zasazeni stavu ditéte, ale hlavné o relativné vazné
poskozeni jeho vyvoje az do dospélosti. Také se jednd o spojeni s celou tfadou

asocialnich a antisocidlnich jevli u vSech zucastnénych. To akcentuje neptiznivou

2 HANUSOVA J ., Nasili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 14
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situaci nejen pro rodinu ditéte, ale v podstaté i pro celou spolecnost. Tyto nepfiznivé
skuteCnosti ukézaly na nutnost postavit se proti tomuto mnohotvarnému, krajné

v e . v 1w x S . 43
nepiiznivému jevu a soustiedéné proti nému bojovat.*

»CSEC je obecné definovano jako ,kazdé uziti déti pro sexualni ucely
za financni ¢i jinou odménu®. Tento obchod je organizovan dealery pro zdjemce — dité
je tu jejich zbozim. CSEC se stalo pro celou spole¢nost tak zdvaznym problémem, Ze
byl svolan 1. Svétovy kongres proti komer¢nimu sexudlnimu vykoftistovani déti, ktery
se uskutecnil ve Stockholmu v dubnu 1996. Zavéry tohoto 1. svétového setkani
,Deklarace a Plan akci proti CSEC* pfinesly jasné smérnice nejenom pro cely svét, ale

44 v r1or N S T ;s . r
“" Komer¢ni sexudlni zneuzivani déti, jak se uvadi v knize od J. Dunovského

1 pro nas.
Problematika détskych prav a komer¢niho sexualniho zneuzivani déti u nés a ve svéte,
ma tfi formy:

1) obchodovani s détmi za ucelem sexualniho zneuzivani

2) détska pornografie

3) détska prostituce

»add. 1) Tato forma CSEC, jeji rozsah, definice a obsah, proSly zajimavym vyvojem,
jenz sdm o sob& ukazuje na jeji sloZitost a zatazeni. Zpocatku bylo toto zneuZzivani
a vykoftistovani déti oznacovéano jako sexudlni turistika ¢i mobilita déti a Zen. Nazev
vznikl podle zplsobu ublizovani az niceni déti. Pozd¢ji je rozsifen obsah tohoto jevu
na prodej deti nejen v sexualnim kontextu, ale i nesexualnim. Naptiklad prodej ditéte

za UcCelem ziskani jeho organti ¢i jeho osvojeni.

add. 2) V souvislosti s détskou pornografii se hovoii o jakémkoli zobrazovani ditéte,
ucastniciho se skutecné nebo predstirané explicitni aktivity. Miize to byt jeho
zpodobeni, provedené jakymkoli zpisobem a rovnéz tak jakékoli zpodobeni sexualnich
organtl ditéte, uréené primarné k sexualnim tkontim. Na tizemi Ceské republiky je
v posledni dob¢ pornografie na vzestupu. Svéd¢i o tom fada odhalenych pripadu, které

zaCinali prohlizenim pornografickych filmi a koncily v nejriiznéjSich sexudlnich

“ DUNOVSKY, J., et al., Problematika détskych prav a komeréniho sexudlniho zneuZivani déti u nas a
ve svété. Praha: Grada, 2005, s. 20

“ DUNOVSKY, I., et al., Problematika détskych prav a komercniho sexualniho zneuzivani déti u nas a
ve svété. Praha: Grada, 2005, s. 20

46



aktivitach propadajicich se do prostituce. Do celého problému pfinesl Gplné€ nové prvky
internet. Diky internetu je Sifeni obrazkl a filmt dosti anonymni a zadrZeni a nasledné

usveédceni pachateld je velmi obtizné.

add. 3) V Ceské republice vyznamné vzrostla trestna ¢innost po otevieni hranic v roce
1989. Ruku v ruce trestné Cinnosti vzrostly ptipady détské prostituce, kterd predstavuje
vyuzivani déti pii sexudlnich aktivitdich za Uplatu nebo za poskytnuti jiného plnéni.
Navic zde jesté existuje problém, Ze samotna prostituce neni v Ceské republice trestnym
¢inem a soudni projednavani potiebuje uziti jinych trestnych ¢inti, kterymi mimo jiné
mohou byt kuplifstvi nebo novy trestny ¢in - prostituce ohrozujici mravni vyvoj

vy odS
ditéte.

Koalice proti obchodovani se zenami pftijala v roce 1999 na zdkladé novych
poznatkii a zkuSenosti novou definici, ktera obsahuje ¢tyii formy sexudlniho zneuziti:
- obchodovéni s détmi za ucelem adopce, détska prace, transplantace atd.
- détska prostituce
- détska pornografie

- organizovang¢ a institucionalizované sexualni vykofistovani a nasili

CSEC znamené vzdy trestny ¢in. Ugast organt &innych v trestnim fizeni je proto
vzdy nezbytna. Dosti ¢asto piekraduje hranice Ceské republiky a je nutna ucast cizich
policejnich jednotek pod zastitou Interpolu a Europolu. CSEC je vzdy velmi zavazny
trestny ¢in ve vSech svych podobéch a neni v naSich zdkonech definovén jako celek.
Nicméné jeho jednotlivé dikce se nachdzeji v naSem trestnim zakoniku. Podle téchto

dikci lze postupovat v trestnim fizeni.

»Prvotni impuls k tomuto setkdni expertli a politikli byl explozivni rist CSEC
v Asii, kde hlavné v jeji jihovychodni ¢asti se stale houfnéji vyuZzivaly déti pro tyto
ucely (at’ pro tnos ¢i jejich vyuziti v ramci sexualniho turismu). Proto bylo tieba snazit
se tyto aktivity zastavit nebo alespon omezit. Zahy se vSak ukazala tato problematika

jako velmi zavaznd také v Americe (napf. vlJizni, zndmé obchodem déti

 DUNOVSKY, I., et al., Problematika détskych prav a komercniho sexualniho zneuzivani déti u nas a
ve svété. Praha: Grada, 2005, s. 21-24
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pro transplantaci organd, ale i v Severni, kde se vyskytuji vSechny formy tohoto
zavazného jevu v relativné vysokych poctech a zavaznostech). Proto si tato zjisténi
vyzadala a stdle vyzaduji zvySenou pozornost a ucinné aktivity v boji proti nému.
V dobfe vedeném monitoringu v USA, v¢etné zivého registru pravomocné odsouzenych
pachatelli pro trestné ¢iny proti détem, vykazuji ro¢ni incidenci CAN podle povinného

hlaSeni ptes 2 200 000 piipadii s ndslednym potvrzenim milionu z nich.

Rovnéz v Evropé nariista nebo se stava ziejméjsim syndrom CSA i CSEC.
O tom sveéd¢i rizné aféry, znichz snad nejzndméjsi a nejnebezpecnéjsi, je rozsahly
a dosud neskonéeny Dutrouxiiv piipad v Belgii. Ale i Ceska republika ma své problémy
a ,aféry”“ s CSA a CSEC. Mezi ty nejznaméjsi v této dobé& patii tzv. Kufimska kauza,
kdy byly déti tyrané jak psychicky tak fyzicky a v neposledni fadé byly i sexualné
zneuzivany. S témito détmi jsem se setkal na své praxi, kterou jsem vykonaval mimo

jiné v zafizeni Fondu ohroZenych d&ti.«*°

K pomémé novym jevim, ktery céastecné souvisi se zvySenim poctu lidi
cestujicich nebo provozujicich zahrani¢ni turistiku patfi sexualni turistika.
K markantnimu narGstu tohoto jevu doSlo ve druhé poloviné dvacatého stoleti.
»dexualni zneuzivani déti v souvislosti s turistikou pad4 na vrub nejen pedofilim, ale
ina skupiny vyhleddvajici sexudlni kontakt s jedinci pubertdlniho véku a dale
na skupinu, ktera déti sexualné zneuziva pfrilezitostn€, aniz by se na n¢ vyhradné

orientovala.«*’

Miuizeme zde uvést mnoho pficin. Chudoba je uvadéna jako nejCastejsi
faktor sexudlniho komeréniho zneuzivani déti. Nejcastéjsi zneuzivatelé, ktefi zneuzivaji
déti, a zde mizeme hovofit rovnou o pachatelich, jsou z bohatSich zemi Evropské unie
a dale z ekonomicky rozvinutych zemi Severni Ameriky, Australie, Nového Z¢élandu
a Guineje. Jako prvni vnovodobé historii byla sexudlni turistika soustiedéna
do jihovychodni Asie. Dnes vSak pronikla do mnoha zemi v Asii, Africe, Karibiku.
Na konec musime zminit i zem¢ vychodni Evropy, které se stavaji hostiteli pro tzv.

sexualni turistiku. Jde o to, Ze ¢lovek, kterého by doma ani nenapadlo zajit do vefejného

domu to v cizi zemi udini proto, protoze ho tam nikdo nezna a riziko ,,prozrazeni® je

* VICHER, J., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008,’ S. 26-27 »
*" SDRUZENI LINKA BEZPECI, Déti a jejich problémy. Praha: SdruZeni linka bezpe¢i, 2005, s. 94
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o mnoho nizs§i nez vjeho domovské zemi. Posledni zpravy hovotili o némeckych

turistkach, které navstévovaly v Africe mladé muze za tzv. sexudlni turistikou.

V USA vyslo zakonné opatieni, které je proti tzv. sexualni turistice v roce 1994.
Legislativni zmetky mohou produkovat i takové staty jakymi jsou USA a pravé tam
doslo k tak Spatné formulaci, ze uplatnéni tohoto zédkona vedlo k absurdnim situacim.
,Podle tohoto zdkona je trestné cestovat mezi staity USA 1 v zahrani¢i za Ucelem
sexualniho kontaktu s osobami mladSimi 16 tel. Minimalni vékova hranice je vSak napf.
na Havaji 14 let. Par, ve kterém je jednomu z partnert 15 let a druhému 21 let, mize
tedy tady spolu legaln¢ zit. AvSak pokud spolu spolecné cestuji do jiného statu, stava se

jejich vztah trestnym.**®

Podobné zédkony plati vzemich EU jako jsou Némecko,
Belgie, Francie. V jadru lze fici, Ze je trestny sexudlni kontakt s osobou pod minimalni
hranici véku bez ohledu na to, kde k nému dojde. Tedy i v takovém ptipadé, kdy je

v urcité zemi tento kontakt legalni.

U déti dochazi ke komerénimu sexudlnimu zneuzivani i v jejich Utlém véku.
Stigma, které maji zalezi na véku, ve kterém u nich doSlo k tomuto zneuziti poprvé.
Velmi dulezité je za jakych okolnosti k tomu doslo, jakym chovanim a nasilim bylo
nuceno k témto Cinnostem, jaky ma vztah k této osobé a jak se s nim dale zachazi.
,Jednotlivé formy komercéniho sexudlniho zneuzivani jsou spolu propojeny i kdyz pro
malé déti nemusi bezvyhradné platit jejich posloupnost. Pro mladé divky je vSak
typické, Ze jejich ,, kariéra® v oblasti komer¢niho sexudlniho zneuzivani Casto zalina
nendpadné praci v netypickych ldznich, masaznich salonech, striptyzovych barech

a postupuje pres nabidku pornografickych dél k prostituci a obchodovéni.«*

Vzdy jde piedevsim o zachyt nebo detekci tohoto jevu. Zakon ve vétSin€ piipadi
stanovi, Ze kazdy, kdo zjisti u ditéte n€kterou z forem CAN je povinen to ohlésit
organiim péce o rodinu a v pfipad€é nutnosti i pfimo na policii. Skute¢ny stav je pak
zjistovan dislednym Setienim a aktivnim zjisténim vSech udaji o stavu a vyvoji ditéte
a prostfedi, ve kterém Zije. V neposledni fadé¢ musi byt provedeno Setieni v roding,

ve které dit¢ zije. Vhodné je vySetfeni dotaznikem funkcnosti rodiny, kdy se zjisti, zda

“® DUNOVSKY, I., et al., Problematika détskych prav a komercniho sexualniho zneuzivani déti u nas a
ve svete. Prah’a : Grada, 2005, s. 140
¥ VANICKOVA , E., Komer¢ni sexualni zneuZivani déti. Praha: Riizova linka, s. 4
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je rodina funk¢ni, problémova, dysfunkéni a nebo afunkéni viz. kapitola €. 2 o roding.
Anamnestické vySetfeni byvaji dopliiovdna riiznymi odbornymi vySetfenimi, mezi které
patfi napf. gynekologické vySetfeni, proktologické vySetfeni, neurologické vySetient,
o¢ni, psychiatrické a venerologické, které se hlavné u ptipadi CSA nebo CSEC nesmi
vynechat. Popis moznosti identifikace CAN jsem velice zestrucnil, ale i pfes to
z uvedenych udaji vyplyvd, Ze zadokumentovani pohlavniho zneuziti ditéte je velmi
musi co nejrychleji po identifikaci CAN umistit do détského krizového centra, nebo
n¢které jiné odborné instituce, kterd bude ditéti schopna vyse uvedeny servis vysetfeni

a pomoci poskytnout.

Zpravy o aférach komercniho sexudlniho zneuzivani uvadi ¢lanek magazinu
Spiegel o détské prostituci a némeckych pedofilech na Chebsku a jeho tvrzeni, ze Praha
je ,,nejvetsi raj sexudlniho turismu* v Evropé (kolem roku 2000). Ptipadem se zabyvala
1 policie, kterd celou véc dukladné proSettila, ale i pfes vSechny dostupné informace
nezjistila zadny piipad komeréniho sexudlniho zneuzivani nebo jiného mravnostniho
trestného ¢inu. Podle Mezindrodni imluvy o pravech ditéte, je dité¢tem kazdy lidsky
jedinec mladsi osmnacti let. ,,Ditétem je tedy 1 sedmnactiletd prostitutka, kterd zdarné
jiz dva roky provozuje své femeslo v severoceském regionu. Témét polovina zdejSich
prostitutek jsou vlastné ,,déti““. Nemlzeme se pak divit v zahrani¢i rozvifené medialni
kampani proti détské prostituci v ¢eském pohranici, kterd kazdorocné v fijnu a listopadu

nabyva na obratkach.>

Dr. Uzel, ktery je spoluautorem knihy Sexudlni zneuZzivani déti, v této knize
uvadi, ze fijen a listopad jsou mésice, kdy humanitarni spolecnosti zadaji o pridéleni
grantll na pristi kalendaini rok a jsou nuceny vykazat jasné vysledky své spolecensky

uzite¢né ¢innosti.

Nejucinn€j$im a zarovenl nejsilnéjsim nastrojem v potirani tak spoleCensky
zédvazného a nebezpecného jednani jako je sexualni zneuzivani déti v jakékoli formé, je
trestni zakonik. Vé&tSina trestnych ¢inll je popsana v €asti druhé - zvlasStni ¢asti, hlavy

III. Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti a hlavy IV. Trestné €iny proti

SO WEISS, P., a kol., Sexualni zneuZivani d&ti. Praha: Grada, 2005, s. 150-151
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rodin¢ a détem.Evropsky soud pro lidskd prava ukladd pouziti trestniho prava vSude
tam, kde k potlacovani tohoto nezadouciho jevu nelze vystacit s jinymi mirnéjSimi
prostiedky. Na druhé strané je nutno pfipustit, Zze aplikace prava piindsi pfi vySetfovani
sexualniho zneuzivani déti velké  mnozstvi protichidnych pohledi, ptistupti
a hodnoceni, vychazejicich casto ztradic ¢i nerovného postaveni ditéte v rodiné

a spolec¢nosti.

Mezinarodni Umluva o pravech ditéte povazuje za dité kazdého jedince
mlad$iho 18 let. Podlé Umluvy je navadéni nebo nuceni ditéte k Gasti na jakékoli

nezakonné aktivité a v rozporu s timto mezinarodnim dokumentem zakazané.

»dtupeil nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je urCovan ridznymi hledisky,
zejména pak vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem doten, zplsobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou. Kupiikladu dobrovolna souloz z iniciativy
¢trnactilet¢ divky bude jist€ vykazovat znaky nizSiho stupné nebezpe€nosti

pro spolecnost, nezli jednani t€hoz pachatele, spocivajici v soulozi s osmiletou divkou.

V nezéavidénihodné situaci jsou zejména ucitelé a vychovni pracovnici, kterym
se dit€ o svém zneuzivani svéti. Na jedné strané je v sdzce duvéra ditéte, na druhé strané
védomi potieby ukonceni utokil na jeho télesnou integritu v tak intimni oblasti, jakou je
pravé oblast sexualni. Je pfitom upln€ jedno jakym zplisobem se dotycnd osoba

/4 14 4 r w . r 51
o pachéni trestného ¢inu dozvi.*

3.3. Fyzické tyrani

U fyzického tyrani se jedna nejen o védomé télesné ublizovani ditéti, ale také
nezabranéni takovému zachédzeni s ditétem, vcetné tmyslného otraveni nebo uduseni
ditéte. Telesné tyrani je podle zdravotni komise Rady Evropy definovano jako télesné
ublizeni ditéti nebo védomé odmitnuti zabranit takovému ublizeni. Je skoro jisté, ze

k takovému tyrani dochézelo v rodinach i mimo né odedavna a télesné tresty, byly

S VICHER, I., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 29
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pokladany za nezbytny a Casto opravnény vychovny prostiedek. Predstavuje vlastné
vSechny nepfiméfené akty nasili na ditéti. Vedle hrubého utoku na dité, jehoz
disledkem je télesné zranéni, trvalé poskozeni ditéte nebo dokonce umrti ditéte,
zahrnuje také pravidelné uzivané télesné trestani ditéte uzivané jako prevazujici

vychovny prostfedek

V nasi kultufe zistdva dodnes nezbytnym kéazeiiskym prostiedkem placnuti
ditéte po rukou. Souhlasi s tim vétSina rodicl a se zdkazem mirného télesného trestu
zasadné nesouhlasi. Takovou skutecnost dokladd i fada empirickych studii. Znama
studie byla provedena vroce 1996 na americkych vysokosSkolacich a vyzkumnici
dokazali, ze vétSina studentli poklada télesné tresty za plné pfijatelné. Nékteti studenti
sice tyrani popirali, ale na druhou stranu popisovali, Ze byli biti natolik, aZ méli modfiny
a jizvy. Soucasn¢ ovsem podotykali, Ze to byl opravnény trest. Zde vidime, ze problém
je v tom, kdy a jak rozpoznat pfijatelnou mez té€lesného trestani nebo naopak télesného

tyrani. Hranice mezi trestdnim a tyrdnim je neurcita a velmi snadno piekrocitelna.

Ve starovékém Rim& mél otec pravo nakladat s ditétem jako s vlastnim
majetkem. Dité¢ bylo casto zabito ihned po narozeni. Tyto praktiky v nékterych
rozvojovych nebo spiSe zaostalych zemim pietrvadvaji dodnes a jsou tam bézné
akceptovany. Jak jiz bylo feceno v kapitole o pravech ditéte tak novy pohled na dité
prineslo az kiestanstvi. Na dit¢ zacalo byt pohlizeno jako na samostatnou détskou
bytost. Na prelomu 19. a 20. stoleti byly viad¢ zemi vcetné Rakouska — Uherska
a pozdéjsiho Ceskoslovenska, zavedeny riizné zdkony na ochranu déti. Zakony byly, ale
roztfisténé a dlouhou dobu nevyuzivané, protoze vyhledavani ohrozenych déti bylo
nedisledné. Postupné byly zakony vylepSovany az se dostali do sou¢asné podoby. Cas

ukaze jestli jsou dostatecné.

Pii vyhledavani tyranim ohrozenych déti je potifeba pocitat s tim, ze formy
a nasledky tohoto tyrani mohou byt rozmanité. Mlze to byt nepfiméfené biti rukou
(pohlavky, facky) ¢i riznymi ndstroji (vateCka, femen), kopani do ditéte, udery pésti
(mé cCasto za nasledek poranéni vnitfnich organil), popaleniny (napi. cigaretou, nebo
matka posadila dit¢ na plotnu), opafeni horkou vodou, bodné rany (Casto ntizkami),
vytrhavani vlasi, nepfiméfené tahdni za usni boltce zptsobujici trhliny, odmrsténi,

odhozeni ditéte, buSeni s ditétem o sténu (tzv. shaken infant syndrom), tieseni s ditétem,
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Skrceni, duSeni, svazovani, pfipoutani, otrava jedy a chemikéliemi, podavani alkoholu
a drog, odniméni spanku nebo potravy. Nékteré typy tyrani mohou mit za ndsledek

dlouhé bezvédomi, poptipadé krvaceni do mozku a v tom nejhorSim piipad¢ smrt.

Na moznost télesného (fyzického) tyrani bychom méli myslet pokazdé, kdyz se
na téle ditéte vyskytuji nckteré z vySe uvedenych znamek soucasné nebo v kratkém
casovém sledu. Uvadi se, ze az 10 % urazi déti oSetfenych na détské pohotovosti je
disledkem télesného tyrani. Lékate by méla varovat predevsim skutecnost, ze uvadény
mechanizmus trazu neodpovidd zavaznosti poranéni. Je tieba dat pozor na skutec¢nost,
ze déti samy pii vySetfeni a naslednych rozhovorech maji tendenci tyrani spise popirat
nebo zmenSovat jeho vyznam. DéEti se snazi chranit rodice a to z n¢kolika divodi. Bud’
maji na rodie i pfes vSechna utrpeni stile silnou emoc¢ni vazbu nebo maji obavu

z dal$iho nasili.

V takovych ptipadech je dalSim krokem, ktery muize vést k odhaleni télesného
tyrani, nas dalsi zdjem o pfic¢inu Castych poranéni ditéte. Tyrané déti zpravidla reaguji
na dotaz nejasné, nechtéji odpovidat, nebo udavaji nepravdépodobna vysvétleni.
V takovych ptipadech je dobré vnimat, zda se zarovenh méni chovani ditéte. Dllezitou
pomoc k rozkryti tyrdni mohou sehrat kamaradi ditéte. Nediivéra zde neni na misté.
Kazdé sdéleni je potieba brat vazné. ,Nekteré z tyranych déti jsou popisovany jako
pasivni az apatické. Jsou celkové inhibované a nedokazou se radovat z Cinnosti.
Nevyjadiuji nespokojenost nebo bolest, vyjadiovani emoci je u nich slabé. Jiné déti jsou
naopak silné agresivni. Casty je i neklid, tizkostné soustiedéni na okoli a sou¢asné

ochranitelské chovani vii¢i mlad$im sourozenctim. “>*

Fyzické tyrani byva vrodin€ spojeno sitadou dalSich nepiiznivych faktort.
S zanedbavanim emo¢nim tyranim, psychickou deprivaci a s dal$imi typy rodinného
nasili. Tohle v§echno se d¢je nejcastéji v rodinach s vysokou urovni stresu. I kdyz jsou
zde nasledky Spatného zachazeni s détmi obtizné¢ oddélitelné, je jasné, Ze télesny
aemocni vyvoj ditéte miize byt a vétSinou byva celozivotné poskozen. Existuji
vyjimky, které pan profesor Matéj¢ek ve svych knihach nazyva tzv. odolnymi détmi.

Mezi nejcastéjsi obéti fyzického tyrani patii velmi malé déti. Odbornd literatura uvadi,

> HANUSOVA 1., Nasili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 9
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ze kolem 50% téchto déti zlstane celoZivotné smysloveé, mentdlné ¢i kombinované
postizena. Mezi nejCastéj$i typy postizeni patii nasledky jiz zminovaného shaken baby
syndromu tzv. tfeseni dité¢tem. Ty vedou k téZkym trazim mozku, mnohym

subduralnim hematomtm a ¢asto 1 k umrti ditéte.

Rozeznavame dva druhy télesného (fyzického) tyrani:
- aktivni

- pasivni.

T¢lesné tyrani, které je aktivni povahy zahrnuje vSechny akty nasili na ditéti.
Naptiklad zdmérné opomenuti v péci o dité, které vyustuje v jeho poranéni nebo smirt.
Mezi déti, jez jsou télesné tyrané se tadi déti s ndsledujicimi poranénimi. Déti u nichz
vzniklo poranéni v dusledku biti, popéleni, opafeni, nepfiméteného trestani. Pro zjevna
poranéni je charakteristické, Ze dochazi k poruseni celistvosti klize, ke ztraté¢ krve a také
télesnych tekutin. Pfi plsobeni tupého nésili pak vznikaji skrytd poranéni, a to

poskozeni organti a tkéni, ktera jsou zpravidla bez poruSeni kiize.

Druhou podskupinu obéti tyrani aktivni povahy jsou déti, které jsou télesné
tyrané, ale nemaji bezprostfedni znamky télesného poranéni. Mohou byt zasaZeny
mnohym utrpenim zplsobenym duSenim, otrdvenim ¢i jinym obdobnym nasilim.
HanuSova ve své publikaci Nésili na détech — syndrom CAN uvadi, ze do této
podskupiny patii déti, které¢ jsou zamérné vystavovany lékarskym vysSetfenim. Tomuto
tyrani (Miinchhauseniv syndrom v zastoupeni (by proxy)) se budu vénovat v jedné
z nasledujicich kapitol. T¢ziste¢ télesného tyrani a zneuzivani déti je mozno spatfit
v nezvladnuté, nadmérné agresi ostatnich osob a predevsim rodict, ktefi potom jejich
naroc¢nou zivotni situaci nezvladli. Je nutné mit na paméti, ze ¢im je dit¢ mensi, tim je
bezmocnéjsi a neni schopno vibec z4ddné nebo minimalni obrany. Velmi tézkym
problémem je odlisit télesny trest (pedagogicky zéasah) nebo tyrani. Trest snadno

ptechazi do tyrani, pficemz hranice mezi trestem je témet nezjistitelna.

Télesné poranéni a postizeni orgdnid délime na tzv. zaviena poranéni
a otevirena poranéni. K nejcastéjSim zavienym poranénim u fyzického tyrani déti patii
pohmozdéni. Pohmozdéni se vyskytuje na kiizi a Casto dochdzi ktzv. zhmozdéni

podkozni tkané, coz my laikové zname jako modiiny. U tyranych déti se vyskytuji
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piredev§im na trupu, méné casto na hyzdich. Zhmozdéni podkozni tkané mulze mit
charakteristicky tvar. Byva to otisk ruky, modfiny od svirani apod. U takovych to
poranéni mize dojit k pohmozdéni hlubSich tkani a vnitfnich organti. Déle to mohou
byt otfesy, pfedev§im mozku a michy. Poranéni svalu, nervii, cév, kloubu a S$lach.
Poranéni kosti mezi které patii zlomeniny, rGzné nasStipnuti kosti pifitom byvaji
v détském veéku Casté, ale nékteré urazy u déti mohou byt neobvyklé. Zlomeniny Zeber
bavaji od kompresi nebo tupych udert. Mezi nejcastéjsi pti¢inu smrti u tyranych déti
patii poranéni hlavy. ,,Subdurdlni hematom se objevuje po tupych poranénich hlavy.
Dusledkem poranéni hlavy byva nejcastéji otfes mozku, ktery vznikne ndhlym
pisobenim nasili. “ >

Oteviend poranéni jsou lépe viditelnd a nc¢kdy jsou provazena i zavienymi
poranénimi. Mezi nejcastéjsi patii rany na hlavé, nitroo¢ni krvaceni, rany na hrudniku
a vneposledni fadé popaleniny. Postizeny mohou byt déti od utlého véku az
po dospivajici jedince. Vétsi déti byvaji spiSe polity horkou vodou, ale kojenci jsou
Casto opafeni horkou plenou, vodou — zejména v okoli genitalii. Znamy je brnénsky
pripad z roku 2008. Babicka pfisla ohlasit na policii trestny ¢in, kdy pachatelem byla
vlastni dcera, kterd svého syna ponoftila do vafici vody a zptsobila mu tak popaleniny
tietiho stupné. Matka se héjila tim, Ze se dité opatilo samo. Vedouci détského oddéleni
bohunické kliniky popalenin a rekonstrukéni chirurgie Suchanek pfitom potvrdil, ze
chlapec by ve vrouci vodé dobrovolné nestal. Jak je zde zminéno, tak pii nédhlém
vhozeni do vatici vody byva patrnd linie ponofeni. Popaleniny byvaji ¢asto symetrické
a nékteré typy popalenin mohou mit podobu objekti, které byly pouzity. Dit€ mohlo byt

napiiklad popéleno grilem.

Tyranim, které je pasivniho charakteru je mySleno nedostate¢né¢ uspokojeni
potieby déti. SpoleCnym jmenovatelem tohoto syndromu je nespravna vyziva jak
po strance kvantitativni tak po strance kvalitativni. Vysledkem tohoto tyrani byva casto
tézka dystrofie Ci atrofie. Kvalitativni stranku neprospivani je mozné, mimo jiné, hledat
v nedostatku vitaminu D, C, B. Mezi nej€ast§j$i druhy télesného tyrani pasivniho

charakteru patfi nedostatek zdravotni péce, védomé odmitani zdravotni péce. Vzdélani

3 HANUSOVA J ., Nasili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 10
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a vychova byvaji ¢asto u tyranych déti neuspokojovany. Vzhledem k tomu, Ze je hranice
mezi télesnym trestem a tyrdnim tak snadno a rychle piekrocitelnd, poklddam za nutné

uvést na konec této podkapitoly definici, kterd alespon z ¢asti fyzicky trest priblizi.

T¢lesny trest je umysIné ¢i zamérné zpusobeni bolesti atakem na télo pro
kazensky prestupek. VZdy porusuje télesnou integritu ditéte. Zatlacuje dité k primitivni
reakci a brzdi tak vyvoj jeho osobnosti. ZvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu
chovani. Fyzicky trest je vzdy provéazen stresem tj. u ritualizovanych vypraski chybi

spravedlnost a srozumitelnost potrestani.

»Za télesny trest jsou obecné povazovany: facka, vyprask rukou ¢i jinym
pfedmétem, kopanec, pohlavek, herda do zad, rana pravitkem nebo ukazovatkem,
odhozeni, tfeseni, prasténi hlavou o zed’, Stipani, tahani az vytrhavani vlasi, krouceni
usnim boltcem, udery do hlavy, Skrceni, cvrkani do ucha, stoj na hanbé v pfedpazeni,
kleceni, kliky a dfepy, krouceni rukou, pichani Spendlikem, ptfivazovani ke stolu nebo

stromu, svazovani koncetin, zalepovani ust leukoplasti apod.“54

3.4. Psychické tyrani

Psychické tyrani predstavuje takové chovani vaci ditéti, ktera ma negativni
dopad na vyvoj chovani ditéte, na jeho citovy vyvoj, vyvoj osobnosti a sebehodnoceni
¢i negativni dopad na rozvoj interpersonalnich vztahl. Psychické tyrani v podstaté
provazi ostatni diagnostické kategorie syndromu CAN, kterymi jsou fyzické tyrani,

sexualni zneuzivéni, Sikanovani a také emocni tyrani.

»Psychické ¢i emocialni tyrani jsou pojmy obecné znacné nejasné a také se
o nich ani zdaleka tak Casto nehovofi. Psychické tyrani je zdokumentovatelné velice
obtizné. Psychické tyrani obsahuje nejen slozku aktivni, tj. Ze se néjakd cCinnost
nepiizniva ditéti déje (napt. nadavky, ponizovani apod.), ale zahrnuje i to, Ze se ned¢je

néco, co ma spravné byt.« >

* HANUSOVA J., Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 7
> HANUSOVA J., Nasili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 12
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,V knize Syndrom CAN a zpiisob pée o rodinny systém je rozliSeno pét

subtypi psychického tyrani:

1) POHRDANI — jedna se o posméch, hrubé nadavky, ponizovani, zdaraziiovani
neschopnosti nebo moralni zkazenosti, zavrhovani.

2) TERORIZOVANI — v takovém piipadé se jedna o piihlizeni domacimu nasili
nebo naptiklad hrozbé télesného ublizeni.

3) IZOLOVANI — zavirani na zachodg, branéni kontaktu ¢&i interakci s vrstevniky
nebo dospélymi, zavirani ve sklepé nebo jiné tmavé mistnosti.

4) KORUMPOVANI — vyuzivani ditéte v roli nahradniho rodi¢e, povzbuzovani
k antisocidlnimu chovéni.

5) ODPIRANI EMOCNI PODPORY - ignorovani ditéte a pokusti o jeho interakci,

psychologicka nedostupnost.«>°

Toto tyrani se projevuje ve formé Castych nadavek, zesmésnovani, ponizovani,
vyhruzek, opovrhovani, cileného vyvolavani strachu u ditéte, citovou deprivaci,
citovym vydirdnim, permanentnim srovnavanim s UspéSnéjSim  sourozencem,
nepfiméfenym zatézovanim ditéte v domécnosti ¢i péci o sourozence. Dalsi formy
mohou byt pozadavky nerealnych vykonti ve Skole, v oblasti sportu, hudby, nasilna
izolace, nedostatecny zajem o dité z divodu vysoké zaméstnanosti rodicli, nepfimétené
odlouceni ditéte od vrstevnikil ¢i ostatnich osob. Samostatnou kategorii tvofi psychické
tyrani v souvislosti s predrozvodovou, rozvodovou a porozvodovou situaci rodicu.
Dité byva v takovém piipadé vystaveno nepiiméfené a dlouhodobé zatézi, kterd vznika
v souvislosti s rozvodem. Jednd se o problematiku, jez zahrnuje pfedevSim zatahovani
ditéte do konfliktd mezi rodici, ziskavani ditéte na svoji stranu, zneuzivani ditéte jako
svédka, negativni ovliviiovani ditéte proti rodici, branéni ve styku ditéte s druhym
rodi¢em, nepfipraveni ditéte Zadoucim zplsobem na styk s druhym rodicem. Dopady
psychického tyrani se 1iSi pravé na délce trvani, intenzité¢ a také na jakém vyvojovém

stupni rozvoje osobnosti k tomuto jednani dochazi.

Psychické tyrani vede mimo jiné nepochybné k vaznému naruSeni psychického

vyvoje. Ohrozeny byvaji starsi déti ve véku od 6 do 8 let, nebo v obdobi dospivéani. Co

¢ KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007, s. 15
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se tyka zachyceni nebo detekce emocniho tyrani, mizeme fici, ze je na spodni hranici.
Ptipady takového tyrani se zjiStuji opravdu jen velmi obtizné€ a je k tomu potteba velmi
vnimavé okoli. Je jasné, Ze nasledky tohoto neadekvatniho zachézeni s ditétem mohou
byt minimaln¢ stejné¢ zadvazné a byvaji zdvaznéjsi nez nasledky fyzického tyrani. Rany

na téle se hoji 1épe nez rany na dusi.

Na nasledky psychické tyrani mizou vzniknout rizné zévislosti, jako naptiklad
poruchy piijmu potravy, deprese a pocity ditéte, Ze neni rodi¢i milovano. Dité je
neustdle agresivni nebo naopak ustrasené. Takto postizené déti maji problémy
v mezilidskych a partnerskych vztazich a tyto ptetrvavaji do dospélého véku a mohou
pretrvavat 1 po cely zZivot. Psychicky tyrané déti mohou mit rovnéz poruchy chovani.
Mezi ty nejCastéj$i patii lhani, zaSkolactvi a Ut€ky z domova. Potize se obvykle
projevuji hlavné ve vztahu k lidem, se kterymi chce navazat kontakt. Mlze se to
projevit v zaméstnani, ve vztazich ke kolegim a nebo ve vztahu k nadfizenym, tieba
tim, Ze nejsou schopni respektovat autoritu a piikazy. U obéti psychického tyrani se
stava, ze si Casto vybiraji partnery, ktefi je psychicky tyraji anebo naopak aktivné sami
tyraji své partnery ¢i déti. Je to tzv. transgeneracni pienos chovani. Moje studijni praxe
probihala mimo jiné v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a tam jsem m¢l
moznost nahlédnout do spist, kde byly popisovany okolnosti, za jakych se déti do
téchto zafizeni dostaly. Skoro u kazdého ditéte byl minimalné jeden rodi¢ tyrany nebo
byl zrozvedené rodiny. Musim konstatovat, ze se zpravidla jednalo o ekonomicky
nepftilis zajisténé rodiny s niz§im dosazenym stupném vzdélani. Tim ovSem nechci fici,
ze k takovému tyrani dochdzi pouze v téchto rodinach. Opak je pravdou. K tyrani
dochazi ve vsech typech rodin a vzdy je velmi slozité a t€zké je odhalit. Jako ptiklad
mohu uvést kufimskou kauzu.

Je podstatné t€Z8i rozpoznat psychické tyrani, kdyZ dit¢ nemd na téle Zadné
Sramy a ty na duSi obycejny c¢lovék nevidi. Zmény v chovani ditéte mohou byt
pfipisovany i jinym pfi¢inam, ke kterym fadime napiiklad pubertu, prvni lasky
a nedostatek sebevédomi. Tyrané dit¢ ma vétSinou v kontaktu s dospélymi zvySenou
opatrnost je vétinou stisnéné, nema zajem o déni kolem sebe. Skolnim a mimoskolnim
aktivitdim se vyhyba a dava rado najevo lhostejné postoje, vyroky typu ,,mné je to
jedno®. Ma vydésené reakce a projevuje uzkost v pritomnosti konkrétnich dospélych

osob nebo kdyZ je samo. Napada a Sikanuje vrstevniky nebo naopak projevuje agresi
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na sebemensi podnéty. Psychicky tyrané déti se ve Skole tézko soustfedi a diive ¢i
pozdgji za¢inaji mit problémy s prospéchem. Casto chodi za §kolu nebo se pravé naopak
boji odejit ze Skoly domt. Poslednim voldnim o pomoc byvaji uUt€ky z domova,

sebeposkozovani nebo odmitani jidla.

3.5. Systémove tyrani

Systémové tyrani znamend, ze dit€ je tyrano tim systémem, ktery byl piivodné
vytvofen na jeho ochranu. V praxi to znamend, ze po prvotnim tyrani, jemuz je dité
vystaveno (kdy mutze byt ditéti zptisobeno poranéni ¢i poskozeni), nésleduje tyrani
druhotné. Toto druhotné tyréani je ze strany téch, kteii by méli dité pred tyranim chrénit
a umét pomoci. Dochazi tak k absurdnim a pro dité¢ nepfijatelnym situacim. Dité se
svym problémem sv¢ii napt. 1 odbornikovi, a ten jeho sdéleni zpochybni. DéEti byvaji
opakované podrobeny policejnim vyslechim a tim se jim opétovné vybavuji
traumatické zazitky. N&kdy je dit€¢ traumatizovano nadbyteCnymi lékatskymi
prohlidkami. Lze to demonstrovat na ptikladu, kdy dité¢ pfiSlo se svym ucitelem
na policejni stanici, s tim, Ze ho n¢kdo z rodiny zneuziva. Podrobnosti si jizZ nepamatuji,
ale dit¢ muselo vse fici uciteli (1). Potom vSe povypravélo policistovi na obvodnim
odd¢leni (2). Tento policista pak sluzbu predal nocni sméné, kterd divenku vyslechla
znovu (3). Piipad prevzal vysetfovatel, ktery divenku vyslechl znovu (4). Cislo
4 nemusi byt konecnym vysledkem. Znamena to, ze divenka byla asi 4x t4dzéna
na stejnou véc. Dalsim problémem je vyslech ditéte u soudu za ptitomnosti pachatele.
Formou je  opakované, nadbytecné Iékaiské vySetfeni (zdravotnické zafizeni),
pretézovani, ponizovani, oddé€leni déti od rodiny, rozhodovéni o détech bez dostatecné
objektivni informovanosti o situaci, trauma zpusobené ditéti pii kontaktu se soudnim
systémem, pii kontaktu s policii. K minimalizaci viktimizace déti byla vytvofena
publikace Vzdélavacim institutem ochrany déti, ,,Privodce détského svédka“. Je urcena
jak détem, tak jejich rodicim. Jednotlivé seSity v této publikaci, Vase dité¢ jde sveédcit,
Piiprav se na roli svédka a Rekni mi vice o policii a soudu, by mély vice umoznit lepsi

orientaci v trestnim fizeni i samotném jednani u soudu — viz. ptiloha €. 5.

»Sekundarni viktimizace — je druhotné zranovani a vystavovani ditéte

nadbytec¢né psychické zatézi v priabéhu vysetfovani pro syndrom CAN — dité jako obéet’
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trestného Cinu se stava jeSté obéti vySetfovani. Formou jsou opakované vypovédi,
nedivéra v to, co dité fikd, obviilovani ditéte, pfenaSeni zodpovédnosti na dité, odebrani
ditéte zrodiny. Napf. Weiss ve své knize Sexudlni zneuzivani déti piSe o tzv.
sekundarni traumatizaci. Velkou roli zde hraje chovani okoli po zjisténi sexualniho
deliktu — nejednou je pro zneuzité dit¢ hysterické ¢i necitlivé chovani rodict, ucitela ¢i
vySetfovatelil, nasledujici po ozndmeni trestného ¢inu, vétSim traumatem neZz samotné
vlastni zneuziti. MiZze se jednat i o vlastni svédeckou vypoveéd, kterou musi dité
podstoupit. O otdzkach typu, ,kam ti sahal“ a konstatovanich ,,to jste ho asi musela

provokovat®, které jsou snad davno minulosti nemluvé.«’

Velmi dobrym je model uZivany ve vyspélych zemich jako jsou Skandinavie
a Velka Britanie, ale v poslednich letech i u nas v CR. Existuji krizova centra,
ve kterych obéti tyrani, sexudalnich trestnych ¢inti dostanou komplexni zdravotni péci
1 pravni servis. Ve vétsSiné piipadli zneuziti, znasilnéni pak vedou vyslechy specidlné

proskoleni vySetfovatelé a soudci se specializaci na problematiku mladeze.

Obéti trestného ¢inu, Casto zvazuji, zda podat ¢i nepodat trestni oznameni. O to
vice u trestnych ¢inl, které zasahuji psychickou, sexudlni a télesnou integritu, kde se
poskozeny cCasto boji a stydi svéfit, nékdy 1 svym nejbliz§im. Potom mé o to méné
diivéry obratit se na organy ¢inné v trestnim Fizeni (dale pouze OCTR). V praxi to
v nékterych piipadech mize dopadnout i tak, ze ti, ktefi najdou dostatek odvahy, pak
tohoto kroku neziidka lituji. Dochazi k tomu, ze nekompetentni a necitlivy pfistup
OCTR (zdlouhavost Fizeni, nutnost setkat se znovu s pachatelem), vede mimo jiné
k socialni stigmatizaci. Okoli obéti se miize dozvédét o trestném Cinu, ktery byl spachan
na obéti, naptiklad prostfednictvim médii. Timto jednanim dochazi také k sekundarni

traumatizaci.

Télesné 1 psychické tyrani mize nékdy nabyvat zvlastnich forem, které jak jsem
jiz avizoval v jedné z predchozich kapitol, a byvaji Casto rozpoznatelné hiife nez jiné
druhy tyrani. Miinchhauseniv syndrom v zastoupeni (by proxy), coz pievedeno
do Cestiny znamend syndrom barona prasila. Baron présil byl chorobny lhéf a fantasta.

Vlastni Miinchhausenitv syndrom znamena, Ze pacienti simuluji rizné télesné obtize,

ST VICHER, I., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 34
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zkresluji laboratorni vySetfeni. Jedna se o zveliCovani ¢i vymysleni ptiznak dusevniho
¢i somatického onemocnéni nebo postizeni a v disledku toho opakovani vySetfeni ¢i
léceni v mife, kterd neodpovidd objektivni skuteCnosti. V zastoupeni (by proxy)
znamend, ze rodice ¢i rodi¢ si vymysleji nejriznéjsi ptiznaky nemoci a onemocnéni
ditéte, rodiCe posSkozuji vzorky moci, krve a jinych materidld tak, aby vyznély
negativné. Casto se v téchto ptipadech stava, Ze rodi¢ p¥imo poskozuje dité pro vérngjsi
simulaci onemocnéni. Takovy cloveék byva casto oznaovan jako ,,nemocni¢ni
tulak*“.Rodice nebo jiné dospélé osoby pak maji pfi tomto jednani néjaké vyhody.
Mohou to byt naptiklad davky pro dietni rezim, rdzné socialni davky nebo mohou byt
doma na tzv. paragrafu (oSetfovani ¢lena rodiny), Casto také v rozvodovych kauzach,

kde rodice ,,bojuji* o svéfeni ditéte do péce. Jedna se o zvlastni formu zneuzivani déti.

V této souvislosti se hovoii o ,,syndromu by proxy* cesky - v zastoupeni, nebot’
inicidtorem podvodil neni pacient sdim, nybrz jinad osoba. Tato specifickd forma tyrani
byla poprvé pospana v sedmdesatych letech britskym lékatem R. Meadowem. Jedna se
o psychickou poruchu, kdy rodi¢ trpi utkvélou piedstavou, ze jeho dité je nemocné
a snazi se o tom lékare presvédcit. Dité je potom opakované vysetfovano a lé¢eno pro
nemoc, kterou nema. ,,V ptipadé Miinchhausenova syndromu v zastoupeni tedy nejde
o jednoduse motivované jedndni, ale jev ma kofeny hlubsi. Opakované byly popsany
ptipady, kdy dospéla osoba (nejcastéji matka) ,,vyrabéla“ patologické stavy u ditéte tim,
ze mu podavala rizné léky, nadmérné mnozstvi soli, chemické prosttedky v domacnosti
nebo naptiklad zdmérné infikovala ¢i rozdirala drobnd poranéni ditéte pii jejich
,osetfovani® apod. Publikovan byl napft. ptipad, kdy matka své dvouleté dité 1 vice nez
3krat denné nejprve dusila a pak sama resuscitovala. Matka pak dit¢ privedla k 1ékari
a dramaticky lic¢ila jeho potize, zadala 1éCeni, pfi¢emz pozméiovala ¢i kontaminovala
odebrané vzorky moci, ale ménila i ddvkovani a druh podavanych leki. V pfitomnosti
1¢katti se tyto matky chovaji k ditéti citlivé a viele, predvadéji hluboky vztah, ale jak
ukazuji zaznamy skrytého videa pofizované¢ho béhem hospitalizace, v nepfitomnosti

druhych lidi dit& ignoruji nebo k nému jsou az kruté.«®

V soucasné dob€ jsou stanoveny tii stupné zdvaznosti Miinchhausenova

Cvwr

* KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péée o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007, s. 16
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fabuluji. Pfi druhém stupni zavaznosti rodi¢ zasahuje do riznych vzorku ditéte, jakymi
je napiiklad moc, krev, stolice a v neposlednim ptipad¢ zvratky. Nejvyssi riziko imrti
ditéte je ve tfetim stupni. Rodi¢e se v tomto stadiu zmocni samotného téla ditéte,
zasahuji do n&j Iékarskymi ndstroji (infuze, skalpely) nebo jej pifimo ohrozi a zptisobi

smrt uduSenim ¢1 otravou.

Autofi knihy Syndrom CAN a zpisob péce o rodinny systém pokladaji vzity
termin Miinchhauseniv syndrom v zastoupeni za omezujici, protoZze upozoriuje
na problém spiSe I€kare, ale vede k podcenéni v jinych oblastech péce o dité. Autofi
davaji ,,prednost terminu ,,syndrom navozeni nemoci“ (illness induction). Slozeny tym
medicinsko-psychologicky dospél k ndzoru, Ze jde o zplsobovani zdravotnich obtizi,
které pro rodice (matky) vétSinou predstavuje zpisob feSeni zavaznych osobnich nebo

manzelskych obtizi.«>

Odhaduje se, ze v 95% piipadd, jak jiz bylo naznaceno, je pachatelem tohoto
tyrani biologickd matka. Byvaji to zeny, které byly samy obéti syndromu nebo
prinejmensim trpi hypochondrii. Tyto matky samy byvaji zdravotnictvim fascinovany
apomérné casto vykonavaji zdravotnickou profesi. Vyrabéni ,ptiznak®, zanaSeni
infekce do ran, otravy jsou skute¢nym télesnym tyranim a zplsobuji ditéti nesmirné

utrpeni a mohou vést 1 k jeho umrti.

3.6. Zanedbavani

Byva definovéno jako vazné opomijeni rodicovské péce nezbytné pro télesny
a duSevni vyvoj ditéte. Zanedbavani mizeme dale délit na télesné, zdravotni, vyukové,
kulturni, emo¢ni (psychickou deprivaci). Nékdy se uvadi zanedbavani enviromentalni.
T¢lesné zanedbdvani znamena neuspokojovani télesnych potfeb ditéte (nedostatek
ptiméteného jidla, pfistiesi, hygieny, obleceni, nedostatecné Iékarské péce, zanedbavani
prevence — povinné ockovani). Emoc¢ni zanedbavani se projevuje v nedostate¢ném
uspokojovani citovych potieb ditéte, nedostatek naklonnosti, lasky. Vyukové

zanedbavani se projevuje napiiklad v neustdlé neodivodnéné absenci ve Skole,

% KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péée o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007, s. 17
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nepfiméfené détské praci branici naplnovani vzdélavani. Enviromentalni zanedbavani
znamena, ze je dit¢ vystavovano stresovym situacim. Takovou stresovou situaci mize
byt vystaveni ditéte nebezpec¢i doma nebo i mimo domov. Zanedbavani déti se da

také vymezit jako ,,selhani toho, kdo o dité pecuje*.

Podle prof. Mat¢jcka se ,.klasické deprivacni studie zabyvaly pfedev§im osudem
déti v ustavech a jinych tzv. kolektivnich zatizenich. Jejich zavér vyznival nékdy v tom
smyslu, Ze ,,lepsi Spatna rodina nez nejlepsi Gstav®. Brzy se vSak ukdzalo , Ze deprivacni
situace se vyskytuji 1 v jinych prostfedich a z nich pak pfedevs§im v rodin¢ (Langmeier,
Matéjcek, 1963). Jsou totiz rodiny, kde podminky pro vyvoj ditéte se od podminek
ustavnich mnoho nelisi. ZkuSenost dokonce dokladéd, ze nckteré rodiny z hlediska
ohrozeni ditéte jsou horsi nez Spatné ustavy — pfinejmensim v tom smyslu, Ze jen
vyjime¢n¢ muze byt dité ohrozeno na Zivoté v dnesSnich kojeneckych ustavech nebo
détskych domovech, pficemz vyslovené (ba umysIn¢) zavinénych amrti déti v rodinach

. o s b0
je u nds stale urc¢ity nemaly pocet.*

Déti, které jsou zanedbavané predstavuji velice zdvazny jev, a to jak z hlediska
objektivniho, celospolecenského, tak z hlediska individualniho dopadu na jedince.
Jedna se o to, Ze v literatufe je zanedbavani vénovana velmi mald pozornost, a¢ se jedna
o jednu z forem syndromu CAN. Mala pozornost je tomuto jevu vénovana i pies to, ze
jeho nasledky mohou nabyt velkych rozmért. Jedna se o velmi a rozsifeny jev, ktery
byva Casto rozpoznan az ve chvili, kdy vyusti v zavazné nasledky. V rodinach muze
dochazet k mnoha zavaznym socialné-patologickym jeviim a zanedbévani je jednim
doséhnout urcitého stupné, aby bylo zaznamenano. Prof. Kohoutek piSe ve své knize
Zaklady uzité psychologie o tzv. socidlni zanedbanosti. Dité¢ s touto poruchou, dle
vyjadieni prof. Kohoutka dificilitou (nerozvinutou poruchou), projevuje napf.:

- teézkosti s ucenim, vyukové nedostatky, a¢ je normalné rozumové nadané, tézko
chape vyklad nové latky pro velké mezery v uivu, ve znalostech (didakticky deficit),

primitivni a vulgarni formy socialni komunikace, malou slovni zasobu, poruchy vyvoje

% MATEJCEK, Z., Vybor z dila. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 347
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fe€i, nedbalou upravou, nedostatky v osobni hygiené¢ (zépach, necistota), nepotfadek

1o  1xonv VTV 61
v osobnich vécech, opozdény somaticky vyvoj (nizsi vzrist, hmotnost atd.).*

Rodiny zanedbavanych déti byvaji primitivni, malo kulturn€ a socidln¢ podnétné
a v nekterych ptipadech byvaji dokonce defektni. Déti by v téchto rodinach mohli byt
o mnoho vykonnéjsi, kdyby jim rodic¢e nebe ti, kdo je vychovavaji, vénovali vétsi péci.
Mezi Casté problémy v téchto rodindch mizeme zatadit pachéni trestné ¢innost, drogy,
alkoholismus a také dusSevni choroby. Rodina je tzv. vychovné¢ a pravidelné
nedostaciva. ,,Narusend rodina vytvari horsi predpoklady pro utvareni osobnosti déti nez
rodina Uplna a nenaruSitelnd. Velkou a dilezitou roli pro utvaifeni osobnosti hraji
konflikty, stresy, frustrace a naro¢né situace. Je jisté, Ze silny konflikt v rodiné mize byt
Skodlivéjsi nez fyzickd nepfitomnost jednoho rodice. Problematikou rodinnych poruch
se vyzkumné zabyval J. Dunovsky. Ten uvadi, ze rodice z tzv. afunk¢nich rodin davaji
piednost v hierarchii svého hodnotového systému jinym hodnotdm nez détem. Tito
rodi¢e své déti vétSinou prezentuji jako nechténé, nezddouci apod.. U takovych rodict
mizeme slychat véty typu — to dit¢ mné pokazilo Zivot apod.. K projeviim socidlni
zanedbanosti se Casto pridruzuji dalsi poruchy jako je napt. zvySend psychicka teze az
neurdza, nebo tieba antisocialni chovani. Nepratelsky vztah mezi rodi¢i a détmi vede
Casto k tyrani déti, pohlavnimu zneuzivani a n€kdy dokonce az kjejich fyzické

likvidaci.*?

Na druhou stranu je tfeba doplnit, Ze ,,pocet takovych rodin mtize byt v dnesni
dobé rozhojnén o nekteré rodiny podnikateld, ktefi se zcela ponoti do diive netuSenych
a ovSem také nevyzkousenych oblasti pracovni a z4jmové angazovanosti, jez se fakticky
mize rovnat nepfitomnosti doty¢ného vychovatele v rodiné a psychickému opusténi
ditéte. Spolehlivéjsich vyzkumnych tdaji, jez by mohly tento spoleCensky je
dokumentovat, ovSem nemame, takZze jsme zdrzenlivi 1 vjeho kvantitativnim

«63

hodnoceni.“™ Podle prof. Matéjcka patii mezi dal§i potencidlné ohrozené také deéti

v rodinach ute¢enci, migrantli a emigrantti, kteti i se svymi rodinami ziji v nuznych

8 KOHOUTEK, R., Zaklady uZité psychologie. Brno: Vysoké udeni technické v Brng, Fakulta stavebni,
2002, s. 302
62 VICHER, J., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 38
% MATEJCEK, Z., Vybor z dila. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 349
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podminkach sbérnych tabori. Nastésti se dnes na hmotnou, ale 1 psychosocialni pomoc

témto rodinam a jejim détem zamétuje také ¢innost UNICEFU.

Jak uvadi Dr. Pta¢ek, na internetovych strankdch Ministerstva vnitra Ceské
republiky,  k pro posuzovani miry zanedbavani byla vypracovéna tfibodova stupnice.
V takovém piipadé¢ se jednd o vymezeni miry mozZného nebezpeci, které plyne

z nekvalitni nebo nedostate¢né péce o dite.

,Prvni kategorie znamena nejmensi riziko a zahrnuje ptipady, kdy se da fici, ze
riziko ohroZeni ditéte Ize povazovat za skutecné potencialniho a disledky ptipadného
ohrozeni ditéte za velmi malé. V praxi se miiZze jednat o nebezpeci détskych urazi.
Takové ptipady fesi pracovnici socialné pravni ochrany déti. V druhé kategorii ohrozeni
ditéte vyznamné stoupd. V praxi to jsou pripady, kdy jde o delsi ¢asovy tsek. Jedna se
o dlouhodobou chudobu rodiny. Nevhodné bytové podminky, nedostatek kvalitni stravy
apod.. Rodina zde neni sama schopna situaci rychle a trvale fesit a musi vyhledat sluzby
socialni intervence. Do tfeti kategorie, které mlzeme nazvat vaznym rizikem, je
zafazena predevs§im zdravotni péce a zanedbavani péce o dusevni zdravi ditéte. Dochazi
zde k dlouhodobému nebo kombinovanému ohrozeni ditéte, jehoz disledkem muze byt

TR 64
v nejhorSim ptipadé smrt.*

Mezi zékladni potfeby déti patii ochrana pfed nebezpecim, zdkladni zdravotni
péce, bezpecné ubytovani, kvalitni a piiméfend vyziva, dostatek pitné vody a vhodné
obleceni. Hovotfime o zanedbavani zdravotni péce, nedostate¢ném rodi¢ovském dohledu
a opusténi ditéte, dale rozeznavdme zanedbavani vzdélavaci, vyvojové, fyzické,

nutri¢ni, zanedbavani oblékani, nevhodné bytové podminky (bezdomovectvi).

Zanedbavani se mize riznymi zpusoby kombinovat. Byva to spiSe pravidlem
nez vyjimkou. Ekonomickd situace rodiny souvisi se socidlnim zapojenim nebo naopak
socialni izolaci. Ve spojitosti se syndromem CAN je potfeba myslet na tzv. sekundéarni
prevenci. Prof. Matéjcek ji poklada za dilezitou a ve své knize ,,Vybor z dila* uvadi, ze
se musi vytipovat rizikové skupiny obyvatelstva a rizikové zivotni situace, za kterych

nejspiSe k tyrani a zanedbavani déti dochazi. Na téma syndromu CAN jsem vedl

% PTACEK, R., http://www.mvecr.cz/casopisy/kriminalistika/2006/03/ptacek.pdf, s. 4-5
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rozhovor s détskou I¢katkou své dcery a ta mné potvrdila, ze k tyrani dochazi 1 u jejich
pacientil. Za posledni rok se dle jejiho vyjadieni setkala minimalné se tfemi ptipady
a dalSimi péti podezienimi na syndrom CAN. Lékatka rovnéZz potvrdila, ze k tyrani
a zanedbavani dochazi ve vSech typech rodin. V této oblasti je nutny interdisciplinarni

piistup k feSeni problému.
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4. Socialné pravni ochrana déti

Socialn¢ pravni ochrana déti znamena zajiSténi prava déti na pfiznivy vyvoj,
na zivot, na rodi¢ovskou péci a Zivot v rodin€, na jeho identitu, svobodu mysleni,
nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani a predstavuje také ochranu déti pred duSevnim ¢i

télesnym nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykotistovanim.

Deklarace prav ditéte, pfijata Valnym shroméazdénim OSN roku 1959 a Umluva
o pravech ditéte ptijata 20. listopadu 1989, prohlasuji rodinu jako zakladni stavebni
jednotku spolecnosti a prirozené prostiedi pro rist a blaho vsech jejich ¢lenti a zejména
déti, ktera musi mit pravo na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby rodina mohla
plnit svou ulohu. Dité¢ podle téchto mezinarodnich dokumentii potfebuje pro svou
télesnou a duSevni nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pted
narozenim a po ném. Pro Ceskou republiku je Umluva o pravech ditdte zivazna

od 1.ledna 1993.

Listina zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho potadku Ceské
republiky, vénuje pozornost rodiné¢ a détem v ¢lanku 32 tim, ze dava rodiCovstvi
a rodinu pod ochranu zakona a détem a mladistvym zarucuje zvlastni ochranu. Zakony
rovnéz respektuji jeden z hlavnich principi fungovani rodiny, a to pravo a povinnost
rodich spoleéné vychovavat a pecovat o déti, a pokud je toho tfeba, pozadovat pomoc.
Jakékoliv zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je mozné teprve tehdy, jestlize
rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu déti o to pozadaji a nebo se o déti nemohou

nebo nechtéji starat.

V Ceské republice zabezpetuji ochranu prav déti soudy a organy socialné
pravni ochrany déti. Tato povinnost vyplyva ze zakona c¢islo 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochran¢ déti (dale SPO), ve znéni pozdé€jSich predpist. Zde je 1 vymezena jejich
plsobnost. Organy socialné pravni ochrany déti jsou obecni ufady obci s rozsifenou
pisobnosti, obecni Gfady, krajské ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro

mezinarodn¢ pravni ochranu déti.

Ministerstvo prace a socidlnich véci na svych internetovych strankach uvadi, ze

socialné pravni ochranu déti zajist'uji také obce a kraje v samostatné piisobnosti, komise
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pro socialné pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou—li vykonem
socialné pravni ochrany povétfeny, které vSak nejsou orgdny socialn€ pravni ochrany

déti.

Socialné pravni ochranu déti v Ceské republice poskytuji predevsim obecni
urady obci s rozSifenou piisobnosti a obecni urady, které mohou bezprostiedné
sledovat ochranu prav ditéte a vcas konat potfebna opatieni se znalosti problému
a mistnich podminek. Proto jim zakon ukladd nejvice tkolt v oblasti ochrany déti
a pomoci rodi¢iim a dal§im osobam, které jsou odpovédné za vychovu déti. D¢je se tak
prostiednictvim oddéleni socialné pravni ochrany déti (OSPOD), kterd jsou zfizena
na magistratech mést a na kazdém obecnim ufadé (obce s rozsifenou pusobnosti).

Socialni pracovnici OSPODU tvofi nejdilezitéjsi ¢ast celého systému ochrany déti.

Dale je zde jest¢ Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné, ktery je
spravnim Ufadem s celostatni plsobnosti, jemuz pfislusi feSeni otazek ochrany déti

ve vztahu k cizin€. Utad byl zfizen zdkonem o SPO a je podfizen ministerstvu.

Zakon o socidlné pravni ochrané¢ déti umoziluje nestitnim neziskovym
organizacim (obCanska sdruzeni, nadace, cirkve a dalsi pravnické a fyzické osoby)
za zakonem stanovenych podminek vykon nékterych €innosti v oblasti socidlné pravni
ochrany déti. Ale n€které nestatni organizace upozoriiuji na to, Ze praktické uplatiovani
zdkona je n¢kdy slozité, protoze pii vykonu pravomoci obecnich uradi dochazi

k vyhybani se kontaktl s problémovymi rodinami ze strany pracovniki tradu.

Zakon o SPO definuje samotny pojem socialné pravni ochrany déti. Ta je zde
vymezena jako ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmu ditéte, vCetné ochrany jeho jméni a plsobeni smérem k obnoveni
naruSenych funkci rodiny. Tento zakon odd€luje problematiku ochrany déti
od problematiky socialni péce, vymezuje pisobnost organli vefejné spravy k ochrané
prav déti a napliiuje tak ochranu déti plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod

a z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.

NejdulezitéjSim zietelem socidlné pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte.

Kazdé dit¢ mize navstivit, i bez souhlasu a svoleni svych rodicli, oddéleni socialné
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pravni ochrany. Ma pravo pozadat organy socialné pravni ochrany déti a dalsi subjekty,
kterym pfislusi ochrana téchto prav, o pomoc pii ochrané svého Zivota a dalSich svych
prav. Socidlné-pravni ochrana nalezi v§em détem, bez ohledu na statni obCanstvi, které
se nachazeji na uzemi Ceské republiky. Rozdil je pouze v rozsahu, v jaké se socialné
pravni ochrana poskytuje. O takovou pomoc mohou zadat i rodice. Ti maji na druhou
stranu povinnost spolupracovat s organy socialn¢ pravni ochrany déti pfi ochrané z4jmu

a prav ditéte. Organy socialné pravni ochrany vykonavaji rovnéz poradenskou ¢innost.

Ochrana ditéte, ktera je SirSim pojmem neZ socialné - pravni ochrana, tak
zahrnuje ochranu rozsdhlého souboru prav a opravnénych zdjmua ditéte, a je proto
upravena v ruznych pravnich odvétvich a v pravnich piedpisech rizné pravni sily, které
se vzdy veénuji specifické oblasti. Ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promita
do pravnich pfedpisii v oblasti zdkona o rodin€, socialni, Skolské, trestni, zdravotni,
obcanskopravni a dalSich. Z toho také vyplyva okruh subjektd, které ji realizuji. Z této
skuteCnosti je ziejmé, Ze pravni Upravu ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného

pravniho piedpisu.

,,Obecné zakon o SPO pojem socialné pravni ochrana déti definuje a dale uvadi
vycet Cinnosti, které pii poskytovani socialn¢ pravni ochrany déti vykonava socialni
pracovnik. Jedna se zejména o:

- vykon ¢innosti smétujici k ochrané prav ditéte na pfiznivy vyvoj fddnou vychovu.
- vykon ¢innosti sméfujici k ochrané opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho
jméni.

o ’ T ’ v ’ . ’ ’ . 65
- pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych rodinnych funkei rodiny.*

Vychozim ptedpokladem pro vcasné a UCinné poskytnuti socidlné¢ pravni
ochrany ditéti je to, ze se piislusny subjekt o tomto dozvi. Orgdnu socidln¢ pravni
ochrany déti teda musi byt poskytnuty ziejmé pravni nastroje k ziskani dostate¢nych
a v€asnych informaci. Tyto je mozné zajistit diky tomu, Ze Cesky pravni fad vytvari

mechanismus oznamovacich prav a povinnosti. Kromé zdkona o SPO vyplyvaji tato

8 VICHER, J., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti jako produkt soudasné spole¢nosti.
Brno: 2008, s. 40
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oznamovaci prava a povinnosti 1 z mnozstvi dalSich pravnich ustanoveni. Je nutné, ale

délat rozdily mezi oznamovacim prdvem a oznamovaci povinnosti.

Podle ustanoveni § 368 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, neoznameni
trestného Cinu, neni splnéna ani dotéena oznamovaci povinnost jen upozornénim organu
socialné pravni ochrany déti plynouci ze zvlaStniho pravniho ptedpisu. Tyréni,
zneuzivani a zanedbdvani déti se totiz vyznacuje znacnou latentnosti. Lze usuzovat, ze
v téchto ptipadech k neozndmeni trestnych ¢init dochdzi z divodu obavy oznamovateli
z moznych utokd a msty od téch, ktefi se takovych ¢inti dopustili, i ze samotného
prubéhu fizeni u patficnych organt, kterym by byl ¢in ozndmen. V povédomosti
obcanll je malo zakotveno, Ze nemusi mit obavy z oznameni, nebot’ v zakoné o SPO je
zdliraznéna nutnost zachovavani mlcenlivosti socidlnich pracovnikii organd socialné

pravni ochrany déti.

Podle zdkona mé kazdy, kdo pojme podezieni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte, at’ uz je to soused, znamy, ucitel, 1ékaf, ma povinnost to oznamit
policii nebo statnimu zastupci. Je povinen toto ucinit, i kdyZz neni schopen svoje
podezieni prokdzat. V ptipad¢, ze si neni Clovek jist tim, zda doSlo ke spachani
trestného ¢inu, ma moznost podezfeni nahlésit do protokolu na oddéleni socidlné pravni

ochrany déti.

Pracovnici Skol a Skolskych zafizeni mohou zjistit zanedbavani, tyrani ¢i
zneuzivani, protoze jsou Casto a del$i asové obdobi v kontaktu s détmi. Pokud pedagog
nebo jiny Skolsky pracovnik takovou situaci zjisti, Zadd o spolupraci a pomoc socialni
pracovniky oddéleni socialné pravni ochrany déti (vétSinou podle trvalého bydlisté
ditéte nebo spadové oblasti, kde se Skola nebo Skolské zatizeni nachazeji, pokud nejsou
totozné), déale organy ¢inné v trestnim fizeni a soudy. Ze statistik vyplyva, Ze Skolsti
pracovnici jsou po zdravotnickych zafizenich nejcastéjSimi inicidtory oznamovani

takovych ptipadu.

Ptipady zneuzivanych, tyranych nebo zanedbavanych deti nejCastéji odhali
anahldsi prakticky lékaF pro déti a dorost nebo zdravotnické zarizeni, kde je
poranéné dit¢ hospitalizovano. Zde se jedna nejcastéji o oddéleni chirurgie, ortopedie,

gynekologie, traumatologie a oddéleni popalenin. Pediatti by meéli poznat pfii
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preventivnich prohlidkach znaky tyraného ditéte. Lékat by mél sledovat, jaké je vazba
mezi ditétem a matkou nebo pecujici osobou a jak s ni dit€¢ komunikuje. Tyrané dité je
plaché, nez néco tekne nebo odpovi na otazku, hledd oCima matku, je ustrasené,

bojacné, aby néco neprovedlo nebo neudélalo Spatné.

Varujici jsou také opakované trazy. Bud rodice popisuji vznik urazu
nevérohodné nebo ma dité staré nelécené urazy. Povinnosti 1ékate je vySetfit kazdé
poranéni nebo uraz, oSetfit ho a m¢l by i posoudit jeho vznik a zvazit, zda se mize
jednat o tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani péce o dité. Stanoveni takové diagndzy je
velmi obtizné, ale v pfipad¢ jakéhokoliv podezieni je lékaf, ktery jako prvni dité

osetfuje, povinen jej odeslat k podrobnéjSimu vySetfeni.

»Zakon o SPO upravuje obecnou oznamovaci povinnost pro statni organy,
povétené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnickd zafizeni, poptipad¢ dalsi
zafizeni uréend pro déti. Tyto subjekty jsou povinny ozndmit obecnimu ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti, na které se
socialné pravni ochrana déti zejména zamétuje, a to bez zbyte¢ného odkladu po tom,
kdy se o takové skutecnosti dozvi. Uvedené subjekty zpravidla ¢ini ozndmeni
o konkrétnim ohrozeni dit&ti“.°® Organ socialné pravni ochrany déti po uéinéni
takového sdéleni jiz miize vyuzit své kompetence a vyzadat si udaje pro poskytnuti
socialné pravni ochrany ditéte. Pfi splnéni této obecné povinnosti se neni mozné
dovolavat povinnosti zachovavat napt. lékaiské tajemstvi — povinnost mlcenlivosti
zdravotnickych pracovnikli podle zakona o péci zdravi lidu. Nesplnéni této oznamovaci

povinnosti je postihovano jako prestupek, trestny ¢in nebo jiny spravni delikt.

Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti se mohou v piipadé zadosti o pomoc
krom¢ oddé€leni socidln¢ pravni ochrany déti obratit pfimo i na krizové centrum.
Na tato centra se mohou obracet i rodiCe s problémy svych déti. ,,Krizové centrum je
samostatné pracoviSté zfizované stitnimi ¢i nestidtnimi organy. Tvoii je néckolik
funk¢nich jednotek odbornych pracovnikii, ktefi zajistuji v plném rozsahu klinickou

problematiku a péci odéti s CAN a CSA. Détské krizové centrum pracuje v daném

% SPECIANOVA, §., Pravni manual pro socidlné-pravni ochranu déti. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o.,
2005, oddil 4, s. 8
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regionu, v némz Zije okolo jednoho milionu obyvatel“.*” Vé&tsinou funguje nepretrzite
a lze do ného pfijit dle svého uvazeni. Neni nutné si domlouvat navstévu piedem, ale

n¢kdy mize byt vyhodné se s pracovniky krizového centra spojit nejprve telefonicky.

Nekterd krizova centra maji jako jednu z moznosti sluzeb linku davéry.
Pracovniky krizového centra byvaji zkuSeni psychologové, psychiatii, socidlni
pracovnici nebo zdravotni sestry (n¢kdy 1 bratfi), tito odbornici jsou zaroven
psychoterapeuty a jsou dobie vyskoleni pro praci s klienty, kteti se ocitli v krizi.
V nékterych centrech je také moznost docasného ubytovani nezletilého ditéte nebo
mladistvého, vyjimecné i1 s rodicem. S rodinou potom dale spolupracuje terénni socialni

pracovnik a pomah4 jim fesit jejich obtiznou situaci.

Détem v tizivych zivotnich situacich pomaha také Nadace NasSe dité, ktera byla
zalozena 1. fijna 1993 jako neziskova organizace s poslanim pomahat détem, které se
ocitly v krizi a obtiznych Zivotnich situacich, jako jsou déti tyrané, zneuZivané,
handicapované, ohrozené, opusténé, détem z problémovych rodin, détskych domovi,
z diagnostickych, vychovnych a kojeneckych ustavi. Nadace je ¢innd rovnéz na poli
détskych prav, usiluje o vytvoteni u¢inného systému ochrany déti v Ceské republice,
zamétuje se na vzdélavaci projekty v oblasti détskych prav, osvétovou Cinnost, udéluje
granty, vyfizuje individudlni zddosti o pomoc, spolupracuje s détskymi domovy a je

v kontaktu s podobné zaméfenymi organizacemi.

Nadace Nase dité zprovoznila 1. fijna 1994 celostatni krizovou Linku bezpe¢i,
ktera ma telefonni Cislo 116 111. ,,0d 1.ledna 2005 zodpovédnost za tento projekt
pfevzalo SdruZeni Linka bezpec¢i a mladeze jak uvadi na internetovych strankach
Nadace Nase dité.“® Linka je dostupna détem a mladistyym do 18 let, studentiim
do 26 let, bezplatn zcelé Ceské republiky, a to jak zpevné, tak zmobilnich siti.
Poslanim linky je poskytovat telefonickou krizovou pomoc a poradenstvi détem
a mladistvim, ktefi se nachédzeji v tak tizivé zivotni situaci, Ze ji nemohou nebo nedokazi
zvladnout sami vlastnimi silami, citi se ohroZeni, zrazeni, osaméli a nemaji se komu

svetit ve svém okoli. Ale i takové déti pottebuji pomoc, podporu, pochopeni a zaroven

67 WEISS, P., a kol., Sexualni zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005, s. 169
5 http://www.nasedite.cz
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1 kvalifikovanou radu. N¢kdy détem staci si o problému jen popovidat, jindy volaji
opakovanég, naptiklad, kdyz se problém vyviji a ony ho potiebuji déle snckym
konzultovat. Linka je dostupnd 24 hodin denné po cely rok, v€etn¢ svatkl, sobot
a ned¢li. Linka bezpeci cti zdsadu anonymity, pokud dit¢ nechce, nemusi sd¢lovat své

osobni udaje.

Détem a mladistvym je na Lince ddvan dostatecny prostor k tomu, aby si mohly
popovidat s pracovnikem o své situaci a najit spolecné néjaké mozné feSeni. Na Lince
bezpe¢i mohou najit podporu, porozuméni, radu nebo se mohou domluvit
na zprostfedkovani konkrétni pomoci. Tu uz ale dale zajiStuji jiné instituce (napf.
organy socidln¢ pravni ochrany déti, policie, apod.). Linka se zabyvad krizovou
telefonickou pomoci, klienty osobn¢ nikde nekontaktuje, neméd moZznost azylového
ubytovani. Na Linku bezpec¢i se dovolava az 2 000 déti a mladych lidi denné.
Problémim déti naslouchd tym odborniki a dobrovolnych vyskolenych pracovnikd,
ktefi détem pomdhaji najit cestu jak problém fesit a vyfesit (opusténost, Skolni a rodinné
problémy, partnerské vztahy, Sikana spoluzdka, drogy, tchotenstvi, AIDS, fyzické
tyrani, sexualni zneuzivani aj.). V pfipadé nutnosti linka provadi se souhlasem ditéte

intervenci.

Rodinné vztahy H Problémy s laskou a partnerstvim
Problémy sexualniho zrani Vrstevnické vztahy

m Sikana, etnické a rasové problémy m Skolni problémy

H CAN Zavislosti

B Osobnostni a zdravotni problémy M Ostatni témata

Graf. €. 6. Divody dovolani na Linku bezpeci v roce 2009

(Zdroj: Linka bezpeci)
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V prvnim pololeti roku 2001 zacala Linka bezpeci nabizet dalsi sluzby. E-
mailova poradna linky bezpeci, kterd pfinesla moznost obratit se na odborniky ptes
internetovou adresu pomoc@linkabezpeci.cz. Je urCena predevSim pro ty, ktefi nemaji
moznost vyuzit telefonu, ale maji pfistup kinternetu. Pro nékteré klienty je to
pfijemnéj$i moznost, jak pozadat o pomoc. Odpovédi na dotazy tykajici se predevSim
vztahli s vrstevniky, dospélymi ¢i se Skolou jsou sméfovany na adresu, z niz se klient
na Internetovou Linku bezpeci obratil, vétSinou do tfi dnt. Této linky mohou vyuzit
1 Ceské déti Zijici s rodi¢i v zahrani¢i nebo déti a mladistvi se sluchovou vadou nebo

vadou fedi.

Déale mohou déti a mladistvi, ktefi se ocitli v t€Zké zivotni situaci, vyuzit chat
linky bezpecdi a spolu s odborniky se pokusit najit feSeni. Chat je v provozu ve vSedni
dny od 15 do 19 hodin. Délka jednoho chatu mize trvat nejdéle hodinu a tficet minut.

Veskera komunikace je soukroma4, ale z kazdého chatu je zapisovéana kratk4 zprava.

Dalsi sluzbou je Rodicovska linka, kterd je v provozu kazdy vSedni den
odpoledne. Na telefonnim ¢isle 840 111 234 se poskytuje telefonické krizova intervence
a poradenstvi zejména rodictim, prarodi¢im a ostatnim ¢&lenim rodiny z Ceské
republiky. ZkuSeni psychologové a odborni pracovnici nabizeji pomoc v krizovych
situacich, tykajicich se jejich déti. Nejcastéji se rodice obraci s problémy tykajicimi se
uceni, zaSkolactvi, lhani, agresivity, trestné ¢innosti, zneuzivani navykovych latek, dale
v obdobich rozvodu, umrti ¢lena rodiny, utéku ditéte zdomova, Sikany ditéte
a podobné. Casto také lidé volaji na Rodi¢ovskou linku s dotazem co maji délat
v pfipad¢, Ze maji podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte ve svém

okoli. Opét i u této linky je zde zachovéana zasada anonymity.

Linka vzkaz domi slouzi predevsim détem a mladezi, které situace v roding,
ve Skole nebo v Gstavnim zafizeni donuti k utéku nebo tém, ktefi o tomto kroku zatim
jen uvazuji. Ukolem této linky je predavani vzkazii rodi¢im nebo jinym blizkym
osobam ditéte na utcku, které se nechce vratit zpét, ale chce nechat zpravu o sobg, ze je
na zivu a zdravo. Tato linka miize zprostiedkovat umisténi v azylovém domé& nebo

krizovém centru, kde by dité na uté¢ku naslo prozatimni stfechu nad hlavou. Linka se
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snazi aspon ¢asteCné¢ zamezit tomu, aby se dit¢ na utéku stalo obéti nebo pachatelem
trestného Cinu. Také rodice zde na této lince mohou zanechat vzkaz pro déti, které
utekly z domova. Linka je zdarma dostupna z celé Ceské republiky z pevné linky na tel.
¢. 800 111 113, z mobilu je to na Cisle 724 727 777, kde je sluzba zpoplatnéna podle

tarifu operatora, a to denn¢ od 8 do 22 hodin po cely rok.

Dal§im subjektem piisobicim v oblasti socidlné pravni ochrany déti je Fond
ohroZenych déti. Je to obcanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbdvanym,
zneuzivanym opusténym nebo jinak socidlné ohrozenym détem, s piisobnosti na celém
tizemi Ceské republiky. Zalozen byl v roce 1990. Provozuje poradenskou a hmotnou
pomoc, zafizeni Klokanek pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, provozuje azylové

domy pro rodiny s détmi a mladez bez domova.

Détska krizova centra jsou dalSimi, kdo se v oblasti socidln¢ pravni ochrany
déti angazuji. Hlavnim zamétenim byva problematika syndromu CAN a to jak v oblasti
prevence, tak diagnostiky a terapie. Détskd krizova centra zajiStuji komplexni
psychosocialni pomoc détem, dospivajicim a jejich rodindm. Poradu zde poskytuji
psychologové, socidlni pracovnici, specialni pedagogové a dalsi odbornici. Obracet se
na centra je mozné¢ osobng, telefonicky, e-mailem nebo prostiednictvim chatu.
Vykonavaji zde sluzby krizové pomoci — pomoc specializovand na krizové Zzivotni
situace, zejména na problematiku déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych. Je zde
moznost v pfipadé potfeby bezplatného, azylového ubytovani. Sluzby jsou bezplatné

a centra jsou v fadé mést.

Od zaii 1996 provozuje Détské krizové centrum Linku diévéry s nepfetrzitym
provozem na telefonnim ¢isle 241 484 149. Pracovniky Linky davéry jsou
psychologové, socialni pracovnici, pravnici a dal$i odbornici. Linka funguje na principu
anonymity a mlcenslivosti. Se svymi problémy se mohou obcfané obracet
na Internetovou linku divéry — problem@ditekrize.cz. Pracovnici na dotazy odpovidaji
do dvou pracovnich dnii. Dale je mozné se na DKC obratit prostiednictvim chatu
www.elinka.iporadna.cz kazdy patek od 15 —18 hodin. Déle je mozné spojit se
s odborniky na Lince divéry DKC pomoci aplikace Skype v pondéli a ve stiedu od 18 —
21 hodin.
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V Ceské republice mame dostate¢ny pocet linek divéry, zvlasté pak linky
bezpeci, na které je mozno volat zdarma v kazdou denni i no¢ni hodinu a pozadat
o pomoc, radu, podporu nebo informace. Neni doposud stale vyfesen systém odbornych
sluzeb a pracovist, které by ditéti v nouzi poskytly vSestrannou pomoc. Proto se
bohuzel stdva, Ze mnoho déti zlistane v tézkych Zivotnich okamzicich bez rady

a pomoci.

Na 19. listopad ptipadd Svétovy den prevence tyrani a zneuzivani déti, ktery byl
vyhlaSen Nadaci zenského svétového summitu a mezinarodni koalici 150 nevladnich
organizaci z 60 zemi svéta. V Ceské republice si jej pfipomindame od roku 2001 a ma
za cil upozornit na tuto problematiku a hledat mozné cesty prevence a ochrany tyranych

a zneuzivanych déti po celém svéte.
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5. Vysledky pruzkumu

5.1. Cil prizkumu

Cilem mého prizkumu je za pomoci rozhovort, pozorovani, dotaznikd, kasuistik
a praxe v organizacich, které se zabyvaji socidlné pravni ochranou déti zjistit, zda je
v nasi spolecnosti na détech pachano nasili a zda se s nim respondenti setkavaji. Dale
bych chtél zjistit, zda je tato spole¢nost schopna zneuzivani a zanedbavani zabranit

a jakou formou je toto realizovano v praxi.

5.2. Metody priizkumu, stanoveni hypotéz

Ve své praci jsem pouzil techniky sociologického prizkumu. Déle se budu
zabyvat pouze technikami, které jsem vyuzil ve své praci. Techniky shromazd’ovani dat
lze charakterizovat jako zamérny a systematicky postup, slouzici k ziskdvani, vybéru
a zachycovani empirickych poznatkli o socidlni realité. Technika byva zpravidla
piipravena tak, ze predstavuje vice ¢i mén¢ dokonaly systém znakti, pomoci nichz jsou
zjiStovany améfeny vlastnosti socidlniho objektu. RozliSujeme tyto techniky:
pozorovani, rozhovor, dotaznik. Na zdklad¢ vysledkli zkoumanych v praktické casti
bych chtél ovérit ¢i vyvratit néasledujici hypotézy: H1 — Déti umisténé v Détském
diagnostickém ustavu jsou Castéji fyzicky trestany nez déti navstévujici zakladni Skolu.
H2 — Rodice vyuzivaji ve vétsi mife pouze fyzické tresty. H3 — Rodice, kteti vyuzivaji

fyzickych trestii maji nizsi vzdélani.
5.3. Vyhodnoceni dotazniku a interpretace dat

Vzhledem k mému tématu, Nésili na détech jako problém soucasné spolecnosti,
jsem se zaméfil na jednotlivé skupiny ohrozenych respondentt ve vzorku celé populace.
Celkem se tedy jedna o 3 skupiny respondentii, které jsem oslovil:

Prvni skupina - dospélé osoby ve véku od 27 do 55 let.
Druha skupina — déti ze zékladni Skoly Brno — LiSen, ul. Holzova, ve v€ku od 14 do 16

let
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Tieti skupina — déti z diagnostického Ustavu pro déti a mladez Hlinky Brno, ve véku

od 16 do 17 let

Dospélé osoby

Prizkumu se zucastnilo celkem 90 respondentti (dale pouze R). Vzorek byl
sloZzen ze 45 muzl a ze 45 Zen ve véku od 27 do 55 let. Jedna se o ob¢any Brna (mé

bydlisté), Ostrava (mé byvalé bydliste) a Prahy (mé soucasné zaméstnani).

Otazka ¢. 1: Vase pohlavi?

O Zeny B Muzi

V priizkumu bylo zastoupeno ptesné 50% muzl a piesné 50% zen.
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Otazka ¢. 2: Vas vek?

P ——_

O...-20 let W20 - 26 let 027 - 35 let
0036 - 45 let W46 - 55 let 055 - ... let

VéEk R se pohyboval v rozmezi 27 — 55 let.

Otazka ¢.3: VaSe dosazené vzdélani?

17%

36%

mOzS MBESOU [OSOUs maturitou 0OSS MWVOS ©OVS

Odpovédélo viech 90 R z toho ZS 0, SOU 9, SS s maturitou 15, SS 32, VOS 0,
VS 34,
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Otazka ¢. 4: Mate déti?

O Ma dité B Nema dité

Z dotazovanych bylo 81 R rodi¢i a 9 R bylo bezdétnych.

Otéazka €. 5: Znate né¢koho, kdo byl dle VaSeho nazoru v détstvi tyran?

OZnam nékoho, kdo byl v détstvi tyran

B Neznam nikoho, kdo byl v détstvi tyran

Kladné odpovédélo 7 R a zaporné 83 R.
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Otazka €. 6: Byli jste v détstvi tyrani?

OByl jsem v détstvi tyran B Nebyl jsem v détstvi tyran

Ano odpovédélo 1 R a Ne odpovédélo 89 R.

Otazka ¢. 7: Co je dle Vaseho nazoru tyrani déti?

O NepfFimérené fyzickeé tresty B Nedavat ditéti jidlo a piti

OZanedbavani OPsychicka deprivace

B Psychické vydirani O Cokoliv, co je pro détskou dusi stresujici
Bl Nadavky O Sikanovani

Neékteré odpoveédi jsem daval do jedné. Napi. v nepiiméfenych fyzickych
trestech je neimérné biti, mlaceni apod. Odpovédi: nepfimétené fyzické tresty 38,
nedavat jidlo a piti, 21, zanedbavani 32, psychickéa deprivace 2, psychické vydirani 15,

cokoliv, co je pro lidskou dusi stresujici 5, nadavky 28, Sikanovani 10.
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Otazka ¢. 8. Trestali Vas rodice?

O Trestali mé rodice B Netrestali mé rodice

Na tuto otazku odpovédeélo Ano 77 R a Ne 13 R.

Otazka €. 9: Pokud ano, jako formou?

OFyzické tresty B Zakaz TV OZakaz jit ven

OPrace za trest Bl Domluva OJiny zakaz

Kazdy z R neuvadél pouze jeden trest. Nekteti uvedli 3 a néktefi zadny. Mezi
fyzické tresty jsou zahrnuty odpovédi jako biti, na zadek, facka apod. Stejné je to
1 s ostatnimi odpovéd’'mi. Odpovédi: fyzické tresty 68, zdkaz TV 20, zdkaz jit ven 15,

prace za trest 5, domluva 10, jiny zdkaz 30.
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Otazka ¢. 10. Vyuzivaly se u Vas v rodin¢ fyzické nebo psychické tresty?

O Ano vyuzivaly B Ne nevyuzivaly

Na tuto otazku odpovédelo Ano 68 R a Ne 22 R.

Otazka €. 11. Jak Vas rodice trestali za neuposlechnuti standardniho ptikazu?

~—

ODomluva B Zakaz oblibenych ¢innosti
O Skaredy pohled O Ob¢as na zadek

Na tuto otdzku odpovédélo: domluva 54 R, Skaredy pohled 29 R, zakaz
oblibenych ¢innosti 16 R, obCas na zadek 41 R.
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Otazka €. 12. Trestal Vas vice otec, matka, oba stejné, nékdo jiny?

OOtec B Matka OO Oba stejné CONékdo jiny

Na tuto otdzku odpovédélo: otec 47 R, matka 23 R, oba stejné 18 R, nékdo jiny
2R.

Otézka €. 13. Trestate vy svoje déti?

O Ano trestam B Ne netrestam

Zde odpovédélo 47 R kladné, tedy ze své déti trestaji a 23 R odpovédélo

zaporng, tedy Ze své déti netrestaji.
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Otazka ¢. 14. Pokud své déti trestate, tak jakou formou?

=

OFyzické tresty B Zakaz jit ven
OZakaz TV O0Zakaz oblibenych €inosti
B Domluva

Zde odpovidali dotazovani nasledovné. Fyzické tresty 65 R, zdkaz TV 28 R,
domluva 47 R, zadkaz jit ven 33 R, zékaz oblibenych ¢innosti 29 R.

Otéazka €. 15. Jaky mate nazor na navrh zadkona o zékazu fyzickych tresta u déti?

O Proti zakazu B Pro zakaz ONevim

Z celkového poctu dotazovanych bylo 54 R proti zdkazu fyzickych trestd,

26 R pro zakaz fyzickych trestt, 10 R se nepftiklonilo k zddnému a neveédéli.



Prizkumu se tedy zucastnilo 90 dospélych osob a ztoho 45 muza a 45 zen.
Nejveétsi zastoupeni bylo R ve v€ku 27-35 let. Zde to bylo 33 %. 21 % bylo R do 36- 45
let. DalSich 21 % R bylo ve véku 55 a vice let. 19 % bylo R ve veku 46-55 let. Nejméné
zastoupeni byli dotazovani ve véku 20-26 let. Jednalo se pouze o 6 % vzorku. D4 se fici,
ze dotazovani byli ve v€ku od 27 do 55 let. Nejvice R bylo s vysokoskolskym
vzdélanim. Jednalo se o 37 % zdotazovaného vzorku. 36 % byli jedinci se
sttedoSkolskym vzdélanim. 17 % bylo vyucenych R s maturitou. Pouze vyucenych bylo
10 %. 90 % R bylo rodi¢i a mélo minimalné jedno dité. 92 % R si myslelo, Ze neznaji
nikoho, kdo by byl v détstvi tyran, naopak 8 % R si myslelo, Ze znaji nékoho, kdo byl
v détstvi tyran. Z toho plyne, Ze pojem tyrani neni mezi dospelymi ve vyse uvedeném
véku naprostou nezndmou. Pouze 1 % dotazovaného vzorku si myslelo, ze bylo
v détstvi tyrano. Na dotaz co je dle jejich nazoru tyrani, odpovidali nasledovné. Celych
25 % R odpovédelo, Ze se podle nich jedna o neptiméiené fyzické tresty. DalSich 21 %
R odpovédélo, ze se podle nich jednd o zanedbavani. 19 % R si mysli, ze tyrani jsou
nadavky. 14 % R si mysli, Ze tyrani je nedavat ditéti jist nebo pit. 10 % R si
pod pojmem tyrani piredstavilo psychické vydirani. DalSich 11 % sem zafadilo
Sikanovani, psychickou deprivaci nebo cokoliv co je pro détskou dusi stresujici.
Na otazku zda je trestali rodice, odpovédélo 14 % ze sta zaporng, tedy Ze je rodice
netrestali. To znamend, Ze trestino bylo 86 % dotazovanych. Dotazovani dale
odpovidali, Ze byli trestani ve 46 % fyzickymi tresty, ve 20 % jinymi zakazy, ve 14 %
zakazem TV, v 10 % zakazem jit ven a ve zbylych 10 % to bylo domluvou a praci za
trest. Pokud se jedna o vyuzivani fyzickych ¢i psychickych trestii tak v 76 % ptipadl se
tyto tresty pouzivaly a ve 24 % se nepouzivaly. Za neuposlechnuti standardniho
ptikazu byli dotazovani trestani v 39 % ptipadt domluvou. Ve 29 % se jednalo o tzv.
obcCas na zadek. V tomto terminu ze shodla vétSina dotazovanych, kteii se vesli do jiz
zminovanych 29 %. Dal§im terminem, na kterém se dotazovani shodli byl tzv. Skaredy
pohled. V tomto smyslu odpovédélo 21 % R. Zbylych 11 % uvadélo zakaz oblibenych
¢innosti. Z priizkumu déle vyplyva, ze v 52 % ptipadi trestal vice otec. Matka trestala
ve 26 % ptipadi a ve 20 % ptipadl trestali oba stejné. Ve 2 % trestal dle vyjadieni
nékdo jiny. Na otdzku zda trestaji své déti odpovédélo 67 % R kladné a 33 % R
zaporné. Pokud své déti trestaji, tak je to ve 33 % fyzickymi tresty, ve 23 %
domluvou, v 16% zakazem jit ven, a ve 28 % zakazem oblibenych ¢innosti ¢i
zakazem TV. H2 - Rodice vyuzivaji ve vétSi mife pouze fyzické tresty. Rodice

vyuzivaji fyzické tresty pouze ve 33 % ptipadi, tzn., ze v 67 % ptipadl vyuZzivaji jiné
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nez fyzické tresty. H2 - Tato hypotéza byla falzifikovana. K névrhu zédkona o zdkazu

fyzickych trestii bylo 60 % R proti, 29 % R pro a 11 % R nevéd¢lo.

Z provedeného pruzkumu tedy plyne, Ze jak psychické tak fyzické tresty jsou
dnes adenné¢ na dennim poiddku. Hranice mezi fyzickym ¢i psychickym trestem
a tyranim je v praxi Spatné Citelnd a jeji vymezeni je slozita zélezitost. ,,Vybor pro prava
déti OSN definuje tento rozdil néasledovné: télesné trestani déti se stava télesnym
tyranim tehdy, je-li trest provadén:

- zapomoci predméta (varecka, femen, voditko na psa atd.),

- nebo na citlivou ¢ast téla (hlava, biisko, oblast pohlavnich organt, dlan¢ a
plosky nohou),

- nebo kdyz po ranach zistavaji na téle stopy, napf. otoky, modfiny, Skrabance

(Vani¢kova 1994).<®

Z tohoto plyne, Ze vétSina z lidi, které zndm (vCetné mg) byla tyrand. Na tresty,
at’ uz jakékoli, existuje spousta ndzorll a ja osobné si myslim, jak napsala jedna
respondentka do dotazniku, ze jemné placnuti ditéte do 3 let je o mnoho ucinngjsi nez
jakykoliv jiny trest. V kazdém ptipad¢ je potieba u jakéhokoli trestu pouzivat jako prvni
rozum a spocitat si, jestli takovy trest ma vibec cenu a jestli ditéti spiSe neublizi.
Z prizkumu, ktery byl proveden na dospélych je patrné, Ze dospéli byli trestani fyzicky
ve 46 %, ale své déti trestaji ve 33 %. Z toho vyplyva, Ze od fyzickych trestli se mirné
ustupuje. Na druhou stranu rodiCe trestaji své déti vice napt. zdkazem TV, zdkazem jit
ven nebo domluva. Domluva se zvySila ze 7 % na 23 %. To znamenda, Ze rodice
dospélych tolik nedomlouvali, ale dospéli ted” domlouvaji vice. Rodice dotazovanych

dospélych trestali své déti v 76 % piipadii. Oni své déti trestaji ,,pouze™ v 67 %piipadu.

Déti ze zakladni Skoly Brno — ul. Holzova

Prizkumu se zucastnilo celkem 90 respondenti (R). Vzorek byl slozen
z 51 chlapct a z 36 divek ve v€ku od 14 do 16 let. Prizkum v zakladni Skole Holzova

mn¢ umoznil ud¢lat feditel Skoly Mgr. Stanislav Holubaf, za coz mu patii velky dik.

% LOVASOVA L., SCHMIDOVA K., Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s.
s. 10
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Otéazka €. 1: Vase pohlavi?

O Chlapci B Divky

V prizkumu bylo zastoupeno ptesné 59% chlapct a 41% divek. 56 chlapct a
31 divek.

Otazka ¢. 2: Vzdélani Vasich rodi¢u?

OZakladni Skola B Vyucéeni OVyuéeni s maturitou
O Stfedoskolské B Vysokoskolské

Dotazovani respondenti odpovidali na vzdélani obou rodict. Pfevazovalo vyssi
vzdélani. Zakladni Skola 3 R, vyuceni 11 R, vyuceni s maturitou 22 R, stfedoskolaci

24 R, vysokoskolaci 27 R.
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Otéazka ¢. 3: Trestaji Vas rodice (naptiklad, kdyz néco nesplnite)?

O Ano trestaji B Ne netrestaji

Respondenti odpovidali v 61 ptipadech ano a ve 26 ptipadech ne.

Otéazka €. 4: Pokud Vs rodice trestaji, tak jakou formou?

OFyzické tresty B Nadavky OZakaz jit ven
OzZakaz TV Bl Zakaz PC OJiny zakaz

Zde respondenti uvadéli nékteii 3 a ncktefi pouze jeden druh trestu, proto je

vysledny soucet vyssi nez soucet dotazovanych.
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Otézka €. 5: Trestal Vas nékdy n€kdo jiny nez rodice?

O Ano trestal B Ne netrestal

Dotazovani odpovidali: Ano-trestal odpovédélo 14 R a Ne-netrestal odpovédeélo

73 R.

Otazka €. 6: Pokud Vs trestal nékdo jiny, tak kdo?

OPrarodice a tety Bl Sourozenec OUcitelka O Pritel matky

Odpovédélo pouze 14 dotazovanych. Jeden chlapec napsal, Ze zélezeno prave

na tom, koho pravé sral.
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Otéazka €. 7: Vite co je to tyrani?

O Ano vim co je to tyrani B Ne nevim co je to tyrani

Tuto otazku zodpovédéli krome jednoho R vsichni. 86 R ano, 1 R ne.

Otazka ¢. 8: Setkali jste se n€kdy s tyranim?

OAno B Ne

Ano odpovédélo 19 R a ne odpovédéelo 68 R.
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Otéazka €. 9: Pokud jste se tyranim setkali, kde? (struc¢né popiste)

e

O Kamarad se mi svéfril, ze ho nékdo tyral
BVTV

OVe skola

ODoma

H Pritel tyral matku

Ti zrespondentl, ktefi v pfedchozi otdzce odpovidali kladné na tuto otazku

odpovidali nasledovné.

Otazka ¢. 10: Vite kam se obréatit o pomoc, pokud Vas n€kdo bude tyrat?

OAno B Ne

Ano odpovédélo 86 R a ne odpovedél 1 R.
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Otéazka €. 11: Znate n&jaké telefonni Cislo, na kterém by Vam pomohli?

OAno B Ne

Ano odpovédélo 72 R a ne odpovédéelo 15 R.

Otazka ¢. 12: Pokud znéte telefonni ¢islo, na kterém by Vam pomohli, uved’te jaké?

OLinka bezpeci B Modra linka 0158
0156 155 o150
w112 OJiné telefonni cislo

Nekteti dotazovani uvedli 2 telefonni Cisla, néktefi 3 telefonni ¢isla a naopak

nekteti neuvedli ani jedno.
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Otazka ¢. 13: Vite co je to Linka Bezpeci?

O Ano [l Ne

Ano odpovédélo 85 R a ne odpoveédélo 2 R.

Otazka ¢. 14: Chtéli by jste, aby byly zakazany fyzické tresty?

OAno B Ne

Ano odpovédélo 48 R a ne odpovédéelo 39 R.
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Déti z diagnostického ustavu pro déti a mladez Hlinky Brno

Prizkumu se zucastnilo celkem 13 respondentii (R). Vzorek byl slozen
z 8 chlapcti az 5 divek ve vé€ku od 15 do 17 let. Prizkum v détském diagnostickém
ustavu mné€ umoznila udélat feditelka Gstavu pani PhDr. Sona Cpinova, za coz ji patii

velky dik.

Otazka €. 1: Vase pohlavi?

O Chlapci B Divky

V priizkumu bylo zastoupeno piesné 62 % chlapct a 38 % divek.
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Otazka ¢. 2: Vzdélani Vasich rodi¢a?

O Zakladni Skola B Vyuceni
OVyuceni s maturitou O Stredoskolské
B Vysokoskolské

Dotazovani respondenti odpovidali na vzdélani obou rodic¢i. Pokud méli déti
rodi¢e rizné vzdélani tak jsem uvedl to vyssi. Zde v tomto piipadé nebyl ani jeden rodi¢
s vysokoskolskym vzdélanim. ZS 3 R, vyuéen 8 R, vyuden s maturitou 0 R,
sttedoskolské 2 R, vysokoskolské 0 R.

Otéazka C. 3: Trestaji Vas rodice (naptiklad, kdyz néco nesplnite)?

O Ano trestaji B Ne netrestaji

Respondenti odpovidali ve 12 ptipadech ano a v 1 pfipadu ne.
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Otézka €. 4: Pokud Vas rodice trestaji, tak jakou formou?

OFyzické tresty B Zakaz jit ven OZakaz TV

Zde jeden respondent uvedl, ze ho rodice mlatili. Tento trest jsem zaradil
do fyzickych trestti. Dalsi respondent uvedl, ze byl trestan mirné. Tento trest jsem
zatadil do zdkazu jit ven. Jeden dotazovany uvedl, ze si i pfes fyzické tresty déla co

chce.

Otazka €. 5: Trestal Vas nékdy nékdo jiny nez rodice?

O Ano trestal B Ne netrestal

Dotazovani odpovidali: Ano-trestal odpovédélo 5 R a Ne-netrestal odpovédélo

8 R.
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Otéazka €. 6: Pokud Vas trestal n¢kdo jiny, tak kdo?

l 14%

OPrarodice a tety B Kamaradi a spoluzaci

OUcitelé OPsycholozky a policisté

Odpovédeli celkem 4 respondenti a ztoho uvedli ve 2 ptipadech Prarodice
a tety, ve 3 pripadech kamarady a spoluzadky, v jednom ptipad¢ ucitele a v jednom

piipadé¢ policisty a psycholozku.

Otazka €. 7: Vite co je to tyrani?

OAno vim co je to tyrani B Ne nevim co je to tyrani

Tuto otdzku zodpovédéli kromée jednoho R vSichni. VSech 13 R ano.
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Otézka ¢. 8: Setkali jste se nékdy s tyranim?

OAno B Ne

Ano odpovédélo 7 R a ne odpovédélo 6 R.

Otéazka €. 9: Pokud jste se tyranim setkali, kde? (struc¢né popiste)

O Na ulici B Ve skole ODoma avTv

Ti zrespondentl, ktefi v pfedchozi otdzce odpovidali kladn€¢ na tuto otazku
odpovidali nasledovné. Na ulici se s tyranim setkal 1 R, ve Skole se s tyranim setkali

2 R, domarovnéz2 R, av TV také 2 R.
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Otazka €. 10: Vite kam se obréatit o pomoc, pokud Vas n€kdo bude tyrat?

OAno B Ne

Ano odpovédélo 11 R a ne odpoveédél 2 R.

Otéazka €. 11: Znate n&jaké telefonni Cislo, na kterém by Vam pomohli?

OAno B Ne

Ano odpovédélo 11 R a ne odpovédélo 2 R.
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Otéazka €. 12: Pokud znéte telefonni ¢islo, na kterém by Vam pomohli, uved’te jaké?

A

OLinka bezpeci w112 0150 0155 W 156 0158

Ne¢kteii dotazovani uvedli 1 telefonni Cislo, 2 telefonni Cisla, néktefi 3 telefonni

déisla.

Otazka ¢. 13: Vite co je to Linka Bezpeci?

OAno B Ne

Ano odpovédélo 12 R a ne odpovédélo 1 R.
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Otazka ¢. 14: Chtéli by jste, aby byly zakazany fyzické tresty?

92%

OAno B Ne

Ano odpovédélo 12 R a ne odpovédélo 1 R.

V détském diagnostickém tustavu Hlinky Brno (dale pouze DDU) bylo 38 %
divek a 62 % chlapct. V Zakladni $kole Holzové (dale pouze ZSH) bylo 41 % divek

v

a 59 % chlapcii. Mohlo by se zdat, Ze problémovéjsi jsou chlapci.

Vzdé&lani rodi¢t bylo v DDU ve 23 % procentech piipadi zastoupeno pouze
zakladnim vzd€lanim, v 62 % byli rodice R vyuceni a v 15 % méli vystudovanou
stiedni $kolu. Vysokoskolské vzdélani nebylo v DDU zastoupeno viibec. Naopak v ZSH
byli rodice R se zdkladnim vzdélanim pouze ve 3 %, vyu€eno bylo 13 % rodicd,
vyucenych s maturitou bylo 25 % rodicii a stfedoskolakd bylo 31 %. Nevyssi pocet
zastoupeni byl u vysokoskolaki. Jednalo se o 31 %. Rozdil mezi rodi¢i déti ze ZSH
a DDU byl v tom, Ze vysoko$kolsky vzdélanych rodi¢i bylo u DDU 0 % a vyuéenych
a rodi¢t se zakladnim vzdélanim bylo znateln& vice nez u ZSH. H3 — Rodice, kteii
vyuzivaji fyzickych tresti maji niz§i vzdélani. Rodi¢e déti z DDU, ktefi dosahli nizsiho
vzdélani, neZ rodi¢e v ZSH, vyuzivali télesné tresty v 55 %. Naopak rodi¢e déti ZSH
vyuzivali fyzické tresty pouze v 11 % ptipadi. H3 — Tato hypotéza byla verifikovana.

Trestali vice rodi¢e déti z DDU. Jednalo se o rovnych 92 % R. Naopak v ZSH

trestalo déti pouze 70 % rodi¢d z dotazovaného vzorku. Rodi¢e déti z DDU trestali

fyzicky v 55 % pripadi. Déti ze ZSH byli fyzicky trestany pouze v 11 % piipadi.
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H1 — Déti umisténé v DDU jsou &astéji fyzicky trestany nez déti navitdvujici zakladni
$kolu. H1- Tato hypotéza byla verifikovana. Dé&ti z DDU byli dale trestani ,,pouze*
zékazy TV a zakazem jit ven. Naopak déti ze ZSH byli trestdni rozmanit&jsi $kdlou
trestt. Kromé fyzickych trestl, které jsem jiz uvedl, byli déti nejvice trestany zakazem
PC, ktery se u déti v DDU ani neobjevil. Jednalo se o 34 % z dotazovaného vzorku.
Déti ZSH byli déle trestany ve 21 % piipadii zakazem TV, ve 14 % jinym zikazem,
v 19 % zékazem jit ven a nadavkami, které byli zastoupeny pouze 1%. Z prizkumu
plyne, Ze rodi¢e déti ZSH, proti rodi¢tim déti z diagnostického ustavu trestaji vice druhy
trestdl a naopak rodi¢e déti z DDU pouzivaji pouze t¥i druhy trestu a o 44 % vice

pouzivaji fyzické tresty.

Déti z DDU byly vice trestany nékym jinym neZ svymi rodi¢i. Jednalo se o 38 %
ptipadii. Déti ze ZSH byly nékym jinym trestany pouze v 16 % piipadii. Na otazku, kdo
jiny déti trestal, odpovédély déti ze ZSH nasledovné: v 58 % piipadi je trestali
prarodice nebo tety, ve 21 % ptipadl je trestal sourozenec, ve 14 % ptipadl je trestala
ucitelka a v 7 % piipadi je trestal pfitel matky. Déti z DDU trestali nevice kamaradi
a spoluzaci a to ve 43 % ptipadi. Ve 29 % piipadi to byli prarodice a tety, ve 14 %
ptipadl to byli ucitelé a v dalSich 14 % ptipadi to byli psycholozky a policisté. Jeden
dotazovany napsal, Ze ho bili policajti a psycholozky, které nenavidi. Uz jen z posledni
véty je patrné, ze déti v DDU mély nebo pofad maji Zivot o minimalné jeden dilek

slozit&js.

V DDU védélo viech 100 % R co je to tyrani. V ZSH to védélo 99 % R.
S tyranim se setkalo 54 % déti zDDU. Déti ze ZSH se setkali s tyranim ve 22 %
piipadd. Déti ze ZSH se setkaly s tyranim nejvice v TV. Jedna se 57 % piipadt
dotazovanych. Naopak déti z DDU se nejvice setkaly z tyranim doma a v TV. V obou
dvou piipadech to bylo stejnych 29 %. Déti DDU se déle setkaly ve 28 % ptipadi s
tyranim ve $kole a ve 14 % ptipadi na ulici. D&ti ze ZSH se setkali s tyrdnim v 16 %
doma, v 11 % ve Skole, v 11 % se jim sv¢til kamarad a v 5 % piipadi tyral pfitel jejich

matku.

Na otdzku kam se obratit o pomoc, pokud je bude né¢kdo tyrat, odpovidaly déti
nasledovné. V DDU védélo kam se obratit o pomoc 85 % piipadi dotazovanych a 15 %

dotazovanych to nevédélo. U déti ZSH védélo kam se obratit o pomoc 99 % ptipadi
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dotazovanych. Na otazku, zda znaji né¢jaké telefonni ¢islo odpovédély dotazované déti
zDDU, 7e v 85 % ano. Déti ze ZSH odpovidaly kladn& v 83 % piipadi. Déti z DDU
uvadely ve 36 % linku 158, ve 24 % linku 112, ve 20 % Linku bezpeci, ve 12 % linku
156, ve 4 % linku 150 a ve 4 % linku 158. To znamend, 7e déti v DDU uvadély
na prvnim misté linku 158. Na druhou stranu déti v ZSH uvadély na prvnim misté
Linku bezpec¢i. Byla zastoupena v 50 % pfipadi. Na druhém misté byla linka 158
zastoupena 20 %. Na tfetim misté¢ se umistila modré linka se 13 %. Linka 112 byla
zastoupena 10%. Linka 155 3 %, linka 150 2 % a linka 156 1 %. V tomto piipad¢ je
zajimavé, ze déti v DDU uvedly na prvnim mistd linku 158, tedy policii a déti v ZSH

Linku bezpeci.

Dalsi otazka, na kterou déti odpovidaly byla, zda vi, co je to Linka bezpeci. Zde
odpovédélo 92 % dotazovanych déti z DDU kladné. Déti ze ZSH odpovidaly kladng
v 98 % piipadl. Zodpovézeni posledni otdzky mé velmi ptekvapilo, alespont u déti
ze ZSH. Na otazku zda by chtély, aby byly zakazany fyzické tresty, odpovédély déti ano
pouze v 55 % piipadi. Dalsich 45 % dotazovanych bylo proti. V DDU tomu bylo
pomérn¢ jinak. Zde bylo pro zruSeni 92 % dotazovanych a proti zruseni zde bylo

pouhych 8 % dotazovanych.
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5.4. Kasuistiky

Svoji odbornou praxi jsem vykonaval v Diagnostickém ustavu pro mladez,
sttedisku vychovné péfe v Brné, ve Sdruzeni Linka bezpeci v Praze Bohnicich
a v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jako je Détsky domov Dagmar
a Klokanek FOD. Béhem svych stazi jsem mél moznost setkat se s mnoha ptipady déti,
jez byly ze zédvaznych divoda do téchto zafizeni umistény a také s témi, které zadaly

o pomoc telefonicky. Rovnéz jsem se mohl seznamit s rodici téchto déti.

Obeznamil jsem se se spisovymi materialy, tykajici se déti umisténych do téchto
zafizeni. S détskymi psychology v téchto zatfizenich, socidlnimi pracovniky a vedoucimi
téchto center jsem konzultoval vzdy jednotlivé pravni predpisy a podrobnosti. Velmi
me¢ obohatilo a pomohlo v orientaci v problému, ze jsem se mohl sezndmit s praci

ve Sdruzeni Linka bezpeci.

Pro svoji diplomovou praci jsem se rozhodl uvést piipad psychického

a fyzického tyrani déti, dale pripad zdvazného zanedbavani ditcte.

Jednotlivé kasuistiky jsem cerpal ze spisovych materiald a prepisi telefonickych
hovort, zvypovédi uvedenych odbornikli, dennich zidznamii opatrovatelek déti
a z vlastniho pozorovani déti. Jakékoli udaje, jez by mohly dopomoci k identifikaci déti
a pripadt, byly z divodi ochrany osobnosti pozménény, kiestni jména déti byla

smyslena.

Kasuistika 1.

Jedna se o divku, kterou jsem nazval Michaela 2001. Dit¢ bylo pfijato
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zdklad¢ piedbézného opatieni.
Na policii se obratila vychovnéd poradkyné zédkladni Skoly, kterou divka navstévovala.
Matka totiz dceru tak brutalné zbila, ze méla na krku podlitiny, kterych si neslo

nevsimnout.
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Matka méla dceru s byvalym partnerem, se kterym se v souCasné dobé uz
nestykd. A hol¢i¢ka pro ni byla hromosvodem nezdart. Fyzicky a psychicky ji tyrala
nejméné tfi roky. Velmi hrubé¢ ji vulgarné nadavala a Zadala po ni plnéni netimérné
naro¢nych ukolti. M¢la na ni velmi vysoké naroky. Prestoze se divka velmi dobfe ucila,
musela doma porad dokola psat domaci ukoly a ucit se. Matka na ni neustéle kiicela, ze
je neschopna, nic neumi a Ze ji nechce vidét. Zavirala a zamykala ji do sklepa s tim, ze
si ji vezme az bude hodna. Na holci¢ce si zfejm¢ matka 1éc¢ila svoje psychické problémy

a frustraci.

Ti1 roky tyrani se na Michaele velmi podepsaly. V domé¢, kde bydlela, s nikym
nemluvila. KdyZ ji n€kdo pozdravil, odpoveédéla, ale hned sklonila hlavu a mlcela.
Navenek zila neuplna rodina spotadany zivot. Hol¢ic¢ka chodila do skoly, €ista, ucesana,
v hezkém obleceni. Nikdy nepfisla bez nachystané svaciny. Moznéa proto si dlouho

nikdo nevsimal div¢ina tyrani.

Bylo zahdjeno rozsahlé vysetfovani z divodi podezieni na fyzické tyrani
s fyzickymi a psychickymi nasledky a emoc¢ni tyrani ze strany matky. Matka si tyrani
vubec nepiipoustéla. Tvrdila, ze zije spofddany zivot matky samozivitelky. Ona sama
tak navenek opravdu vystupovala. Matka byla na konci vySetfovdni obvinéna
z trestného ¢inu tyrani svéiené osoby. Trestni sazba se v tomto piipad¢é pohybuje kolem

osmi let vézeni.

Holc¢icka byla Gpln€ na dné a ze zacatku vySetfovani ani nemluvila. Mat¢ino

jednani vitbec nechépala, protoZe plnila veskeré jeji piikazy.

V soucasné dob¢ je situace nasledujici — Ptipad je u Méstského soudu, divenka
je v péci zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. S pomoci odbornikli se zac¢ina
pomalu zbavovat depresi a strachu z matky. Divenka dochazi do zakladni Skoly,
navstévuje bézné krouzky podle svého vybéru, se svoji vychovatelkou byla nyni i na
pobytu na horach, jezdi na vylety, chodi do kina, plavat. Psychicky stav Michaeli
sleduje détsky psycholog zatfizeni. Ta ma stale obavu a uzkost z patologického chovéni
matky. Boji se naddvek, vyhrGzek, zastraSovani a fyzického trestdni. Je uzkostna
a stisnéna. Emocni atmosféra vrodiné vedla ke strddani ditéte. Soudni znalec

konstatoval, ze v soucasné dob¢ nelze doporucit navrat hol¢icky do rodiny.
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Nejvétsi zvlastnosti v celém piipadu je, Ze matka ma jesté dvé dalsi déti, take
s riznymi muzi. Ty ovSem netyrd. Mozna je to s €asti i proto, Ze jsou jeSté piili§ malé.
Tyto dalsi dvé déti jsou zatim v poradku, ale tézko fict, jak se jejich zivot bude vyvijet
dal. Dokud byla v rodin¢ Michaela, na které se matka vybijela, nebylo tieba hledat

nikoho dalsiho. Co ale bude nésledovat nyni?

Kasuistika II.

Jedna se o dva sourozence, které jsem nazval Jakub 1997 a Roman 2006. D¢ti
byly do zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc svéfeni matkou z divodu
planovaného zakroku (udajné interrupce). Po dobu jeji hospitalizace se nemél kdo o déti
postarat. Nasledné byl pobyt téchto nezletilych v zafizeni neustale prodluzovan, nebot
matka neméla vytvoreny vhodné podminky pro péci o déti a podle protokolu o ustnim
jednani na OSPODu bylo zafizeni oznameno, ze matka uvadi, Ze neni v jejich
moznostech zajistit chlapcim ubytovani, ze si rozpijcovala 14.000,-K¢ a nyni nema
penize na zakladni poteby déti. Ma dluhy na ndjemném a pracovnicim OSPOD sdélila,
ze souhlasi s podanim predbézného opatieni na svéteni obou déti do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Sama matka pochdzi zvelmi Spatného socialniho

prostedi, proto chlapci nevénovala dostate¢nou péci.

Od pocatku pobytu déti v zafizeni bylo zfejmé, ze byly negativné poznamenany
piedchozim pobytem v maélo podnétném prostiedi. Nezletily Roman pii piijmu
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc vibec nemluvil, pouze jednotliva
slova, neudrzel o¢ni kontakt, i pfes den nosil pleny, avSak nyni jiz potiebu hlasi.
Projevuje se dale vyrazny pohybovy neklid, v socidlnim kontaktu nerozliSuje mezi
dospélymi osobami, na vSechny vola ,,mama“, bez zabran okamzité vyhledava fyzicky
kontakt. U Romana se projevuje vyrazné¢ opozdény vyvoj jemné i hrubé motoriky,
opozdény vyvoj feci a znamky tézké emocni deprivace. Z tohoto divodu bylo dité
vysetieno také na neurologii, kde byla celkova retardace vyvoje ditéte potvrzena a byla
zavedena potiebna medikace. Ditéti byla v zafizeni poskytnuta také logopedicka

(skupinové 1 individudlni) péce.
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Nezletily Jakub se v zatfizeni velmi dobfe adaptoval, projevuje se jako klidny,
rozvazny, s pomalej§im osobnim tempem, uroven rozumovych schopnosti byla
vyhodnocena v pasmu mentalni retardace. Chlapec ma také vadu feci (dyslalii
multiplex) — pojmového mysleni, které je podprimérné. Znacny podil na tomto stavu
ma dle sdéleni psychologa podnétova a citova deprivace v ran¢j$im détstvi. I u Jakuba
byla zavedena logopedicka péce. Dale trpi poruchou pozornosti i aktivity. Soustavnou
péci vychovatelek doslo postupné v nékterych rysech ke zlepSeni. Psycholog uvedl, ze
v pfipad€¢ tohoto hocha se jednd o pohybové velmi zdatného chlapce primérného

vzrastu. Projevuji se u néj zachvaty vzteku.

Soucasna situace u déti je nasledujici. BEhem pobytu v zafizeni doSlo u obou
sourozencll k vyraznému zlepSeni jejich celkového stavu. DéEti si postupné osvojuji
potiebné hygienické i spolecenské navyky, zlepsuje se slovni zasoba i vyslovnost hlasek
a celkové vyjadifovaci schopnosti. U obou je velice dilezité udrzet stabilni a klidné
prostfedi s pravidelnym rezimem, ddle pokracovat v terapii a Romana pravidelné
sledovat. Matka uvedla, Ze jeji pfedchozi partner s dité¢tem opakované bouchnul o zed'.
Ditéti bylo tehdy asi devét mésici. Chlapci jsou sledovani détskym psychologem

v zafizeni a mladsi uziva potiebnou medikaci.

Jakub dochazi do ZS specialni, je velmi pohybové nadany, chodi na trénink
fotbalu a softbalu. Pii rozhovoru uvadi, ze by rad zlstal v zafizeni, protoze nechce jiz
»Zpatky na hotel”, chce navstévovat krouzky. Diive takové moznosti nemél. Také mu
vadilo, Ze se s matkou Casto st¢hovali a on si nestacil najit kamarddy. Rovnéz mu

na matce vadilo, Ze s nim stale opakované probirala, jak byla znasilnéna.

Roman dochézi na canisterapii a u n¢j je mimoradné dulezité udrzet klidné
a podnétné prostiedi pro celkovy vyvoj ditéte. To vSe sohledem na ptedchozi
nepodnétné rodinné prosttedi pravdépodobny vyskyt doméciho nésili, jez mélo

za nasledek celkovou retardaci ditéte i stav té¢zké psychické deprivace.

Matka oba chlapce v zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc navstévovala
nejdiive sama, zhruba jednou za ctrnact dni, asi Ctyfikrat. Pii setkdni nebyly patrny
projevy srdecného vzajemného vitani. V posledni dobé pak vzdy prisla s novym

pritelem. A to asi v tydennich intervalech. Nyni matka sdélila, Ze se situace zmenila,
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a ze nesouhlasi s umisténim déti do zafizeni, jelikoz plénuje spoleCnou budoucnost
s novym piitelem, u né¢hoZ by mohla i se syny bydlet. S novym partnerem se matka
chlapcii zna velmi krétce, proto neni pfili§ pravdépodobné, Zze timto vznikne stabilni
zazemi pro vychovu déti, naopak je tady riziko, Zze se mize matka opét ocitnout spolu
s détmi v nouzi. Matka 1 jeji novy pfitel se zacali zminovat o tom, Ze si nezletilé chlapce
mohou kdykoliv odvést ze zafizeni, nebot jsou tam umisténi na zdkladé dohody
a vyvijeji v tomto sméru i natlak na nezletilého Jakuba, aby s tim souhlasil. OSPOD
proto navrhl nejprve provést dikladné socidlni Setfeni, ptipadné také dalsi Setfeni co se
tyce rodiovské zpilisobilosti matky. Vzhledem k tomu, Ze ze spisové dokumentace je

znamo, ze jiz jedno dité bylo matce odebrano a svéteno do péce biologickému otci.

Kasuistika III.

Jedna se o tfinactiletého chlapce, kterého jsem zde nazval Petr 1996. Chlapec
zije ve spolecné domacnosti s matkou (1975) a sestrou Dominikou (1998), které je
jedenact let. Matka je samozivitelka, za otce déti se nikdy neprovdala a ten rodinu nikdy
ani finan¢né nepodporoval a o déti se nezajimal. Rodinu nikdy nepodporovala a o déti
neméla zajem ani rodina otce déti. Pred Sesti roky otec déti zemfel, ale protoze nemél
odpracované pottebné roky, nebyla détem piiznana vyplata sirot¢iho diichodu. Matka,
aby rodinu uZivila, pracovala na hlavni pracovni pomér jako poStovni dorucovatelka

a po vecerech chodila jesté uklizet.

Rodina obyva maly byt 1+1, ve starém pavlacovém domé¢, ktery matka obdrzela
do prondjmu od mésta. Byt je velmi stroze zafizen, ale je v ném cCisto. Vybaveni bytu je
staré. Jeden velky pokoj, ktery vSichni tfi obyvaji, je pfepazen skiinémi a kazdy ma

aspon trochu soukromi.

Syn Petr pravdépodobné vyuzil toho, Ze matka neméla na rodinu tolik casu
a zacaly s nim vychovné problémy. Do skoly dochdzel velmi nepravidelné€ a sporadicky.
Kdyz uz se vyuky zcastnil, byl agresivni, bral ostatnim détem svaciny ¢i jiné véci,
nékteré spoluzdky dokonce Sikanoval. Matka o situaci dlouho nevédéla, protoze syn
Sikovné vSechny stopy maskoval. Dopisy ze Skoly nicil, Zdkovskou knizku ztratil,

ve Skole tvrdil, ze matka mobil nema.
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Situace s Petrem byla ve Skole natolik nezvladatelna, Ze se Skola obratila
na OSPOD pfislusné meéstské casti podle trvalého bydlist¢ rodiny a pozadala je
o pomoc. Ti zkontaktovali matku pomoci jejich tdaji na jinych socidlnich institucich
amatka i syn Petr byli pozvani na jednani na OSPOD. Tam se chlapec op€t choval

velmi nevybiravé a drze.

Nakonec po dohod¢ se vSemi zicastnénymi bylo dohodnuto, Ze se matka bude
détem vice vénovat, zkusi si upravit pracovni dobu, aby byla vice s rodinou. Matka se
synem navstivi 1 pedagogicko-psychologickou poradnu. Matka musela dat
v zaméstnani, kde pracovala jako poStovni dorucovatelka, vypovéd a zaevidovala se
jako uchaze¢ka o zaméstnani na Ufad prace. Shanéla si pouze pfileZitostné brigady pies
pracovni agentury. V rodin¢ ke zlepseni situace nedoslo, spi§ naopak. Syn zacal délat
naschvaly 1 matce, ktera ho pravdépodobné pftili§ kontrolovala. Zacal byt na ni drzy,
hruby, brat ji penize, domu chodil kdy se mu zachtélo, viibec nereflektoval na matéiny
vytky. Nasel si novou vrstevnickou partu, se kterou na ulici fyzicky napadal i dalsi

vrstevniky. Do pedagogicko - psychologické poradny syna ,,nedostala®.

Zoufald matka se proto znovu obratila o pomoc na OSPOD a chlapec byl
umistén na dobrovolny dvoumeési¢ni pobyt do Diagnostického ustavu pro mladez.
Matka se zafizenim spolupracuje a z celé situace je velmi nestastnd, protoze s dcerou

z4dné vychovné ani jiné problémy nejsou.

Soucasna situace ditéte je nasledujici. Matka ocekéava, jaky vliv bude mit
na Petra pobyt v Gstavu a zda nebude nutné jeho umisténi v ustavni péc¢i do jeho 18 let.
Od pocatku bylo patrné chlapcovo zklidnéni. Jak sam pftiznal, nevéiil, ze by ho tam

matka umistila.

Kasuistika IV.

Jedna o tfinactiletou Moniku, ktera zavolala jednou v podvecer na Linku
bezpeci. Byla v parku a bdla se jit doml. Matka pfiSla o praci a kvuli t€zké financni

situaci se proto piest¢hovaly zpét k nevlastnimu otci. Nevlastni tata je alkoholik, ktery,
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kdyz se napije, ponizuje matku 1 Moniku. Nadava jim a vyhrozuje, Ze je ob¢ zmlati.
Kdyz byla matka v préci, stalo se, Ze Moniku uz parkrat uhodil. Matka je z celé situace

nest’astna a nékdy pije s nevlastnim otcem.

V soucasné dob¢ je matka na par dni pry¢ a Monika je sama doma s nevlastnim
tatou, ktery je uz hodné opily. Kdyz pftisla ze Skoly zfackoval ji ze to, Ze nebylo umyté
nadobi, a potom se dobyval do jejiho pokoje, kam se pfed nim schovala. Monika ma

z otce strach, ale nevi kam jinam ma jit a uz ji zacala byt zima.

Vlastni otec rodinu opustil, kdyz byly Monice tfi roky a skoro se s nim nestyka.
Divka ma jesté babicku, kterd ale zije na Slovensku. Ve mésté, kde nyni vSichni Ziji
a z kterého Monika vol4, jesté skoro nikoho nezna. S matkou se sem piestéhovaly pred

dvéma mésici.

Kdyz mluvi o tom, co délat dal, rozplace se. Nechce matce komplikovat zivot,
ale z nevlastniho otce ma strach a nevi co ma ted’ délat. Nedokéze si predstavit, jak se
ma vratit domt. Monika nakonec pfijimd nabidku, ze ji Linka bezpe¢i okamzité
zprostiedkuje kontakt se socidlni pracovnici. S pracovnici OSPOD se nakonec divka
domlouvé, ze do doby nez se matka vrati, zistane v mistnim krizovém centru. Pak

budou situaci fesit dal.
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ZAVER

S tyranymi, zneuzivanymi a zanedbdvanymi détmi se bohuzel nase soucasna
spolecnost setkava stale Castéji. To, co vede lidi k takovému chovani, zvlasté na détech,
je pro mnohé z nas zcela nepochopitelné. Presto se stale setkdvame s témi, pro které
takové chovani pfedevsim na bezbrannych, neni nikterak podivné nebo z jejich pohledu
povazované za Spatné ¢i Skodlivé. Pii odhaleni jsou naopak jest¢ udiveni, pro¢ se okoli
plete do ,,jejich® zélezitosti. Je velmi tézké odhalit pohnutky, motivy a pfi¢iny, které
vedou k takovému chovani. Ale dnesni, spotfebné zamétfena spolecnost, vSem témto
nesvarim nahrdva. Lidé jsou zahledéni sami do sebe, kazdy ma mnoho svych problémi
a moc se nezajima o okoli. Je pravda, ze objasnéni tohoto problému a ucelna prevence si
vyzada jesté¢ dlouhou dobu a mnoho vyzkumd, ale pro spolecnost je povinnosti chranit

déti a snazit se co nejvice tento patologicky jev eliminovat nebo zcela vymytit.

Ve své praci jsem se snazil zjistit, jak je nase spoleCnost obeznadmena
s problematikou tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti, privodnimi faktory
a pfiznaky a zda je schopna je odhalit, pfipadné¢ pomoci. Vybral jsem si tfi skupiny
respondentll, kterych by se tento problém mohl tykat nejvice. Jak déti, tak dospé¢lé
(rodi¢e déti). VSichni respondenti vyplnili dotaznik a s nékterymi jsem vedl i rozhovor.
Dalsi z metod, které jsem pouzil, bylo pozorovani a to zejména v zatfizeni pro deti
vyzadujici okamzZitou pomoc. Na zdklad¢ teoretickych poznatkli a shroméazdénych dat
jsem usoudil, ze naSe spolecnost, zvlast¢ mladd generace, je obeznamena s touto
problematikou a ve vétSin¢ ptipadd i vi, kam se obratit v ptipadé potieby o pomoc.
Potvrdilo se ale také, ze fyzické tresty v nasi spolecnosti stale pretrvavaji. Podle mého
nazoru pokud trest nasleduje okamzité po prohiesku, je opravnény a piiméfeny, potom
je 1 vychovny. Vétsina déti si uvédomuje, ze pokud udélaji néco Spatného, nasleduje
trest. Pro mnoho déti jsou ale mnohokrat mnohem vétsim problémem tresty psychické,

ponizovani a zesmésnovani.

Horsi uz je to se zanedbavanim, proti kterému se déti vétSinou nemohou nijak
branit. I toto déti velmi zranuje a zanechava to na nich nasledky a citové otfesy. Mnoho
déti vola na rtizné ,linky* praveé z toho divodu, Ze se o né nikdo nezajima a nemaji

s kym probrat své problémy a potiZze. Velky problém ale nastava u kojenct, batolat
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amalych déti, kde obrana zjejich strany je prakticky nemoznd. Zde jediné zdjem

a zasah jinych lidi mize vést k pomoci.

Domnivam se, ze moje diplomova prace by mohla napomoci k lepsi orientaci
v této problematice lidem, ktefi se profesné pohybuji v oblasti pedagogiky,
vychovatelstvi, policie a v§em lidem, ktefi nejsou lhostejni k bolesti druhych osob. M¢la
by pomoci naudit se rozli§it privodni faktory, které samotnému tyrani, zneuZzivani
a zanedbavani déti pfedchdzeji, porozumét symptomim a aktivné nalézat mozné
zpusoby feseni, jimiz by mohla socialni pedagogika a jiné obory pfispét k prevenci nebo

pomoci pii zvladani jiz vzniklého problému.

Ochrana déti v Ceské republice pofad neni na takové trovni, aby se nemohla
dale zdokonalovat. Teoreticky je problematika zvladnuta dobie, ale nedafi se poznatky
pienaset do praxe. Za hlavni nedostatek je stale povazovana roztiisténost agendy péce
o tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti. Touto problematikou se zabyva Ministerstvo
prace a socialnich véci (socialné pravni ochrana déti), Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a té¢lovychovy (ustavni péce), Ministerstvo zdravotnictvi (odbor zdravotni péce),
Ministerstvo vnitra (prevence kriminality a socidlné patologickych jevi mladeze
a v rodin€), Ministerstvo spravedlnosti (soudnictvi ve vécech déti, mladeze a rodiny).
Neexistuje centralni koordinace ochrany déti, jednotnd spolecna legislativni norma,
ktera by obsahovala zdkonny ramec péCe o ohrozené déti. Ministerstvo prace
a socidlnich véci tvofi pouze metodické pokyny, ale na obcich zalezi, jak se k véci
postavi uvede do praxe. O péci o tyto déti se déli statni sprava a samosprava 1 nestatni
neziskové organizace. M¢la by se rovnéz zlepsit spoluprace a provazanost vychovateld,
pedagogt, socidlnich pracovnikii, policistl, soudcti, ale pfedevsim samotnych obc¢ant,

aby se dafilo stale vice téchto piipadii odhalovat.

Je pouze na odvaze a odpovédnosti kazdého z nés, zda si uvédomuje zavaznost
a bezmocnost situace tykajici se déti a na ptipad nasili na nich dostate¢né upozorni.
Nikdo nemutze spoléhat na to, ze to udéla nckdo jiny. A potom uz zélezi
na profesionaln¢, obezndmenosti s problematikou téch, ktefi oznameni proSetiuji, jak

s nim nalozi, jak ovéfi a vySetfi.
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Resumé

Nasili na détech se stalo zdvaznym socidln¢ patologickym jevem, kterému je
nutné vénovat patfiénou pozornost, snazit se odhalovat pficiny a symptomy. V této
oblasti neni situace nikterak pfizniva nikde ve svété. Je nutné, aby spole¢nost byla
dostatecné informovana, jak o odhalovéani tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych

déti, tak o moznostech pomoci.

Tato diplomova prace se zabyva nésilim na détech jako problémem soucasné
spolecnosti, dale rodinou, jejim vyvojem a funkcemi, které plni nebo by méla plnit, pfi
vychové déti. Déle se zamétuje na prava déti, syndrom CAN, zanedbavani, socialné
pravni ochranu déti a trestni zodpovédnosti za pachani nasili na détech. Cela prace se

déli do péti casti, kde jsou podrobnéji probrany oblasti dané problematiky.

Prvni ¢ast uvadi do problematiky détskych prav, jejich vyvoje a postaveni ditéte
ve spole¢nosti. Popisuje vyvoj vztahi mezi rodi¢i a détmi a dale platnou legislativa
v oblasti trestniho prava vztahujici se k nasili na détech v raznych formach. Druha
kapitola se zabyva funkci rodiny, jejimi vlivy na déti a vylou€enymi détmi. Ve teti
Casti prace je vénovana pozornost syndromu CAN a ve Ctvrté Casti je popsana socialné
pravni ochrana déti v Ceské republice. Patd kapitola je vénovana prizkumu
a vyhodnoceni dotazniki, které vyplnily ti1 skupiny respondentli. Na zavér celé prace

jsou pripojeny kasuistiky déti vykazujici syndrom CAN.
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Anotace

Vicher, Jifi. Nasili na détech jako problém soucasné spole¢nosti (Diplomova
prace) Brno: Univerzita TomdaSe Bati ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut

mezioborovych studii Brno, 2010

Tato diplomova prace se zabyva vlivem soucasné spolecnosti na tyrané,
zneuzivané a zanedbavané déti. Cilem prace je popsat faktory, které mohou mit vliv
na vyvoj ditéte, jeho ohrozeni nebo dokonce na jeho zivot. Pozornost je také vénovana
pravam déti, vychoveé déti, syndromu CAN, zanedbéavani a socialné pravni ochrané déti.
Déle jsou zde popsany kasuistiky konkrétnich détskych piipadi a v neposledni fadé
priazkum u dospélych, déti na zédkladni Skole a v diagnostickém tustavu k fyzickym

trestim a tyrani.

Klicova slova

CAN, CSA, CSES, dité, incest, nasili, prava déti, rodina, socidln¢ pravni
ochrana, socidlné patologicky jev, spolecnost, trest, tyrani, viktimizace, vylou¢ené déti,

vyvoj ditéte, zanedbavani, zneuzivani.

Annotation

Vicher, Jiti ,,Violence Against Children as a Problem of the Contemporary
Society*. (Diploma theseos) Brno: The Tomas Bata University in Zlin, Faculty of
Humanities, The Institute of Interfield Studies, Brno, 2010

The diploma thesis deals with the influence of the contemporary society on
maltreated, abused and neglected children. The aim of the thesis is to describe the
factors that may influence children’s development, threaten their development or even
their lives. The thesis also deals with children’s rights, role of the family in children’s
education, CAN syndrome, child neglect and social and legal protection of children.

Furthermore, casuistry of particular cases is given, as well as a research on corporal
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punishment and maltreatment among adults, primary school children and children in a

youth diagnostic institute.

Key words

CAN, CSA, CSES, children, incest, violence, children’s rights, family, social
and legal protection, sociopathy, society, punishment, maltreatment, victimization,

outcast children, children’s development, abuse.
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P¥ilohy

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.
Pfiloha ¢&.

Ptiloha ¢.

A I e

Materialy Linky bezpeci (Chat internet)

Materialy Nadace Nase dit¢ (Prava jsou pro vSechny)

Materialy Nadace NaSe dité (Détska prava)

Kresba tyraného ditéte

Materialy Vzdélavaciho institutu ochrany déti (Privodce détského
svédka v trestnim fizeni)

Tyrané a zneuzité deti

Demonstracni pomticky J4ja a P4ja — konkrétni vyuziti v praxi

Netyrané, spokojené dité
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Piiloha ¢. 1 Materialy Linky bezpeci (Chat internet)

Na internetu nikdy nevis, kdo je na druhe strané.

www.internethelpline.cz 800 155 555 linka bezpeéi

B 507 DDB w0, [} wonomoe @@




Priloha ¢. 2 Materidly Nadace NaSe dité (Prava jsou pro vSechny)

UiS, Ze maS - stejné jako ostatni déti - pravo na
ochranu pred nasilim a Skodlivgmi vlivy?

fle, co kdyzZ té
tgrd nékdo

blizky - tieba
rodic¢ nebo
sourozenec?

Nikdo nemad
pravo druhého
zranovat, mucit

nebo zabijet.




Priloha €. 3 Materialy Nadace NasSe dité (Détska prava)

Nikdo ti nesmi ublizovat.
Nikdo té nesmi télesné ani dusevné tyrat.

=11 =



Priloha €. 4 Kresba tyraného ditéte




Piiloha ¢&. 5 Materidly Vzdélavaciho institutu ochrany déti (Priivodce détského

svédka v trestnim Fizeni)

Pruvodce

LAy Vase dite
svedka §

v trestnim fizeni

Tento privodce RSy -
==\ obsahuje... = & v
o 15 e
™ ais 4 "
> . - *" “‘.
-

jde svedcit

Informace a rady
pro osoby odpovédné
za vychovu ditéte

Rekni mi vice Phipray se
O policii - na rolj
ao soudu svédka

Kniha
/' pro malé svédky

7djf den
.. svidei na polici
o Eiu uudl




Piiloha ¢. 6 Tyrané a zneuZité déti




Ptiloha ¢. 7 Demonstrac¢ni pomicky Jaja a Paja — konkrétni vyuZiti v praxi




Priloha €. 8 Netyrané, spokojené dité




