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	Téma bakalářské práce:
	Porovnání komprimačních metod grafických formátů z hlediska míry kvality obrazu


	Hodnocení práce:
	A
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující

	1.
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	Logické členění práce
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:
1) Uveďte, která z použitých komprimačních metod obecně vykazuje u bezztrátových metod nejmenší komprimační poměr.
2) Co je příčinou velmi malé hodnoty komprimačního poměru u obrázku vytvořeného pomocí CorelDRAW! ve srovnání s ostatními obrázky?
3) Uveďte výhody waveletové transformace vůči diskrétní kosinové transformaci při použití u JPEG 2000.

OTOČTE!

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě:
Hodnocení:

Téma práce považuji za zajímavé.  Všechny dílčí body hodnocení práce hodnotím stupněm A s vyjímkou bodu 1 a 11, což však nesouvisí s realizací a výsledky práce, ale se zadáním jako takovým, ve srovnání s jinými tématy. O to přijatelnější je ale jeho zpracování a dosažené výsledky.
Autorem práce byla provedena rešerše z oblasti komprimací, jsou uvedena všechna běžná rozdělení komprimačních metod, komprimační algoritmy určené ke komprimaci obrázků, běžně používané formáty obrázků a  základní ukazatele komprimace jako je např. faktor komprimace a komprimační poměr. Praktická část bakalářské práce v souladu se zadáním provádí porovnání koprimačních metod o třech typů obrázků pro různé formáty a kódování, jedná se obrázek vytvořený v CorelDRAW!, fotografii ve velkém rozlišení a obrázek s textem s malým rozlišením pro 7 základních grafických formátů. Porovnání je provedeno z hlediska kvality výsledného obrazu a z hlediska velikosti výsledného souboru. Porovnání z hlediska velikosti výsledného souboru je provedeno slovně, tabelárně (str. 57, 59, 61) i graficky (str. 58, 60, 62-64).
Struktura práce je plně v souladu s body zadání, které byly beze zbytku naplněny. Praktická část je zajímavá a není tvořena pouze jejím samotným textem, ale nedílnou její součástí jsou i přílohy, zejména obrázky s různými formáty a komprimací, na něž je odkazováno v textu a tudíž rozsah praktické části je přiměřený. K práci nemám zásadních připomínek. Minimum drobných přepisů nijak nesnižuje kvalitu práce a s ohledem na splnění všech bodů zadání hodnotím práci stupněm A. 
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