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	Téma bakalářské práce:
	Porovnání robustnosti dead-beat a Dahlinova regulátoru


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Na základě čeho byly srovnány regulační pochody (průběhy) získané z jednotlivých simulačních experimentů? 

2. Co značí výraz "Aproximovaný Deadbeat" a "Aproximovaný Dahlin", který se vyskytuje v záhlaví jednolivých simulačních výstupů (regulačních pochodů)? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práce jako taková obsahuje obrovské množství simulačních experimentů (jsou součástí nejen práce, ale i dvou samostatných příloh v rozsahu cca 400 stránek což představuje zhruba 1600 simulací). Je však škoda, že dané experimenty nebyly pečlivěji vyhodnoceny. V textu samotné práce se však vyskytuje nemálo nepřesností, které snižují výsledné hodnocení.

Některé obrázky, jsou hůře čitelné. Jednotlivé průběhy regulačního pochodu mohly být zobrazeny na obrázcích s bílým pozadím (viz obr.11-obr.43).
Některé věty v práci mohly být lépe formulovány.

Nejednoznačné značení některých proměnných vyskytujících se v textu, např. značení "T_D" (velké D zde představuje dolní index), bylo použito jak k označování dopravního zpoždění (u simulačních průběhů regulačních pochodů, je zobrazováno jen jako "D"), tak i k označení derivační časové konstanty, dále byla v textu také různými způsoby označena perioda vzorkování, přenos uzavřeného regulačního obvodu,…
Pro komplexní proměnnou u spojitých systémů má být použito značení "s" nikoliv "p". V textu se vyskytují obě varianty.
Obecně se v textu dosti často vyskytnou proměnné, které však nejsou nikde blíže popsány, stejně tak, se v textu vyskytnou výsledky, přičemž v samotném textu nejsou uvedeny alespoň minimální vstupní informace, podle kterých by bylo možno výsledky ověřit. 
Z textu práce není zřejmé, co student označuje jako přenos uzavřeného regulačního obvodu a co jako přenos regulované soustavy (řízeného systému).
U jednotlivých simulací regulačních pochodů (viz obr.11-43), chybí popisy jednotlivých zobrazených křivek (průběhů), tj. w-žádaná hodnota, y-výstupní veličina, u-akční zásah.
V textu na straně 61, odst. 2, je v textu odkazováno postupně na rovnice 103-107, přičemž jako poslední rovnice v textové verzi práce je uvedena rovnice č. 96. 

V kap. 1.6 nazvané "Dead-beat regulátor" rovnice 61, 62, 64 a 65 obsahují parametry, obecně "a_i" a "b_i", které však nejsou blíže posány, co znamenají.
Souhrnně lze konstatovat, že bakalářská práce byla zpracována v požadované šíři, mohla však být zpracována pečlivěji. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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