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ABSTRAKT

Hlavnim tématem bakalatrské prace je mobbing, ktery definujeme jako psychicky teror na
pracovisti. V kontextu prace o ném hovoiime jako o patologickém zplisobu chovani mezi
spolupracovniky na stejné pracovni urovni. Zahrnuje rtizné zpusoby diskriminace, ublizova-
ni, znevazovani a ponizovani, které svou obét’ psychicky a fyzicky ni¢i. Teoretickd Cast je
zamé&fena na zisk zakladnich informaci souvisejicich s tématem mobbingu, popisuje jeho
proces, strategie, typologii agresora a osobnost obéti. Rovnéz ¢tenafi dava uceleny obraz o
tom, jaké mize mit negativni dopady pro jednotlivce, organizaci a v neposledni fadé také
celou spole¢nost. Prakticka ¢ast se zabyva vyskytem daného spolecensky nepfijatelného

fenoménu v fadach Policie CR.

Kli¢ova slova: agrese, Sikana, psychicky teror, mobbing, bullying, konflikt, prevence

ABSTRACT

The main topic of Bachelor’'s Degree paper is mobbing which can be defined as
a psychoterror in the workplace. In the context of the work it is depicted as a pathological
mode of behaviour among the co-workers in the same official position. It includes various
methods of discrimination, maltreatment, disparagement and humiliation oppressing the
victims and affecting their mental health.Theoretical part is focused on obtaining basic in-
formation relating to the mobbing itself; it describes its process, strategy, typology of the
aggressor and victim’s personality. It also brings to the reader a complex vision of possible
negative consequences and impacts upon individuals, organizations and - last but not least -
upon the entire society. Practical part of this paper deals with the occurrence of the said
socially unacceptable phenomenon among the members of the Police of the Czech Repub-

lic.

Keywords: aggression, bully, psychical terror, mobbing, bullying, conflict, prevention
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UvVOD

Kazdy clovék jednou dospéje do veéku, kdy odhodi détské stievicky, opusti skolni lavice
a zafadi se jako vétSina dospé€lé populace do pracovniho procesu, aby uplatnil a zaroven
zuroc¢il své nabyté védomosti, schopnosti a dovednosti. Jak jiz vime, ¢lovék je tvor spole-
¢ensky a proto je od pocatku své existence soucasti n¢jaké skupiny. Zprvu je to rodina,
ttida ve Skole, parta ¢i skupina, S niz se identifikuje a v neposledni fad¢ také pracovisté.
V kazdém z téchto Gtvart dochazi k vzniku a rozvoji interpersonalnich vztahd, které neod-

délitelné patii k lidskému zivotu.

Tématem mé bakalatské prace je mobbing, ktery lze jednoduSe definovat jako Sikanu na
pracovisti. V souvislosti s nim hovofime o patologickém zptsobu chovani, ktery je prede-
v8§im podminén jak Spatnymi interpersondlnimi vztahy mezi spolupracovniky, tak fadou
dalsich faktort, které jej podporuji. Jiz dnes miizeme tento negativni fenomén oznacit jako
zavazny spoleCensky problém, nebot’ mtize postihnout kazdého z nas a také s ohledem na
jeho dalekosahlé nasledky. A pravé tato skutecnost byla divodem, pro¢ jsem si toto téma
zvolila ke zpracovani. Co se tyka teoretické ¢asti, tato je zaméfena na zakladni informace
souvisejici S tématem mobbingu, jako jedné z forem patologického chovani na pracovisti.
Jsou zde definovany pojmy, jako je patologické chovani, agrese, frustrace, konflikt a dalsi
terminy, jenZ s timto jevem velmi Gzce souvisi. Na tyto navazuje charakteristika samotného
procesu mobbingu, jeho zndmych i méné znamych forem, typickych znaki, pribéhu a dru-
ha strategii, jejz mlize uzit agresor vuci své obéti. Rovnéz se zde dozvime, co predchazi a
je de facto pfi¢inou jeho vzniku, kdo mize byt agresorem a také typologii potenciondlni
obéti. Dale se zaméfuji na jeho negativni dusledky, ale také zplsoby obrany a prevence, jak
ze strany jedince, tak z pozice firmy, které mohou problému mobbingu piedejit nebo jej
pomoci fesit. V praktické ¢asti chci prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistit, zda se
vyskytuje tento negativni fenomén na jednom z oddéleni Policie CR ve Zliné se zaméfenim
na vybrané skupiny pracovnikl z hlediska sluzebniho (pracovniho) poméru, pohlavi a pra-

Xe.

Cilem mé prace je predev§im seznamit Ctenafe S projevy takového chovani, které je pro
mobbing typické a zaroven mu piedestfit jakysi navod k tomu, jak tento spolecensky nepfi-
jatelny jev rozpoznat, jak mu Ize ptedejit a jaké ma on sam ze své pozice moznosti pro jeho

fesSeni.
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. TEORETICKA CAST
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1 PATOLOGICKE CHOVANI NA PRACOVISTI

Patologické chovani je takové jednani, které je spoleCensky nepfiijatelné, nezadouci a svymi
vlastnostmi vybocujici z normalu, jenz je dan piedevsim kulturou a normami dané spolec-
nosti. Projevuje se riznymi zpasoby, pocinaje konflikty a konce riznymi formami nésilné-

ho jednani.

Konflikty, agrese, rizné formy nasili, projevy hnévu, zlosti a nenavisti se na pracovisti ob-
jevovaly jiz v dobach, kdy uz nasi piedkové zjistili, Ze prace neni jen zdrojem obzivy, ale i
zdrojem uznani, spoleCenské prestize, a v neposledni tadé¢ také zdrojem, jenz vede

k ziskani ur¢itého spole¢enského statusu.

Chovani ¢loveéka a jeho urcité jednani je dano predevSim vrozenou dispozici, je vSak
Vv pribchu jeho dalsiho vyvoje formovano zejména tim, v jakém prostiedi Zije a jak travi
svij volny Cas. Dale je ovliviiovano také spoleCenskymi vazbami neboli vztahy, které si
Vv pribchu Zivota utvaii. Na pocatku Zivota je to vztah k rodi¢iim, sourozenciim, nasleduji
vztahy s vrstevniky, kamarady, partnery, a v neposledni fad¢é také se spolupracovniky.
A stejné tak, jak se v pritbéhu procesu socializace utvaii lidské chovani, mize se formovat

I agrese.

Spurny (1996, s. 17) definuje agresi jako , destruktivni chovani, smérujici k fyzickému
(brachidalnimu), slovnimu (urdzka, pomluva) nebo symbolickému (pomoci gest) utoku viici
Jjinému jedinci (predmétu) “.

Za zdroj takového chovani mizeme povazovat vztek, frustraci, ale koneckonct také zvyk,
nebot’ nékteti jedinci mohou timto zpisobem dosdhnout potiebné odmény nebo prospéchu.
A prave dosazeni této mety mize zvySovat pravdépodobnost toho, Ze se podobné agresivni
chovéani bude 1 v budoucnu opakovat (Spurny, 1996). V takovém piipadé hovotime o agresi

naucené.

Nasilné chovani ma rtizné zpusoby prezentace: od verbalniho neskodného popichovani
pfes nadavky a vyhruzky, destrukci pfedmétt - aZ po fyzické nasili vii¢i osob€ nebo o0so-

bam (Spurny, 1996).

Jak jiz bylo vyse feceno, jednou z pfi¢in vzniku agrese je frustrace. Ve vztahu k ni mtzeme
hovofit o stavu zklaméni, ponizeni nebo vzteku, ktery nas ovladne v momenté, kdy se se-

tkdme s prekazkou, kterd nam stoji v cesté k uspokojeni nékteré potreby pro nas dualezité.
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Jinym divodem agresivniho jednani mohou byt i pocity ménécennosti, snizeného sebeve-
domi nebo sebediivéry, které se projevily jako nésledek nepfijeti nebo odmitnuti

v minulosti, napiiklad v détstvi v rodiné, nebo v dospivani v kolektivu spoluzaka.

V literatute se docteme rovnéz o agresi jako vlastnosti vrozené. OvSem v tomto piipad¢ se
jedna o projev, ktery ma co do ¢inéni s instinktivnim jednanim. Stejné tak jako je tomu
u zvirat, také clovek dokdze na situaci pro néj neptijemnou nebo nebezpecnou pudové rea-
govat (Betio, 2003). V kontextu mé prace tento fakt vSak zminuji spiSe jen jako poznamku

na okraj.

V souvislosti s pracovnim prostiedim se ¢loveék s nasilnym jednanim ¢i chovanim dostava

do konfrontace ptedevsim prostiednictvim konfliktd.

1.1 Konflikty jako soucast pracovniho Zivota

V soucasné dob¢, kdy svét ovladla hospodatska krize, dochazi ve firmach nejen k redukci
stavu, ale 1 zdroji. Tato vesmés negativni opatfeni mohou mit za nasledek zhorSovani me-

zilidskych vztahii na pracovisti. To se pak mize projevit nardstem konflikti.

Konflikty byly, jsou a jisté stile budou nedilnou soucasti lidského Zivota, zivota, jehoZz
soucasti je zakonité 1 zivot pracovni. Zakladnim pfedpokladem existence konfliktu je pte-
devsim ucast dvou nebo vice jedincil. A praveé pracoviste je pro splnéni této podminky mis-
tem zcela idealnim. Zde na sebe v ramci béZzného pracovniho dne narazeji lidé nejen odlis-
ného pohlavi, véku, vzhledu, charakterovych vlastnosti, ale 1 postojl, nazorti, schopnosti a

dovednosti.

Pravé tyto odliSnosti v nazorech, hodnotovych predstavach, cilech, ocekavanich ¢i pracov-
nich nahledech mohou mezi ¢leny pracovniho kolektivu vyvolat fadu nedorozumeéni a ne-

souhlasnych reakci (Fehlau, 2003).

Co lze nazvat konfliktem, kdy a kde se stane béznou soucasti naseho pracovniho Zivota?
Kratz (2005, s. 25) ve své definici uvadi: ,, S konfliktem se setkame tam, kde nastane napja-
ta situace, v niz se dvé na sobé zavislé strany diirazné pokouseji jednat navzdjem nesluci-

telnymi zpiisoby a uvédomuji si, Ze jsou protivnici. *

V ramci vzajemnych pracovnich vztahd v souvislosti s pracovnim procesem oznacujeme
konflikt jako poruchu, jez narusuje pracovni cyklus a ktera mtize vést k doCasné ztraté ori-

entace ¢i k bezradnosti. Vedle této skutecnosti vyvolavaji konflikty stres, ktery se zcela
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jisté promitne do lidského chovani v momenté, kdy nastane konfliktni situace. Vniting ci-
time tenzi a v jejim duchu nasledné jedname. Postupné miize konflikt pferiist do dimenze,
ktera bude mit schopnost vtahovat do celého déni vice osob i témat a tim se zac¢ne rozriistat
a nabirat na intenzité. Konflikty vznikaji proto, aby se feSily. Tedy nelze nad nimi jen tak

mavnout rukou, ale je potieba k témto pristupovat zodpovédné ( Kratz, 2005).

Jaké jsou podoby, tvare ¢i formy konfliktl v zaméstnani. Do stfetu mize ¢loveék vstoupit
nejen s nadifizenym, kolegou ¢i podiizenym, ale i se sebou samym. Jindy se muze jednat
0 vnitini boj ve skupiné ¢i mezi jednotlivymi skupinami.

Proto rozliSujeme (Fehlau, 2003):

- konflikty interpersonalni — mezi dvéma nebo vice subjekty
- konflikty intrapersonalni — uvnitt subjektu, mohou byt divodem vzniku konflikti

interpersonalnich

- konflikty ve skupinach nebo mezi nimi

V zivoté cloveéka sehravaji roli nejen konflikty vnéjsi, které si daleko vice uvédomujeme,
ale predevsim jsou to ty, které vznikaji a odehravaji se uvnitt kazdého z nas. Jak tvrdi
Spurny (1996) bezkonfliktni ¢lovék neexistuje. Netesime-li je nebo jejich feSeni odklada-
me na neurcito, davame jim prostor a tim padem zvySujeme jejich schopnost projekce do
na$eho chovani. Nasledné tak mohou byt tyto vnitini konflikty zdrojem pro vznik konfliktt

interpersonalnich.

Ty vznikaji vSude tam, kde vedle sebe Ziji a pracuji lidé. A pravé na zékladé vzajemné in-
terakce dvou Ci vice osob se mohou utvafet vztahy, jeZ mohou vést k soupeteni a potazmo

dosahnout arovné konfliktu.

Spurny (1996, s. 45) v této souvislosti hovoti o vzniku konfliktni situace. Ta miize mit nej-

riznéjsi podoby, které se mohou od sebe piedevsim lisit:

- intenzitou v souvislosti s protikladnymi postoji zac¢astnénych, vychazejicich ze sta-
novenych cilti — maji vliv na vnimani a jednani,

- poctem zainteresovanych osob v dané konfliktni situaci, postavenim — roli, kterou
ucastnik v dané situaci zaujima (startér, iniciator, ob&t, aktivni nebo pfihlizejici
ucastnik), jednanim a vztahy z nich vyplyvajici (pozitivni, negativni, kooperace, ri-

valita),
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- zpusobem prezentace postoju a uzitim prostiedkl - pokud se tyka prezentace posto-
ju, ty lze dat najevo verbaln¢, neverbalné nebo ve formé nésilné, - za uzité pro-
sttedky Ize povazovat naptiklad prostiedky pravni, technické, psychologické ¢i na-
stroje fyzické obrany,

- podminkami — tedy zptisobem vzniku, délkou trvani, pribéhem a nasledky.

Co vlastné byva diivodem konflikti na pracovistich? Vzdyt bézna predstava o déni na pra-
covisti je takova, zZe v zaméstnani je tfeba predevsim pracovat, néco produkovat ¢i vytva-
fet, a tim pfispivat k rozvoji nejen lidské osobnosti a podniku, ale zejména celé nasi spo-

le¢nosti.

Pti¢in vzniku konflikti miiZze byt vice nez dost. Ptesto, ze je kazdy ¢lovek jiny, jsou pro-
blémy jedincii svou podstatou totozné. Témeét vétsina z nich se opira o nesoulad ¢i proti-
kladnost ve vnimani problémui, pracovnich hodnoceni, rozdilti v motivech a cilech. Rovnéz
se mohou vyskytnout rozpory, jez se poji k postaveni, moci ¢i nespravedlivému rozd¢lova-

ni materidlnich a persondlnich zdroju. (Fehlau, 2003).

Kazdy ¢cloveék mize vnimat konflikt jinym zptisobem. Pro vétSinu z nés je to udalost nepfi-
jemna, ptinaSejici fadu negativnich vnitinich pocitii, které se mohou dale promitnout nejen
do vykonnosti, vlastni motivace a stanoveni cill, ale také do dalSich interpersonalnich

vztaht, jejichZ jsme soucasti, to jest vztahil pracovnich, rodinnych a partnerskych.

Nejen v rodiné, v okruhu ptatel, na Gfadech, ale ani na pracovisti se bohuzel konfliktim
nevyhneme, jsou mezi ndmi a zit S ndmi budou 1 nadale. ZaleZi tedy na kazdém z nas, jak
k nim bude pfistupovat a jak rychle a efektivné se s nimi vyporada. VEasna obrana je za-
kladem Uspé&chu, nebot’ pifi piehlizeni konfliktu ¢i jeho ledabylém vyieSeni se mize stale
navracet a prertst do rozméri tak velkych, Ze v ur¢itém momentu spusti jiZ nezadrzitelnou

a znicujici lavinu psychického teroru zvanou mobbing.

1.2 Formy psychického teroru na pracovisti
Sem jiz nepatii bézné lidské Sarvatky, které se zpocatku mohou zdat i ismévné. Jednd se
JiZ o jednotlivé typy vypadi clovéka vici ¢loveku, jejichZ charakter se od téch béZznych

neshod ¢i nedorozuméni 1isi taktikou, pravidelnou frekvenci, délkou a také cilem.
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Mezi ty neshody, které mohou zivot ¢loveéku ,,zpestfit™ natolik, ze si stale dokola promita
sled udalosti, v nichz se sam imysIné ¢i neumysIn¢ ocitl, patfi mobbing, bossing a sexualni
obtéZzovani. Podle mého nazoru se tyto formy psychoteroru vyskytuji v pracovnim prostiedi
nejcastéji.

Kromé jiz zminéného mobbingu, o kterém se v této kapitole vyjadiim pouze okrajove, ne-
bot’ samotné jeho téma bude rozebirano podrobnéji v nasledujicich kapitolach, vymezuji se

tyto kategorie takto:

Mobbing je souhrnny nazev pro vse, co souvisi s tyranii na pracovisti. Rozdil spoc¢iva pou-
ze v tom, odkud a kam sméfuje. Nejcastéji je timto terminem oznacovéana forma psychic-
kého teroru v kolektivu dospélych jedincii, ktefi jsou na stejné pracovni Grovni. V této sou-

vislosti hovofime o patologickém vztahu mezi spolupracovniky.

Kratz (2005, s. 16) jej naptiklad definuje nasledovné: ,, Mobbing je rada negativnich ko-
munikativnich jednani, jichz se dopousti jednotlivec nebo nekolik osob vici urcitému clo-

veku po delsi dobu (nejméné piil roku a alespon jednou tydne).

Jednou z forem mobbingu je jiz vySe zminény bossing. V tomto piipadé hovotime o mob-
bingu, ktery je veden shora, tedy z pozice nadiizeného. Jednoduse feceno, nadtizeny terori-

zuje svého podtizeného.

Prikopnikem tohoto pojmu je Nor S. Kile, ktery ve svém vyzkumu timto terminem ozna-
coval systematické Sikanovani ze strany nadiizenych (Beno, 2003). Vyraz je odvozen z
anglického slova ,,boss*, jehoz Cesky protéjsek tvoii vyrazy $éf, vedouci nebo také zamést-

navatel.

Dalsim pojmem, ktery v sobé mlize zahrnovat jak mobbing , tak i bossing, je anglosasky
vyraz bullying. Tento termin je odvozen od slova ,,bully, coz v piekladu odpovida slov-
nimu spojeni brutdlni Clovék. Jeho ekvivalenty mohou byt 1 vyrazy tyran nebo hulvat.
Z toho tedy vyplyva, Ze pojem bullying ma velmi mnoho spole¢ného s takovym jednanim
jako je tyranizovani, zastraSovani nebo Sikanovani (Beno, 2003).

Pojem bullying neni v nasich podminkach tak ¢asto uzivan, ale v literatute, zejména té ang-
losaské, se s timto pojmem setkat miZzeme. Nejrozsifengjsi je zejména ve Velké Britanii,
Australii a USA. Ve své podstaté mizeme fici, Ze bullying stavi na stejném principu jedna-

ni jako vySe zminény mobbing, a proto je nékterymi autory oznacovan jako jeho synony-
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mum. Jini autofi ovSem toto tvrzeni odmitaji s odivodnénim, ze u bullyingu jiz dochézi k

uziti ptimého fyzického nasili (Svobodova, 2008).

Novym fenoménem se v této oblasti stalo sexualni obtéZovani — (angl. sexual harassment
— sexualni tyrani, obtézovani, suzovani), které bylo v dobach nasi socialistické historie po-
jmem zcela nezndmym a v zasad¢ neexistujicim. Sexudlni navrhy nebo narazky tohoto cha-
rakteru, kterych se damskému osazenstvu dostévalo vétSinou ze strany $éfl, byly vnimany
spise jako pocta a nejedné Zen¢ tento zpusob projevu lichotil, nebot’ se v kone¢ném du-
sledku méla z toho dobie. Tim samoziejmé nechci fici, Ze se kazdé zen€ jevil tento styl
jednani jako pfijemny. Doba se zménila a zménili se i §éfové. Dnes je tento projev jed-
nostranné komunikace oznacovan rovnéz za formu mobbingu. Miize se tykat muzii i Zen.
Prevazné lze ovSem konstatovat, Ze je tento jev vice spojovan s pohlavim zenskym. Miize

k nému dochazet jak ze strany kolegt, tak nadtizenych.

V téchto ptipadech se ovSem nejednd o néjaké to placnuti pies zadek ¢i impertinentni po-
znamku v ramci zertovné komunikace, ale jde pfedev$im o formu chovani, které si Zena
nepieje, které ji urdzi a ponizuje a které piekracuje ji vymezené hranice. Pti uziti ofenziv-

niho Gtoku mivéa takové chovani za néasledek fadu nepiijemnosti (Huberova, 1995).
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2 MOBBING - SIKANA MEZI DOSPELYMI NA PRACOVISTI

Kdyz uzijeme vyraz Sikana, fad¢ z nds se velmi rychle vybavi, co se pod timto pojmem
skryva. Pfevazna ¢ast populace bude tento vyraz spojovat s patologickym chovanim mezi
zaky na Skole nebo détmi a mladistvymi v dalSich Skolskych zatizenich.

O Sikan¢ miizeme vSeobecné fici, Ze se jedna o cilené a uvédomélé nasilné atoky jedince
nebo jedincii vékove starSich a fyzicky zdatngjSich vici tém, ktefi jsou mladsi a slabsi,
a kteti nemaji schopnost efektivné tyto cilené utoky odrazet (Betio, 2003). Zptisobu, jak
ublizovat, se zrodi v hlavach déti skolou povinnych vic nez dost. Od brani svacin, schova-
vani pomicek a niceni véci pfes pomluvy, ponizovani a ptrehliZzeni - az po uziti fyzického
nasili.

Druha ¢ast populace, zejména té muzské, bude hovotit o Sikané v souvislosti s vojenskou
sluzbou, pfti které byla Sikana po dobu existence ,,vojny* povazovana za jeji soucast. Neje-
den muz si zpétn€ vybavi, jakymi iraciondlnimi procedurami musel ve své roli vojenského
novacka projit, nez se dostal do pozice ,,mazaka* a mohl stejné, tak jako jeho predchudeci,

V podobnych praktikach Sikanovani pokrac¢ovat sdm.

Ve vsech téchto vySe uvedenych ptipadech miizeme tvrdit, ze jde o Sikanu. OvSem
v souvislosti s patologickym chovanim, jehoz se dopoustéji dospéli jedinci na pracovisti
mezi sebou navzajem nehovoiime jiz o Sikané v pravém slova smyslu, ale o tzv. mobbingu,

psychickém teroru nebo zkracené psychoteroru.

Co je tedy vlastn¢ podstatou mobbingu a co vSe si pod timto pojmem mame predstavit?
Ten, kdo by si myslel, ze takto pojmenovavame vSechny nepiijemné situace, se kterymi se

v zamé&stnani ¢lovék miiZe setkat, by se dozajista velmi mylil.

To, ¢im se mobbing lisi od téch ,,béZnych* a celkem tolerovanych zpisobli nepiijemnosti
je predevsim fakt, ze v sob& nese prvky cilevédomych, systematickych, a zejména opako-
vanych utoki na ur¢itou osobu. O mobbingu tedy hovotime tehdy, jestlize se na postiZzené-
ho utoci systematicky, alespon jednou tydné, nejméné po dobu piil roku a nésili se dopousti

jednotlivec nebo skupina (Huberova, 1995).
Hlavnim cilem mobbingu podle Kratze (2005, s. 16) je:

- zabranéni obéti v interpersondlni komunikaci

- snizeni spoluprace s obéti na minimum
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- zamezeni jejim socialnim vazbam a trvalé znevazeni jeji socialni prestize, a to
- Svyhledem na to, Ze sama od sebe zvoli jedinou moznou alternativu a z pracovisté
odejde.

V &em tedy tkvi rozdil mezi $ikanou a mobbingem? Sikana byva vesmés vyhodnocovana
jako primitivni forma agresivniho a bezprostfedniho jednéani se zjevnymi a okamzitymi
bolestnymi nasledky pro obét’, které pfinasi agresorovi predevsim materialni uspokojeni.
Jak uvadi Huberova (1995), dala by se odbyt jako pouha lapalie ¢i klukovina, kdyby bohu-
zel prave tento fakt nebyl pro obét’ stézejni, nebot’ ji brani na situaci v¢as reagovat. Zde je
nutno fici, Ze je velmi slozité a t€zké rozpoznat, zda jde o pouhé ndhody nebo se jiz jedna o
cilevédomé spiknuti s charakterem mobbingu, jehoz typickymi znaky je dlouhodobost,

rafinovanost a pfedev§im netransparentnost. V jeho pfipadé maji tedy nad fyzickymi tatoky

prevahu spiSe utoky psychické.

2.1 Exkurz do historie mobbingu a jeho soucasnost

Tento docela zvuéné znéjici pojem, ktery by nezasvéceni urcité nedévali do souvislosti
S tim, co znamena, je prejat z anglické terminologie, konkrétné od slovesa ,,to mob*, coz
v piekladu znamena utladovat, obtézovat, srocovat se, hromadné napadat, dotirat nebo také

vulgarné vynadat (Kratz, 2005).

V této kapitole se ohlédneme zpét do neddvné minulosti, kdy svétlo svéta spatfil pojem

mobbing poprvé.

Objevuji se zde hned dvé osobnosti. Jednou z nich je rakousky etolog Konrad Zacharias
Lorenz, ktery svilj zivot zasvétil studiu chovani zvitat. Ten vyraz ,,mobbing* uzival piede-
v§im v souvislosti s Gtokem zvifeci smecky na nezvaného hosta s cilem vypudit jej ze své-

ho teritoria (Beno, 2003).

Druhou osobnosti byl Svédsky 1ékat a psycholog Heinz Leymann, kterému mizeme piicitat
hlavni zasluhu na pfeneseni vyrazu, ktery byl dosud terminem uzivanym jen v souvislosti
s chovanim zvitat, na chovani ¢lovéka. Samotny jev pak s analogii zvifeciho chovani
zkoumal v pracovnim prostiedi zejména se zamétenim na vztahy v kolektivu spolupracov-
nikl. Ve svych vyzkumech dospél ke shodnym zavértim jako Lorenz. Stejné Gito¢né, jak se
chovaji zvirata v zajmu hajeni svého teritoria proti vetielci, chovaji se i néktefi pracovnici

vaci svému kolegovi (Svobodova, 2008).
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V soucasné dob¢ se stal vyraz mobbing, zejména diky osvété prostfednictvim sdélovacich
prostfedkit a médii, nedilnou soucasti nejen svétové, ale i ¢eské terminologie. Postupné

pfijima rizné podoby, které daleko blize specifikuji konkrétni ito¢né chovani.

Ve druhé kapitole jsem charakterizovala tfi nejfrekventovanéjsi uto¢né praktiky, se kterymi
se Clovek na pracovisti muze setkat a které jsou v soucasné dob¢ uvedeny Siroké vetejnosti
vice ve znamost. Vedle téchto praktik a pojmi existuji jesté terminy blize specifikujici jed-

notlivé agresivni utoky, jez sméfuji k poskozeni integrity ¢lovéka.

Jednim z téchto termind je staffing - (angl. staff - vedeni, §tab), pfi kterém se jedna
0 mobbing, ktery je veden zdola a jde tedy o utoky, které sméfuji od zaméstnancii k jejich
nadfizenému. Jeho vyskyt je spiSe vzacnosti. Jak uvadi Hiridgoyen (2002), na scéné se mu-
ze objevit s nastupem nového vedouciho, jehoz metody prace ¢i zplsob fizeni podiizeni
neakceptuji, jindy zase muze byt divodem obsazeni mista jednim z fady kolegt.. Jeho
hlavnim cilem je zdiskreditovat nejen osobnost nadiizené¢ho a jeho schopnosti, ale mize

vést az k zamérné devastaci celého pracovniho tymu, ptipadné celé firmy.

V poslednich letech ¢eska vetejnost do svého podvédomi vstiebava pojem stalking, ktery
se stal namétem nejen reportazi investigativnich novindit v rdmci projektu jedné z naSich
televizi, ale spiSe prostfednistvim jednoho nekonecného televizniho seridlu. I kdyz v tomto
ptipadé byl jeho problém situovan do ryze privatni zélezitosti hlavni hrdinky, jsou ptipady,
kdy mohou tyto projevy ptichazet i ze strany kolegy na pracovisti. Samoziejmé se muzeme
setkat i s namitkami, Ze se tento projev zrovna pracovniho prostedi netyka, ale Pavel Beno

jej mezi netypicka chovani na pracovisti fadi.

Stalking - (angl. stalk — lov, honba, pronasledovani) Cirtkova (2005) charakterizuje jako
neustalé, excesivni obtéZovani druhého ¢loveéka nevyZzadanou a umanutou pozornosti, pii
které se jedna o imyslné pronasledovani, které¢ vede piedevSim ke sniZzeni kvality Zivota
ob¢ti. Pti takovém jednanim dochdzi k poskozovani prav druhého ¢lovéka a Casto také ve-
de k ohroZeni jeho bezpec¢nosti. Stalking muze byt motivovan na jedné strané citovou vaz-
bou k jinému ¢loveku, ktera neni opétovana a na druhé strané pocitem nenavisti, zasti
a touhou po pomsté. D&je se Casto prostiednictvim pocitacové techniky, telefonu, formou

terorizovani, vydirani a fyzického nasili.

Mezi dalSimi terminy u nés zatim jesté nepfili§ zndmymi uvadi Beno (2003) chairing —

(angl. chair — zidle, kieslo), pfi kterém se jedna se o formu mobbingu, ktery je realizovan
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na urovni vysokého managementu. Skryva v sob¢ fadu neférovych utoka, ale i moznosti
uziti metod a néstroji, jez maji vysoce postaveni funkcionaii k dispozici. Odehrava se pre-
devsim v ramci boje 0 moc a postaveni, jednoduse feceno - V ramci ,,boje o koryto®. Dal-
§im je pojem defaming — (angl. defame — pomluvit, ublizit na cti, zostudit), tedy poskozo-
vani dobrého jména jednotlivce, tymu nebo celé firmy na vefejnosti, pojem shaming - (an-
gl. shame — zahanbit, zostudit, znevazit) — stejn¢ tak jako v piedchozim ptipadé je jeho
cilem pokiivit povést ¢loveka prostiednictvim pomluv, riznych konfabulaci a nepodloze-

nych fakta.

Rozdil mezi poslednimi dvéma zminénymi pojmy tkvi pouze v tom, Ze u shamingu se po-
mluvy vztahuji na konkrétni jednotlivce, kdezto u defamingu maji na pomluvach nejvyssi
podil sdélovaci prostfedky. Poslednim zminovanym pojmem je dissen, ktery lze charakteri-
zovat jako nalepku pro ¢lovéka, jenz je v kolektivu nezddouci nebo pro urcité rozdily ne-
pfijatelny a je s nim jednano s notnou davkou opovrzeni. Je jakymsi outsiderem kolektivu
s cejchem Cerné ovce. V tomto piipadée se tedy jedna o likvidaci ¢loveéka tim, Ze s nim bu-
deme jednat jako s nékym bezcennym, jednoduse feceno - jako se psem. Kromé vyse uve-
denych agresivnich zptsobl chovani a jednani se mizeme setkat jesté s dal$imi terminy
jako je psychické tyrani (angl. emotional abuse), udavacstvi neboli whistleblowing, diskri-

minace a mnoha dal$imi (Svobodova, 2008).

Jak je z vyse uvedeného patrno, nevyviji se jen spolecnost, ale i terminologie. Co se tyka
pojmu mobbing, i ten se béhem nékolika desitek let dockal urcitého posunu. Ohlédneme-li
se zpét, zjistime, Ze zpocatku se jednalo o pojmenovani obranné strategie v chovani zvifat.
Postupem casu, a to zejména diky védeckému zkoumani, jez se zabyvalo psychologii ¢lo-

véka, se pojem pienesl v tomto slova smyslu i na chovani lidské.

2.2 Typické znaky mobbingu

V jedné z ptedchozich kapitol jsem uvedla jednu z definic mobbingu, konkrétné dle Krat-

ze. Nutno konstatovat, ze jiz ve stru¢nosti fika vSe podstatné. Na druhé stran¢ vSak mohu

vvvvvv

vlastnosti této ,,interpersonalni aktivity” je manipulace s clovékem. V souvislosti s mob-

bingem miZeme hovofit o manipulaci, ktera se nese predev§im v duchu nasili.

Svobodova (2008) mezi typické znaky tohoto jevu fadi,
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- utoky sméfuji na vytypovanou osobu - co do frekvence jsou jiz témér soucasti béz-
ného pracovniho dne a dé&ji se po delsi dobu

- jsou cilené, nebezpecné a maji sviij systém

- komunikace je vedena spise jen z povinnosti, je neptatelskd, cynicka az agresivni

- bezcitnost, nelidskost, aktivni a trvaly tlak na obét’
DalSim typickym znakem mobbingu, ktery ukazuje na jeho nebezpecnost, je predevsim
jeho skrytost, nebot’ vychazi na svétlo vesmes s vétsim zpozdénim, a to Casto z toho duvo-
du, ze zpocatku jeho pfiznaky nemusi mobbingu zcela odpovidat nebo spiSe nemusi byt
vibec do spojitosti s mobbingem davany. Do Zivota obéti vstupuje plizivé, pozvolna
a nenapadné. Zpocatku muze jit o incidenty nijak nevybocujici z normalu, které¢ vSak po-
stupem casu nabiraji na intenzité. Agresor také moc dobfte vi, Ze kdyby hral otevienou hru,
zcela jisté by se vSe negativni mohlo obratit proti nému a vSechny jeho trumfy, jez dosud
tiimal pevné v rukou, by musel vylozit. S tim samoziejmé pocitat nechce a nepotiebuje.

Navic chce byt soucasti trapeni a zkazy bez toho, aby jej nékdo mohl oznacit za inicidtora.

Skrytost mobbingu nespociva jen v tom, Ze agrese neni vidét, ale predev§im v tom, Ze neni
pfedmétem vetejného zdjmu. O problému se nehovoii a ani sama obét si tuto skutec-
nost zpocatku nepiipousti. Navic okoli nemusi do urcité chvile viibec pochopit, co je vlast-

n¢ ve hie (Svobodova, 2008).

Se skrytosti tohoto jednani jde ruku v ruce dalsi jeho jedine¢na vlastnost, jiZ je rafinova-
nost. Kdo by ¢ekal od usmévavého kolegy, ktery piijemnym hlasem s trochou sarkasmu,
jenz sméfuje k osobé nadiizeného, sdé€li svému nepfiili§ oblibenému kolegovi zménu
V pldnovaném programu porady, ktera se tyka jejiho zahdjeni, néco Skodolibého aZ Istivé-
ho? Ovsem jiz v momenté, kdy s touto nepravdivou zpravou piichdzi, ma ptipravenu de-
fenzivni strategii pro pfipad, Ze bude jeho kolega u vedeni uplatiiovat svoji obhajobu.
Moznosti, jak zdiskreditovat cloveéka, aniz by to v okoli zavdalo pfi¢inu k zamysleni, je

uréité vice nez dostatek.

Co z toho vseho vyplyva? Uvedené znaky mobbingu mluvi samy za sebe. Hlavnim cilem je
zdiskreditovat, zniCit, a predevsim zbavit se ¢loveka tak, aby ditvodem k opusténi pracovis-
té byl on sam. A praveé vyse uvedené typické zplisoby jedndni jsou indiciemi, jez mohou

desifrovat problém zvany mobbing.
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2.3 Druhy strategie mobbingu

K tomu, aby agresor dosahl svého zdméru a tim i stanoveného cile, je v jeho pfipadé nutné
mit pfedem stanovenu a naplanovanu promyslenou taktiku. Tyka se toho, jak bude na svou

obét’ pasobit a jakou strategii a formu chovani vici ni pouzije.

Na zakladé svych dlouholetych vyzkumt, ve kterych se spiSe orientoval na hledani urci-
tych ,,charakterovych vlastnosti, které by odhalily jak u agresort, tak u obé&ti mobbingu
shodné rysy, dospél Heinz Leyman pii podrobn&jSim rozboru podminek na pracovisti K
zavéru, ze urcité formy chovani agresorti se pravideln¢ vyskytuji a opakuji. Co se vSak tyka
jeho puvodniho zaméru najit u Gcastniki typické spolecné znaky, pies vSechny své snahy
ke konkrétnim zavérim nedosel. Nasledné pak na zakladé svych zjisténi definoval Ctyficet
pét nejriznéjsich strategii psychického teroru, které rozdé€lil do péti kategorii (In Beno,

2003).
Kategorie | — obéti je upirana moznost svobodné se vyjadfit ¢i svéfit se

Do této kategorie jsou zafazeny veskeré strategie, jeZ dle mého nazoru vedou k demotivaci
jedince, sméfujici k tomu, aby nedosahl urcitého cile. Vytypovana osoba je tak neustale
pod palbou kritiky, ktera se od pracovnich povinnosti mtize pfesunout i na jeji soukromi, je
ve svych projevech pierusovana nebo omezovana, kii¢i se na ni a hlasité se ji nadava. Dale
muze byt teréem pfimych i nepfimych verbalnich hrozeb. Kontakt s ni je snizen na mini-

mum, komunikace probiha jen na urovni gest a naznakd, tedy beze slov.
Kategorie Il — socialni vztahy pro obét’ neexistuji

Soucasti této metody jsou zpusoby, které vedou k vylouceni jedince z kolektivu pracovni-
ki. S doty¢nym jedincem se nemluvi, jemu samotnému neni dana moznost vstoupit do
hovoru nebo se ho ucastnit, od ostatnich je izolovan a de facto se s nim jedna jako by nee-

xistoval.
Kategorie 111 — snizeni socialni prestize

Vici obéti sméfuji razné pomluvy, Gto¢i se na jeji zdravi, pfipadné handicap, narodnost,
politickou nebo naboZenskou piislusnost, schopnosti, imituje se jeji chlze, hlas, gesta
a jiné. To vSe se d&je za ucelem jejiho zesme&Snéni a znevazeni. Soukromy zivot obéti je

béhem nejednoho pracovniho dne centrem rtiznych vtipti a narazek. Je nucena vykonavat
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¢innosti, jez jsou pod jeji troven a adekvatné k nim je i hodnocena. Je ter¢em obscénnich

nadavek nebo jsou ji ¢inény verbalni sexualni nabidky.
Kategorie IV — snizeni kvality prace a Zivota

Zpusoby chovani k obé&ti titokti sméfuji v této kategorii predevsim k diskreditaci schopnosti
jedince, a to neustalou zménou v pfidélovani pracovnich tkoli. Na jedné strané dostava
ukoly, které snizuji jeho uroven, jsou nesmyslné a zbyte¢né, na druhé strané zase ukoly,
které pievySuji jeho kvalifika¢ni Groven, jsou naro¢né a neni tedy V silach doty¢ného je
zvladnout. To pak v kazdém piipadé nahrava agresorovi k tomu, aby jej oznacil za ne-

schopného a zbyte¢ného.
Kategorie V — ve hie je zdravi

Zde jiz pfichazeji na fadu rizné taktiky, které smétuji ke zptsobeni ujmy na zdravi ¢loveé-
ka. Nejsou to jen vyhrizky fyzickym nasilim, ale i zadavani prace v prostiedi, jez mize mit

negativni dopady na zdravi, dale sexualni obtézovani, t€lesné zneuzivani a jiné.

Pro zajimavost a srovnani jsem si vybrala jesté dalsi clenéni kategorii, a to podle Huberové

(1995, s. 37 -72), ktera z vySe uvedenych vyselektovala Sest primarnich strategii mobbingu.

1. SiFeni pomluv — tato strategie je oznatovana za velmi &asté zpestieni pracovniho
dne, a to zejména tehdy, nastoli-li se velmi vdétné téma ,,neptilis oblibeny kole-
ga“. Na preties tak pfichazi nejen jeho pracovni, ale i soukromy Zivot. Jeho pra-
covni nedostatky nabyvaji v duchu pomluv nadmérnych rozméra a na jejich konto
pribude jesté fada smyslenek a 1zi. Dé&je se tak prostfednictvim zékeiného Suskéni,
zveliCovanim a zevSeobeciiovanim rtiznych piipadi, dvojsmysll, zlomyslnym oso-
¢ovanim, pomluvami u nadfizeného a piipisovanim provinéni, kterych se obét’ ni-
kdy nedopustila.

2. Izolovani kolegy — za ptedpokladu, ze komunikace je priméarni pottebou Cloveéka,
ktera mimo jiné utvaii i socialni kontakty, je tento zptisob diskvalifikace pro jedin-
ce zcela zdrcujici. Je-li nékomu v kolektivu odepiena moznost jakékoliv slovni
vymény nebo je-li jedinec ze strany kolegli dlouhodobé ignorovan, dostava se do
situaci, v nichz se citi velmi nejisté¢ a nepfijemné. Mezi nejCastéjsi strategie patii
ignorace obéti, odmitnuti podpory a spolupréce, gesto zavieni dvefi, znemoznéni
vyjadiit nazor, zadrzovani a zapirani novych a dulezitych informaci, vylouceni ze

spolecenskych aktivit v ramci pracovniho dne nebo pfipadna prostorova izolace.
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3. Sabotovani prace — tento zpusob manipulace spociva piredev§im v umyslném zne-
moznovani nebo mareni pracovni €innosti vytypovaného jedince, kterému se pii
vhodné prilezitosti pohodi sem tam ten* klacik pod nohy*, aby se mu pracovni ak-
tivita né¢jak znepfijemnila. Mezi metody, které se pfi této strategii uzivaji, patii mi-
zeni pracovnich pomicek a podklada, jez se za par dni objevi na miste, které bylo
nescetnékrat prohledano, dale pak falSovani pisemnosti ¢i jejich vyménovani za ji-
né, které jsou pozménény tak, aby u nadfizeného vyvolaly divod k diskusi, rizné
mystifikace, listovni zpronevéry a v neposledni fadé duchovni kradez, tedy kradez
napadi a inovaci.

4. Znevazovani vykonii a schopnosti — svou praci chce vétSina lidi jist¢ vykonavat
s nejlep$im védomim a svédomim. Odménou je jim pak nejen pocit dobie odve-
dené prace, ale i ocenéni od kolegli a vedouciho. V piipadé znevazovani vykont a
schopnosti je tomu vsak docela jinak. At se doty¢ny ¢loveék snazi sebevic, nic mu
to neni platné. Sebemensi malichernost, ktera by se dala pfejit mavnutim ruky, za-
vda pfi¢inu k tomu, aby byl jedinec oznacen za neschopného a nepotiebného. Vel-
mi pfiznacné je pro tento stav Ceské prislovi: ,,Kdo chce psa bit, hul si vzdycky na-
jde. O dobrém vykonu takto znevazovaného ¢loveka se naopak nemluvi, ten je
prece samoziejmosti.

5. PosSkozeni soukromi a osobnosti — utoky na privatni sféru jedince jsou dalsi alter-
nativou toho, jak cloveéka znevazit. Ten se pak nedobrovolné ocitd na pranyii
a musi strpét bezpocet bezohlednych, vysmésnych a mnohdy i obscénnich narazek.

4 .

Narazi se na jeho vzhled, pfipadné vadu, pod drobnohledem je jeho soukromy Zi-
vot, ktery dostava odstrasujici nalepku, a divérné informace se stavaji véci vetej-
nou. Do ,,hry* se zatahuje 1 rodina, ktera v této souvislosti musi celit nesCetnym
anonymnim utoklim. Obét’ se diky tomu vSemu dostava do Uplné€ jiného svétla a
nasledné byva charakterizovana jako ¢lovek se zvracenou moralkou.

6. Poskozeni zdravi — jiz oznaceni této strategie hovoii samo za sebe, ovSem Souvis-
lost neni zdaleka takova, jaka by se zdala. V tomto piipadé viibec nejde o uziti
bezprosttedniho fyzického nasili, ale opét o zpusob ryze v duchu mobbingu,
zejména co se rafinovanosti a skrytosti tyka. V tom smyslu se tedy jedna o utoky,
jejichz cilem je obét’ zastrasit a vyvolat v ni tak pocit neklidu. Patii sem vyhrozo-
vani fyzickym nésilim, a to prostfednictvim vyhruznych dopist ¢i uzitim nejriz-

néjsich symboli - zlomena tuZzka v obalce ¢i prdzdna nabojnice. Dale jsou znamy
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aktivity, které maji vypadat jako nehoda, razné schvalnosti, a v neposledni fad¢ i

zneuzivani télesnych a zdravotnich dispozic.

Co fici zavérem. Nutno konstatovat, ze strategii, jeZ mohou ubliZit ¢lovéku, je opravdu
velmi ptekvapujici mnozstvi. Jak je z vyctu patrno, vynalézavosti se opravdu ,,meze nekla-
dou®. Co se uziti konkrétni strategie tyCe, vSe zavisi predev§im na tom, na jaké pracovni
pozici a urovni jsou obét’ i agresor v ramci hierarchie daného podniku situovani.

Huberova (1995) uvadi, Zze na nizSich urovnich se castéji Uto¢i na soukromy Zivot
a osobnost jedince a na urovnich vyssich se spiSe znevazuji schopnosti, vykony a obét’ se

»zatlacuje do kouta®.
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3 PROCES MOBBINGU A JEHO FAZE

V predchozich kapitolach jsem uvedla, ze o mobbingu Ize hovofit jako o zalezitosti, jejiz
prioritou je zejména jeji dlouhodobost. Kratz (2005) jej proto oznaCuje za zdlouhavy
a vysilujici proces, pro néjz je velmi typickd obrovska dynamika, kterd nartistd v prib&hu

jeho jednotlivych fazi.
Féaze mobbingu: (Kratz, 2005, s. 24-34)

1. faze — pocatecni konflikt se konstruktivné neresi
Jak jiz vime, mobbing vstupuje na scénu velmi pomalu, nendpadné a nevinng, a to piede-
v8§im v podobé zcela béznych konfliktli. Ve své podstaté mize jit jen o pouhé malickosti.
To, jestli se mobbing spusti nebo nespusti, spociva predevsim v feSeni ¢i nefeSeni téchto
konfliktt. Sejdou-li se ob¢é zainteresované strany, oteviené si o v§em, co mezi nimi vznik-
lo, promluvi a v§e uvedou na spravnou miru, je vyhrano. Pokud se ovSem konflikty tutlaji,
tabuizuji a zaml¢uji, nebo se ,,place na nespravném hrobé*, spory doutnaji, jsou stale sil-

néjsi a mohou zacit plat spalujicim a zkaznym plamenem mobbingu.

2. faze — systematicky a cilené se vykondva psychicky teror
Nevyfeseny konflikt je spoustédem nastoleni psychického teroru. Ugastnici se v této fazi jiz
zhostili svych roli, z dotené osoby se stala obét’, ktera uz v tomto momenté ¢eli nes¢etnym
a nepfetrzitym utokiim ze strany agresora. Na fadu pfichazeji pomluvy, intriky, nastrahy
a dalsi zlomyslnosti. Obét’ se tak ocita 0samocena jak ,,vojak v poli®, postupné ztraci padu
pod nohama, jeji sebedtivéra trpi, dostavuje se stres, ktery stale nabira na intenzité a rovnéz
sili pocity strachu, tykajici se vlastni existence. Terorizovany ¢lovek je ¢im dal vice zrani-
telny a zacinaji se u né€j objevovat prvni piiznaky psychosomatickych potizi. V jeho chova-
ni Ize rovnéZ pozorovat zmény. Pratelstvi se méni v nepfatelstvi a z extroverta se stava
introvert. Stale vice se oslabuje jeho pozice, a to az do okamziku, kdy je izolovan od ostat-
nich a zahnan tak do kouta, kde zaujme vlastni defenzivni postaveni. V dusledku tlaku,
jenz je na n&j ze strany agresora ¢inén, jedna neuvazené a dopousti se zcela Skolackych a

pro né&j netypickych chyb. Postupem casu tak ztraci divéru i u svych spolupracovniki, kteti

nakonec dospé€ji k nazoru, ze takového ¢loveéka ve svych fadach skute¢né nepotiebuji.
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3. faze — pripad se stava oficialnim, do pripadu vstupuje vedeni

Mobbing se v této fazi pln¢ rozbéhl a stale nabira na sile. Terorizovany jedinec se dostal
presn¢ tam, kde jej agresor chtél mit. Nikdo z kolektivu s nim jiz neztrati slovo, neni re-
spektovan ani akceptovan. V dasledku toho se snizuje jeho pracovni vykonnost, coz je vice
nez zjevné a podepisuje se to nejen na ném, ale i na celém pracovisti. Pravé tento okamzik
je impulsem k tomu, aby do situace zasahl nadtizeny. V této chvili se zalezitost stava véci
vetejnou. Jak uvadi Kratz (2005), mize tato skute¢nost ,,otevieni o¢i“, tedy ¢asu, kdy do
ptipadu zasahne vedeni ¢i pfislusné pracovisté, trvat az dva roky. Nez se cela véc zacne
néjakym zplusobem fesit byva paradoxem i to, ze pomoc a podpora nepfichazeji na ta mis-
ta, kde by se to normalné oc¢ekavalo, ale spiSe naopak. Agresor zistava tam, kde je a tim,
nad kym visi onen zradny ,,Damokliiv me¢* je ten, kdo je usurpovan. Navic k jeho situaci
nahrava spousta dalSich a proti nému hovoficich nepfiznivych skutecnosti. Ve svém stale
hor§im psychickém a fyzickém stavu, ktery je disledkem S$patného zachazeni s nim, se ¢as-
to ocitd v pracovni neschopnosti. Kdyz je pak ucasten pracovniho procesu, je jeho vykon

neodpovidajici pozadavkim a v disledku toho se znovu dopousti stale vétSich chyb.

4. faze — vylouceni z pracovniho kolektivu a podniku
V tomto okamziku pfichazi na fadu alibismus pana vedouciho, ktery misto toho, aby k véci
piistupoval zodpovédné a véc nalezité prosetiil, piistoupi k alternativé mobbingem posti-
zenému clovéku, ktery je jiz majoritni vétSinou povazZovan za neschopného, nabidnout
moznost prace jinde, na jiném oddé€leni. Otazkou pak zlstava, jak se on sdm bude na ,,n0-
vém™ pracoviSti V ramci téze organizace citit, a to hlavné za pfedpokladu, Ze vSichni o
vSem a 0 ném samotném vSechno védi. Obét’ je tak dana napospas, nikdo za ni nestoji a
nikdo ji v nicem nepodporuje. Pielozeni na jiné pracovisté bohuzel ve vétsing piipadi ovo-
ce nepiinasi, a proto ¢asto prichazi v ivahu uz jen moznost se s takovym neproduktivnim a
podnik zatézujicim ¢lovékem rozloudit. Pouziti této strategie vSak Casto brani pracovné
pravni pfedpisy, které maji za tikol chranit zaméstnance pted podobnym jednanim ze strany
zaméstnavatele. Proto pfichdzi na fadu taktika, ktera ma v samotném pracovnikovi vyvolat
pfesvédceni, Ze volba je na jeho strané. Poskozené zdravi a silny tlak ze strany kolegil a
vedouciho ho stale vice sméruji k jedinému rozhodnuti, opustit pracovisté, a to nejlépe z
vlastni iniciativy. K tomuto kroku ve vétsiné piipadi a pies veSkeré dalsi snahy setrvat

stejné dojde a v podniku si nasledné vSichni oddechnou.
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Tyto Ctyfi faze mobbingu ohrozi clovéka predevSim v ptipade, Zze se nedokaze aktivné bra-
nit nebo véas nezasvéti do své svizelné situace nadfizeného nebo kolegy, kteti se k nému
jeste zcela neobratili zady. Jestlize se vSak plné odevzda tomuto zplisobu jednani, da se
proces velmi jednoduse piirovnat k rozjetému vlaku, ktery v momenté€, kdy zacne nabirat
na rychlosti uz nelze zastavit. Zastavi se az ve chvili, kdy je ve svém cili. V tomto piipadé

Vv cili zvaném ,,konec jednoho nepohodlného pracovnika®.

3.1 Pri¢iny vzniku mobbingu

Co vse stoji za tim, Ze k takovému patologickému jednani na pracovisti viibec dochazi? Je
problém jen v lidech, ktefi museji vedle sebe Zit po urcitou dobu v ramci pracovniho proce-
su, nebo tomuto jevu napomaha jesté fada dalsich faktort, které mohou pak pomalu pfi-
spivat k jeho spusténi? Plati jedno i druhé. K tomu, aby mohlo dojit k rozjeti procesu mob-
bingu je nezbytné splnéni urcitych podminek. Patii k nim Casto typicka obé&t’, ktera svymi
vlastnostmi vyvolava v agresorovi chut’ €init vii¢i ni neadekvatni az destruktivni kroky a
soucasn¢ k tomu obvykle prispivaji neptilis pozitivni vlastnosti agresora. To v§e mize byt
jesté umocnéno celkovou negativni atmosférou na pracovisti a pfipadné jeste¢ posileno

Spatnym zpisobem fizeni.

Klima na pracovisti vytvaii pfedevSim firemni kultura. Ta by méla byt proto postavena na
pevnych moralnich zékladech. Je-li kladné strukturovana, udava veSkerému jednani sprav-
ny smér a rovn€Z velmi ovliviluje utvareni pozitivnich mezilidskych vztahl na pracovisti.
Je jednim z faktort, které ovliviiuji a formuji chovani a jednéni jednotlivych spolupracov-
nik a jejich skupin.

Z toho tedy plyne, Ze atmosféra a celkové klima na pracovisti maji pfi obecné pozitivni
a bezpecné firemni kultufe samy o sob€ velmi dilezité postaveni, a to zejména pokud se
tykéa vykonu a kvality prace. S tim déle souvisi spokojenost zaméstnancti a také mira jejich

identifikace s firmou ¢i podnikem (Svobodova, 2008).

Betio (2003) uvadi, Ze bezpe¢na kultura ve firmé zvySuje na jedné strané osobni bezpec-
nost vSech jejich zaméstnanct, ale zaroven také celkovou bezpecnost jeji a celé spolec¢nos-
ti.

O kultufe na pracovisti miizeme vSak hovofit 1 v intencich zcela opacnych. To znamena, Ze

atmosféra ve firm¢ muze byt zcela ,,zneCisténd™ a vladne zde pak nevrazivost, nedivéra,
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zast a rivalita. Takovému pracovnimu klimatu pak mizeme pficitat i stres z pfetizeni, cel-
kové napéti z ditvodu existenéni nejistoty, Spatnou organizaci ¢i monotonni charakter pra-
ce. Ke Spatnému pracovnimu klimatu piispivaji stejn¢ tak nuda a minimalni vytiZzenost, coz
pak muze vést k tomu, ze Cas, ktery je urCen k praci, je vénovan aktivité, jejimz cilem je
perzekuovat druhé a Skodit tak nejen jim, ale i firm¢ a potazmo celé spole¢nosti. (Novak,
Capponi, 1996).

V ¢em tedy hledat hlavni pficiny, jez vedou ke vzniku patologického chovani mezi spolu-

pracovniky?

Mezi nejfrekventovanéj$i okolnosti, které mohou zapfii¢init spusténi procesu mobbingu

Beno (2003) tadi téchto deset:

1. Vedeni nema dostate¢nou kvalifikaci k tomu, aby se plné zhostilo své role — styl
vedeni je bud’ az ptilis liberalni nebo nadmiru autoritativni.

Vysoké ndroky na vykon a snizovani firemnich nakladu.

Nizka zpusobilost fesit konflikty.

Firemni kultura postrada pevné moralni zaklady.

Nedostatky ve vnitropodnikovych strukturach.

Obava ze ztraty zaméstnani (ekonomicka situace podniku je nepfizniva).

Zavist a rivalita na pracovisti (konkuren¢ni mysleni).

Podstatné rozdily v mife, ptipadné nizka az minimalni tolerance.

© o N o g B~ w N

Destruktivni manipulace s chybami ¢i omyly.

10. Struktura osobnosti mobbovaného, ale i mobbujiciho.

Stres, frustrace, strach, zlost, zavist, ale i nuda, jednotvarnost a Spatna organizace prace
jsou faktory, jez spolu ¢asto souvisi. Jak uvadi Huberova (1995), ¢im horsi jsou vnéjsi
struktury, tim nebezpecnéjsi je to pro kazdého jedince uz jen z toho divodu, ze byvaji vel-

mi ¢asto pfeménény v agresivitu.
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3.2 Spatny styl Fizeni

V predchozi kapitole jsem se zabyvala mimo jiné i vlivem pracovniho klimatu na vznik
mobbingu. Jaké pracovni klima v podniku je nebo ptipadné¢ bude, zda ptiznivé nebo nao-

pak nesnesitelné, zavisi velmi na tom, jak kvalitni je vedeni.

Co vse si lze piedstavit pod pojmem idealni vedouci pracovnik? Nastoupi-li ,,brainstor-
: (13 b row W W . .

ming®, reprezentuje v prvni fadé moc, erudovanost, odpovédnost, komunikativnost, schop-

nost prace s lidmi, uméni fesit vzniklé problémy a konflikty, otevienost, empatii, respekto-

vani podfizenych zejména v nédzorech, napadech ¢i inovacich, a v neposledni fadé¢ také spo-

lupraci s nimi. VIadne-li tento typ vedeni, mohou byt jeho podfizeni vice nez spokojeni.

Kratz (2005) v této souvislost hovoii o tzv. kooperativnim stylu fizeni. Vedouci spatiuje
své poslani ve funkci managera zejména v tom, ze pro podnik zabezpecuje nejlepsi mozné
plnéni ukoll a zaroven se vedle této Cinnosti snazi o to, aby jeho zaméstnanci byli

vV maximalni mife spokojeni.

Za protipoly tohoto typu vedeni povazujeme na jedné strané autoritativni styl fizeni, a na

strané druhé styl liberalni.
Cim se tyto dva nepiilis idealni styly vedeni vyznadu;ji?

Prevlada-li v podniku prvni z nich, tedy styl autoritativni, nabyva Casto jeho ptedstavitel
dojmu, Ze je, jak se fika ,, feditelem zeméekoule®. Je tim vyvolenym a zaroven jedinym, kdo
muze Cinit jakdkoliv rozhodnuti a opatfeni. Ta samoziejmé realizuje bez zdsahii ¢i doporu-
¢eni svych podfizenych, jimz ptece, podle jeho nazoru, zavadéni jakychkoliv zmén nenale-
Zi. Zaméstnanci jsou v podniku pfedevsim proto, aby poslouchali, v§e potiebné plnili, roz-
hodnuti svého vedouciho vzdy akceptovali a v souladu s nimi konali - to vSe za jeho per-
manentniho dohledu. Vedouci si od svych podfizenych udrzuje odstup a komunikuje s nimi
pouze Vv roviné pracovni. Jejich osobni zaleZitosti ani v souvislosti s pracovnim procesem
nefesi. On se povazuje za ustanoveného jen z toho diivodu, aby bylo splnéno to, co je po-

zadovano, zbytek je pro néj nepodstatny.

Vzhledem k celkovému jednani a chladnému pfistupu autoritativniho vedouciho, zejména
pak k jeho nezajmu o komunikaci s druhymi, mize pozdé&ji nastat na pracovisti takova at-
mosféra, kterd bude v zaméstnancich budit predevsim agresi, vztek a zlost, od ¢ehoz je jen

kracek k tomu, aby mohl byt mezi spolupracovniky nastolen i psychicky teror.
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Protikladem k vysSe uvedenému stylu fizeni je pfistup liberalni, jenz se naopak Casto proje-
vuje prilisnou, az nebezpecnou volnosti. Jeho predstavitel se obvykle vyznacuje pasivitou v
konéni, minimélni komunikaci, ale hlavné nefeSenim problému véetné problému podiize-
nych. Ti jej de facto nezajimaji a nezajima jej ani to, co se na pracovisti odehrava. Tim, Ze
nic nefesi a vécem nechava volny pribéh, mize rovnéz piispét ke vzniku klimatu, které da
prostor mobbingu, ktery se pak muze, za tichého souhlasu ,pfedstavené¢ho®, zacit rozvijet

(Svobodova, 2008).

Zavérem tedy mohu konstatovat, ze kazdy Spatny styl fizeni je velmi zavaznym faktorem,
ktery muze vést ke vzniku a rozvoji mobbingu. Jak o autoritativnim, tak i liberalnim zpa-
sobu vedeni se da jen fici, ze ob¢ tyto formy fizeni maji zasadni vliv na to, Ze se dfive ¢i
stylem fizeni je styl kooperativni, nebot’ pii ném vladdne souhra mezi nadfizenym

a podtizenymi a diky tomu je pravdépodobnost vzniku mobbingu minimalni.

3.3 Typologie pachatelii mobbingu

V jedné z ptedchozich kapitol jsem se zminila o realizaci vyzkumu, ktery provadél Heinz
Leymann, a to predevs§im se zdmérem zjistit urcitou shodu ¢i podobnost v charakterovych
vlastnostech agresorii. Tato jeho myslenka se vSak bohuZel v ni¢em zasadnim nepotvrdila
a nic markantniho a priikazného se u zkoumanych jedincti nenaslo (Betio, 2003).

Sledujeme-li osobnost ¢loveéka, ktery se dopousti nepfistojného chovani ¢i jednani ptijde-
me Kk zavéru, Ze pri¢inami mohou byt, jak uvadi (Novak, Capponi, 1996) nezralost ¢i
komplex ménécennosti. Pfehnanou suverenitou se pak ¢asto projevuje nejistota, tendence
odreagovat se na nékom, kdo je zjevné slabsi, autoritativnost ¢i egocentrizmus, majetnické
sklony, mysoginské rysy, nizka tolerance k ¢emukoliv odlisnému, a v neposledni fadé pak
hloupost a povrchnost uvazovani. Jindy se miize stat impulsem k agresi 1 to, ze agresor
V osob¢ potencionalni obéti identifikuje n€koho, kdo mu byl v minulosti zdrojem ptikoti
nebo zklamani. Stava se, ze postaci 1 minimalni podobnost, naptiklad stejné pohlavi, jmé-
no nebo uzivani obdobného slovniho spojeni. Neni vylou€ena ani eventualita, Ze agresor
formou mechanické projekce promita do své obéti vlastni Spatné charakterové vlastnosti,

své zvrhlé timysly a problematické postoje.
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Co zejména Ciniva agresora tak silnym v jeho konani? Jednim z obvyklych predpoklad
agresivniho chovani byva uméni manipulace. Ta obvykle slouzi jako prostiedek
k uspokojovani potieby pocitu vlastni neohrozenosti, moci, ale i k udrzeni ¢i zvySeni
prestize, a to predev§im za ucelem zakryti vlastnich nedostatkd a slabin (Svobodova,

2008).

Co se tyka jednotlivych typid agresorti v ramci mobbingu, Huberova (1995, s. 23) je rozli-

Suje nasledovné:

1. Strijci — tento typ by se dal rovnéz oznacit jako vynalezce veskerych druhi zlomysl-
nosti a nepfistojnosti, kterymi agresor neustale pronasleduje svou obét. V zadném pii-
padé nesmi ze své role vypadnout, nebot’ jeho potteba dat své obéti ,,co proto® je stale
siln€j§i. Odménou mu pak byvaji urcité vyhody, anebo se prostfednictvim takového
chovani mize zbavit vlastni frustrace.

2. Nahodni pachatelé — skoro to vypada, Ze agresor i obét’ pfijdou v tomto piipadé ke své
roli jak ,,slepy k houslim*. Svou ulohu v iniciaci sporu zde hraje opét bezvyznamny
konflikt, ktery rozpouta nekone¢né dlouhy boj. Zpo¢atku mohou byt sily zdanliveé vy-
rovnang, ale jak to tak ve vétSin¢ pripadli byva, nastane okamzik, kdy prevahu ziska
jen jeden ze zUc¢astnénych. Nyni zaleZi jen na ném, jakym smérem se bude situace vy-
vijet. Jedna cesta znamena konec vSech nesvari, ta druhda smétfuje pro jednoho z nich,
skoro by se dalo fici, do ,,horouciho pekla®.

3. Spoluucastnici — tento typ zicastnénych mizeme rozdélit do dvou kategorii. Jednu
Z nich tvoii ti, ktefi se t¢mé&f na vSem aktivné podileji, agresora v jeho ¢innosti podpo-
ruji a nalezit€¢ mu pfitakavaji. Druhou kategorii tvofi ti, jeZ pouze pasivné piihliZeji.
Svou necinnosti vSak také pfispivaji ke vznikajici situaci. Podani pomocné ruky by vy-
zadovalo notnou davku odvahy, a tak v tomto pfipad¢ Casto strach z nevole druhych vi-

tézi a zlo mlze pokracovat.

Kromé této stru¢néjsi typologie mé zaujala jesté typologie, jiz uvadi Beno (2003), a ktera

rovnéZz piimo specifikuje jednotlivé typy pachatelli mobbingu.

Na prvnim misté¢ jde o typ, jenz trpi velmi frekventovanou cCeskou vlastnosti, zavisti.
V hledacku zavistivych lidi se tedy ¢asto objevuji osobnosti, které maji vlastnosti, jez oni
sami postradaji, ale pfitom po nich touzi. Sem mizeme zahrnout napiiklad vzdélani, pékny

vzhled, vysokou postavu, vlasy, popularitu v kruhu kolektivu, osobni charisma, vseobecné
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znalosti a podobné¢. Pokud se tyka uziti strategie, uchyluje se zavistivec spise k tém zptiso-

biim, které mohou poskodit povést Cloveka.

Dalsim typem pachatele mobbingu je zbabélec, v jehoz povaze dominuje piedevsim strach
a nizké sebevédomi, které v ném jeho obét’ vyvolava. Boji se mozné zmeény a jeho postoj je
proto kriticky ke vSemu, co by jej mohlo ,,odstavit na druhou kolej“. Proto spfada intriky
a znevazuje vSe nové uz jen z principu potvrzeni vlastni dilezitosti. Odmité jakykoliv ote-

vieny rozhovor, ve kterém by se vSe uvedlo na spravnou miru.

Nyni pfichazi na fadu typ agresora, ktery se ve svych praktikach citi vylozen€ ,,jako ryba
ve vod¢“. Terorizovani druhych, pomluvy a intriky mu dé€laji neskute¢nou radost. Je zlo-
myslny a $kodoliby, ma rad ptedevsim akci. Z téchto divodi je oznaCovan jako Skodoli-

bec.

Jinym typem je agresor tradicionalista. V tomto pfipadé se jednd o mobbera, jenz se
v ramci kolektivu vZil do role ochrance. Uznava pouze hodnoty, zvyklosti a fad, ktery je
nastaven a ktery musi vSichni respektovat. Nesnese zadné novatory a proti tém, ktefi maji

tendence néco porusovat ¢i inovovat nekompromisné zasahuje.

Poslednim zde zminovanym typem je ,,uSlechtily pomocnik®. Ten byva uvadén jako ten,
kdo vi, co se ma a co se slusi, a navic je velmi ochoten s témito skute¢nostmi seznamit
vSechny - od feditele aZz po uklizecku. OvSem cil, ktery sleduje, byva casto uplné jiny
améng uslechtily. Ti, ktefi jej slusné odkazi do patficnych mezi upadaji ,, v zatraceni®,

nebot’ se nasledné stavaji objekty pro jeho stiznosti u nadiizeného.

Agresorem, jak uvadi Huberova, (1995) mize byt jak muz, tak i Zena. Je-li kolektiv sloZen
vyhradné z zen, stavaji se obétmi Zeny, a v muzském prostiedi zase muzi. Jedna-li se
0 sexudlni obtéZovani, jsou to muzi, ktefi svij utok smétuji vétSinou k zendm. Pokud se
metod tyka, ptevladaji u Zen pomluvy, posmé$né gesta a vyroky, tak zvané ,,ptilozeni po-
linka do ohné*, dvojsmyslnost a nekonkrétnost komunikace. Doty¢nd osoba je pod neusté-
lou Kritikou, a navic ji mize byt branéno plnohodnotné se vyjadiit. U muza prevlada igno-
race, snizovani schopnosti dané¢ho ¢loveka, vyhrozovani nasilim, cynismus sméfovany na
soukromi a postoje obé&ti, podsouvani novych a nevdénych Cinnosti, které maji v obéti

vzbudit predevsim pocit nejistoty.

Otazkou nyni zlstava, jestli Ize néktery z téchto projevl agrese povazovat za horsi. Zda je

to muzsky nebo zensky zptisob agrese? V kone¢ném diisledku vSak feSeni této otazky nema
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velky vyznam, protoze kazda z vySe uvedenych strategii 1 vSechny typy mobberii maji je-

den jediny cil, o ktery pfedevsim jde. Zbavit se nékoho, kdo je nepohodiny.

3.4 Obét mobbingu

Stejné jako nebyly nalezeny shodné osobnostni rysy u agresora, nepodafilo se ani prokazat
spolecné vlastnosti u obéti mobbingu. Z toho ovSem vyplyva, Ze se ob&ti mize stat také
kdokoliv z nas. U Huberové (1995) se do¢teme, Ze typicka obét’ neexistuje. Toto tvrzeni
rovnéz zastava prukopnik zkoumani némeckého mobbingu, pracovni psycholog Martin
Reich (In Huberova, 1995, s. 21), ktery uvadi: ,, Postihuje naprosto normalni lidi, jak ze-
ny, tak i muze. Pricina mobbingu jen zridka tkvi v osobé, s kterou by se dalo vécné souhla-

sit. Ovsem lidé jsou ve vétsim nebezpeci, jestlize se od ostatnich néjak odlisuji*“.

Jak se z normalné fungujiciho, zdravého Clovéka stane obét? Odpoveéd jsme jiz, da se
fici, dostali. Prioritou je odliSnost, piedevsim to, co d€la jedince jinym, nez jsou ostatni,
¢im vybocuje z daného normadlu. Tato odliSnost muze byt dana jak fyzickymi dispozicemi,

tak dispozicemi psychickymi.

Kratz (2005) fadi mezi osoby postizené mobbingem na jedné strané ty, jez se vyznacuji
spiSe negativnimi vlastnostmi jako jsou nizkad vykonnost, nepribojnost, emocni
a psychicka labilita nebo také véény pesimismus. Tito jedinci jsou kiehci a velmi lehce
zranitelni, a pravé proto nedokdzi efektivné odrazet ptipadné agresivni utoky. D4 se tedy
fici, Ze jsou pro uto¢nika velmi snadnou kofisti. Na druhé strané se ovSem obét'mi mohou

stat i jedinci aktivni, pribojni, sebevédomi a ctizadostivi.

K jakému zavéru jsme tedy nakonec dospéli? Opét jsme utvrzeni v nazoru, Ze typicky pro-

fil obé&ti zkratka neexistuje.

Zajimavost ovSem nepostrada ani uvedeni typil t€ch osob, které mohou byt ohroZeny vice.
Huberova (1995) své adepty na mobbing rozdé¢lila do Ctyt kategorii.

1. Osamoceny/a — jedinec, ktery je sam, se mezi ostatnimi muze citit jak ,nahy

413

Vv trni“. Jedina zena v muzském kolektivu nebo samotny muz v kolektivu samych
Zen - tento nepomér a nerovnovaha mohou vést k tomu, ze se takto situovana osoba
stane ter¢em posméchu a jinych utokt.

2. Ndpadny/a — v uvedenych souvislostech se jedna o odlisnost, jejiz zdGraziiovani by

V dnes$ni moderni spole¢nosti jiz nemélo mit misto. VSude se hovoti o globalizaci,
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sjednocovani a otevienosti svéta, ale stale se miizeme setkat s tim, ze se Clovek diky
své barvé kuze, handicapu, nabozenskému vyznani nebo sexualni orientaci dostane
V ramci svého pracoviste na listinu ,,nezddoucich.

3. Uspény/d — je-li Elovék iniciativngj$i nez ostatni a dava se to dosti vyrazné najevo
napft. vedenim, miize se lehce stat, ze se z dosud obliben¢ho kolegy stane nepftitel
¢islo jedna. Ostatni, ktefi ptridélenou praci vykondvaji maximalné ,,do vyse svého
platu“ a Zzadnou zvlastni dalsi aktivitu nevyvijeji, mohou takového, pro né fe¢eného
Hhujera® riznymi vyroky, sméfovanymi k jeho osob¢ i praci, velmi lehce zdiskredi-
tovat.

4. Novy/a — novacek to ma v kolektivu vzdy tézké. Jiz predpoklad, ze se v tomto pro
ného novém prostiedi v§ichni dobie znaji a védi, co mohou kdy a od koho ¢ekat, je
pro ného zna¢nou nevyhodou. Novy pracovnik mize byt znevyhodnén také tim, ze
se eventuelné lisi v€kem, mé vyssi vzdélani nebo je atraktivnéjsi, coz v kazdém
pripadé zvysuje pravdépodobnost utocného jednani. Jinym diivodem mize byt pri-
sak informaci o tom, Ze napt. bude brzy zatazen jinde a na jiné pozici, jen co se Vi-

ce ,,rozkouka“. Také piipadnou predchiidkyni vysoce nasazena latka oblibenosti

wrwe

Z vySe uvedené typologie obéti Ize usoudit jediné, Ze mobber si zkratka nevybira. Zalezi
mu nejvice na tom, aby zrlznych souboji na pracovisti, které navic sam vyvolava

a iniciuje, vysel jako vitéz.
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4  MOBBING JAKO SPOLECENSKY PROBLEM

Psychicky teror na pracovisti mizeme dnes uz rovnéz v nasi Ceské spolecnosti definovat
jako zavazny spoleCensky problém. Tato skutecnost byla potvrzena fadou vyzkumu
V oblasti patologickych vztahli na pracovisti, ke kterym mobbing a jeho rozmanité formy

bezesporu patfi.

Co byva hlavnim divodem faktu, ze osobni problémy lidi pfertstaji obCas do takovych

rozmeéra, ze mohou zasahnout celou spolecnost a tim ziskat ptivlastek celospoleCenské?

Dnes si jiz uvédomujeme, Ze za problémem teroru na pracovistich mohou stat i dalsi fakto-
ry, které tuto situaci ovliviiuji. Kromé& vysSe uvedenych situaci a okolnosti to mize byt i
neustale stoupajici nezaméstnanost, ktera jde v soucasné¢ dobé ruku v ruce s celosvétovou
hospodaiskou krizi. Tato zavazna kombinace muze u ¢lovéka vyvolavat nejen pocit napéti,
ale 1 stresu ¢i strachu z toho, co nastane, zda nebude pfipadné on tim, kdo misto na svém
pracovisti opusti. Soucasny stav, vyvolany celkovou spolecenskou situaci, probouzi
Vv lidech rovnéz sklony k agresi, v jejichz intencich pak nasledné mohou i jednat. Velmi
trefné se o tomto jevu zminila Huberova (1992), a to v tom smyslu, ze jde az hruza z toho,
jak lidé stale vice ztraceji schopnost vyporadat se i s bandlnimi konfliktnimi situacemi,
které se v Zivoté obcCas vyskytnou. Zejména jim stale Castéji €ini potiZe jednat Cestnym

a lidskym zptsobem, tedy hledat pro vSechny zucastnéné to nejlepsi a piijatelné feSeni.

Mobbingem jako problémem, jeho existenci a rozsahem se v ramci ¢eské spolecnosti ve
svém poslednim reprezentativnim Setfeni zabyvala spole€nost STEM/MARK. Jeji vyzkum
byl realizovan na vyzkumném vzorku populace starsi patnacti let. Samotny terénni vyzkum
se uskutec¢nil v obdobi mésice kvétna 2009. Celkove bylo osloveno 647 respondentl. Pro-
vedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze osobni zkuSenost s nékterou z forem Sikany na praco-
visti méla v té dobé vice nez Ctvrtina populace starSi patnact let, tedy 27 % dotazanych.
Castéji byly sikan& vystaveny Zeny, osoby mladsi nez 29 let a lidé nad 50. Nejéast&jsim
projevem mobbingu bylo nedocenovani pracovniho vykonu, neustala kritika prace, zadava-
ni nesmysinych pracovnich kol a povinnosti, které neodpovidaly pracovni kvalifikaci,
ale také pomluvy a zesmés$novani v ramci pracovniho tymu. Dvé pétiny Sikanovanych osob
pfiznaly, ze jsou n€které¢ z forem mobbingu vystavovany nejméné jednou tydné ¢i jeste

Casté&ji, a to po dobu delsi nez jeden rok. Toto ¢islo odpovidalo 42 % poctu dotazanych.
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Nasledné¢ spolecnost srovnala vysledky svého vyzkumu s jinymi vetejné dostupnymi zdroji
informaci, takze mohla v zavéru konstatovat, Ze za posledni dva roky doslo k pomérné vel-
kému nartstu poctu 0sob, které byly vystaveny nékteré z forem Sikany na pracovisti, a to

zhruba o 11 % (http://www.stemmark.cz/download /press _release _mobbing _ 2009. pdf).

Na zacatku této kapitoly byl v souvislosti s mobbingem zminén problém nezaméstnanosti,
ktery byl v poslednim roce jesté vice prohlouben Spatnou celosvétovou ekonomickou situ-
aci. VySe uvedeny vyzkum byl realizovan v kvétnu lofiského roku, tedy v dob¢, kdy byl
pojem hospodaiské krize spojovan se vS§im, co souviselo s zivotem ¢lovéka. Mezi témito
dvéma skutecnostmi mizeme hledat urcitou souvislost, na jejimz zdkladé mizeme vyslovit
1 tu domnénku, Ze hospodarska krize mohla byt jednou z alternativ, ktera zapticinila nartst

patologického chovéni osob na pracovisti.

4.1 Nasledky pro obét’

Mobbing se stava spoleéenskym problémem piedev§im svymi nasledky, které se tykaji
nejen obéti, ale i podniku, v jehoz zédzemi se tento zpisob komunikace praktikuje. Ovsem

konecné disledky mobbingu mtzeme pocitit i my vSichni jako ¢lenové téze spolecnosti.

Dlouhodobé, cilené a systematické toky agresora na vytypovanou osobu si za dobu své
existence vybiraji velmi krutou dan, a to pfedev§im v podobé psychickych, somatickych
a socialnich problému obéti. Nasledky mobbingu miizeme charakterizovat jako velmi za-
vazné, nebot’ zasahuji nejen do pracovniho Zivota obéti, ale mohou se rozriist natolik, ze
narusi 1 jeji soukromy Zivot. Ano, pravé psychicky teror, jehoz vlivu byla po dlouhou dobu
na pracovisti vystavena zpusobil, Ze sila, s jejiZ pomoci dokéazala zpocatku této zlomysIné
hte aktivné a efektivné Celit, ji najednou opustila, a tim se dostala do faze uplného psychic-

kého a fyzického vyCerpani.

Kratz (2005) hovoii o mobbingu jako o jedné z mnoha pfi€in onemocnéni z povolani. To,
¢im mobbing sklicuje ¢lovéka a ¢im ho drzi ,, v hrsti* je pfedevsim fakt, Ze takto postizeny
jedinec nenechédva své problémy, potiZe a starosti v Supliku pracovniho stolu za zdmi pra-
coviste, ale odnasi si je v myslenkach nedobrovolné domt. Nepiijemné mysSlenky doprova-
zi nejen Unava, ponizeni, tzkost a strach z toho, co bude nasledovat, ale také strach

Z itocnika, strach ze ztraty zameéstnani a dalSich néasledka s tim spojenych.


http://www.stemmark.cz/download

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Jak je z vySe uvedeného patrné, znamena mobbing pro obét’ velkou stresovou zatéz, ktera
muze koncit jednak nemoci, jednak mize v hor$im piipadé vyvolat u postizeného jedince
i suicidalni tendence. Jak uvadi Beno (2003, s. 9) ,.,kazdy padty pokus o sebevrazdu u dospe-

lych je propojen s problémy, které ma dotycna osoba na pracovisti.

Onemocnéni, kterd zplsobil nebo podpoiil mobbing nastupuji velmi pomalu, ale jejich
pfiznaky jsou ¢im dal tim zdvaznéjsi a viditelngjsi, takze nakonec samy hovofi za vse. Po-
stizeny Clovek pocituje celkovou unavu, ktera se projevuje poruchami spanku, apatii, bo-
lestmi $ije a hlavy, které postupné mohou prerist v t¢zké zadchvaty migrény. V zatézovych
situacich se u n¢j dostavuje nepravidelny puls nebo zrychleny tlukot srdce, objevuje se
nadmérné poceni, vznikaji problémy s dychanim ¢i zalude¢ni problémy. Mobbingové akti-
vity mivaji tedy pro obét’ predevSim psychické nasledky, které se projevuji zejména depre-
semi, diky nimz se dostavuji stavy tzkosti, poruchy koncentrace, pocity nejistoty, zoufal-
stvi, pesimistickd ndlada a postupné dochazi k naruSeni interpersonélnich vztahil nejen na
pracovisti, ale i v soukromi. Rezignace na vSe kolem a pocity strachu mohou vést i k sebe-

destruktivnim myslenkam (Kratz, 2005).

Narusena psychika a pretrvavajici stres se podepisuji i na celkovém télesném zdravi Sika-
novaného, ktery je vice nez kdykoli pfedtim ohroZen riznymi srde€nimi poruchami ¢i po-
ruchami krevniho ob&hu, ¢imz se u néj také zvysuje riziko vzniku infarktu nebo mozko-
vych piihod. Reakci organismu na dlouhodobou psychickou zatéz miize byt i vyskyt riiz-
nych koznich onemocnéni. Postupné mize dojit k oslabeni imunity natolik, ze se mohou
projevit také choroby daleko véaznéj$iho charakteru, jako jsou i pfipadnd nadorova one-
mocnéni. Ani Unik k alkoholu, 1éktim ¢i drogdm nebyva vyjimkou pro obét’, kterd nevidi
zadné feSeni svych privatnich problémi. Jde vSak o feSeni ,,vytloukani klinu klinem®, ne-
bot’ z jednoho problému vznika problémi vice a hovotfime-li o nasledcich, tak ty se spiSe
nasobi nez minimalizuji.

Mobbing se na své obéti obvykle bohuzel kruté¢ podepise a jeho nasledky nevymizi ani
okamzikem, kdy se obét’ rozhodne své pracovisté opustit a tim se zbavit nepiijemného
pifimého kontaktu s agresorem. Potize vSak mohou pretrvdvat hodné¢ dlouhou dobu

a v n€kterych ptipadech mohou byt i trvalé.
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4.2 Nasledky pro organizaci, spole¢nost

Mobbing nepiindsi, jak jiz vime, Skody jen do Zivota obéti, ale plisobi také znacné ekono-
mické ztraty organizaci, v niz je tento fenomén na dennim potadku. Ta tam je doba, kdy
pracovnik setrval na jednom pracovnim misté témét po cely svilj produktivni zivot, a tim

se de facto odménil své firmé za to, co pro néj za celou dobu jeho pracovni aktivity ud¢lala.

V soucasné dobé neni fluktuace zaméstnancti ni¢im neobvyklym, tak pro¢ by se nad ni mél
nékdo pozastavovat nebo hledat divody odchodu nékterych zaméstnancu? Jeden odejde
ana jeho misto, jak se tika, ,,¢eka uz deset dalSich kandidati“. Na to, pro¢ naptiklad po
dlouhou dobu bezproblémovy, zodpovédny a loajalni pracovnik organizaci opousti, co je
pravou pfi¢inou jeho rozhodnuti, se viceméné nikdo nepta a mozno tvrdit, ze to Casto ani
nikoho nezajimé. A proc také, vzdyt je to ptece jen jeho rozhodnuti. Je to tak vitbec sprav-
né? Samoziejme, ze ne. Kazdy fidici pracovnik by mél sledovat pohyb pracovnikl ve firme
a pochopit pfi¢iny jejich jednani. Divodem by mu mél byt uz samotny fakt, Ze firma vyna-
klad4a nemalé finan¢ni prostfedky na zvySovani odbornosti svych zaméstnanct, a ty bude
muset znovu investovat pii pfijeti pracovnika nového. Pfitom se koloto¢ mobbingu navic

muze opakovat.

Jaké Skody miZze mobbing napéchat, vynechame-li tizivé nasledky, které pfinasi své obéti?
Tam, kde mobbing existuje, se zkratka naplno nepracuje. Sam prosté zaméstnava své akté-
ry natolik, Ze jim bohuZel na povinnosti vii¢i zaméstnavateli mnoho ¢asu nezbyva. Agresor
vymysli stale nové a nové strategie, jak svou obét’ odepsat, a ta musi neustale pfemyslet

nad tim, jak si zachranit kiizi a neptijemné utoky piezit (Kratz, 2005).

Vzajemny boj vSech zucastnénych a s nim souvisejici pracovni necinnost se nasledn¢ po-
depisuji rovnéZz na ostatnich ¢lenech kolektivu. Atmosféra na pracovisti houstne a dochazi
k celkovému naruseni komunikace. Zac¢ina vladnout nediivéra, neochota, nepiatelstvi, sni-
Zuje se motivace i celkové uspokojeni z vykonané prace. To vSe prispiva k tomu, ze se sni-
7uje efektivita a kvalita, upada pracovni moralka, coz se diive ¢i pozdé&ji podepise i na cel-
kovych ziscich firmy. Dal$imi ,,zbyte¢nymi néklady*, jez musi firma vynalozit, jsou vydaje
souvisejici s Castymi absencemi obéti, kterd byva opakované a dlouhodobé v pracovni ne-
schopnosti pro své psychické ¢i fyzické problémy v dusledku Spatného zachdzeni

Vv zaméstnani (Svobodova, 2008).
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Tim vSak dopady mobbingu stale jest¢ nekonci. Shrneme-li vSe, co bylo dosud feceno,
neziistdva ani celd nase spolecnost bez thony. Kazdy ,, Spas néco stoji a nékdo ho musi
Vv konecné fazi zaplatit. Z penéz nas vSech jdou pak nemalé Céastky na financovani 1ékar-

skych oSetieni obéti, na podpory v nemoci ¢i na socialni davky, na invalidni dichody apod.

Vsechny tyto disledky mobbingu jsou velmi zavazné a drahé. PoSkozenych je vice, nez by
se zprvu zdalo. Zpocatku banalni konflikty pfertstaji az v problémy, které se mohou doty-
kat nés vSech. Zalezi tedy pfedevsim na fidicich pracovnicich, kterym byla svéfena pravo-
moc fizeni lidskych zdroja, aby problém mobbingu brali jako velmi zadvaznou zéleZzitost,
kterd mize zasdhnout kdekoliv a kdykoliv, a to i na takovém pracovisti, které dnes muize-

me jesté povazovat za idealni.
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5 MOZNOSTIL JAK MOBBINGU PREDCHAZET A JAK S NiM
SKONCOVAT

Existuji viibec n¢jaké moznosti, jak se tomuto negativnimu fenoménu branit ¢i ucinit néco
pro to, aby se na pracovistich pokud mozno neobjevoval? Odpovéd na tuto otazku zdaleka
neni tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Svobodova (2008) hodnoti
mobbing jako zavazny komplexni problém, pfi kterém se jedna o proces, jehoz typickym
rysem je piedevsim eskalace. A pravé s ohledem na tuto skutecnost neni jednoduché jej
vyfesit n¢jakou jednoduchou radou ¢i doporuc¢enim. I ona sama konstatovala, ze konkrétni

ucinnd a univerzalni technika, kterd by knokautovala mobbera, neexistuje.

Jak jsem jiz vySe popsala, nastup mobbingu je tichy a plizivy, a proto nebyva jeho potenci-
alni ob&t schopna jej zpocCatku néjak rozpoznat. Stile jej obvykle jeSté spojuje
s konfliktem, ktery byl na jeho samém pocatku. Jak uvadi Huberova (1995), psychicky te-
ror zasdhne svou obét v jeji plné nepfipravenosti, pfijde jako ,,blesk z Cistého nebe*.
V piipad¢ mobbingu vsak jednotlivé faze nekoncivaji tak rychle, jak by se od blesku oce-

kavalo. Pokracuje dale, vzplane a nici vSe, co zasahl.

V soucasné dob¢ jiz vime o procesu mobbingu vice, nez dfive. Velmi dikladné se jim za-
byvala a stéle jesté zabyva nejen fada zahrani¢nich psychologt, kteti ve vyzkumu navazali
na své predchidce, ale i v nasi republice jiz ,, vzlétly prvni vlastovky* a nékteti psychlogo-
vé se tomuto patologickému jevu profesionalné vénuji. V publikacich, médiich ¢i prostied-
nictvim elektronickych zdroji si mtize téméf kazdy ucinit obrazek o tom, co vlastné¢ mob-
bing je, jaké jsou jeho pfiCiny a strategie, jak se projevuji jeho ucastnici, v ¢em spocivaji
jeho dusledky, a v neposledni fadé 1 moznosti, jak tuto svizelnou a nepiijemnou situaci

teroru na pracovisti pieZit a jak se ji pokud moZno t€inné branit.

5.1 Obrana proti mobbingu z pohledu jedince

Jak se branit cloveku, ktery meé trapi, ponizuje a jedna se mnou jako s kusem laciného zbo-
zi? Je viibec mozné z pozice napadené¢ho na tento nekoncici stav n¢jak rozumné reagovat
nebo ho zdarné vytesit? Je 1épe utéct nebo vydrzet? Otdzek existuje jesté cela fada, ale co

rad?

Jaké obranné¢ strategie se tedy poskozenému nabizeji? Prvni z moznosti je definitivni Gstup

obéti. To znamend, Ze se rozhodne ke kroku, jenz ji vysvobodi ze ,,sparti“ mobbera a ze
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svého pracovisté navzdy odejde. Druhou z alternativ mtize byt pifechod obéti do ofenzivy,
pti které ona sama zaujme p6zu bojovnika, a tim se pokusi nedat agresorovi jiz zadnou

dalsi sanci k atoku (Svobodova, 2008).

V zadném ptipadé by nemél nikdo, kdo se stal objektem agrese na pracovisti potlacit
V sob¢ pud sebezachovy a rozhodnout se dal trpet a snaset ptikoii, které je na ném pachano.
Zadné divody, které by ho k tomuto kroku vedly, nemohou vyvazit jeho osobni Gjmu. Na-
konec bude stejn¢ donucen ke konecné rezignaci, pouze Gjma se na jeho osobnosti a zdravi
podepise jesté citelnéji.

Zpisob sebeobrany je zcela individudlni a zavisi pfedev§im na osobnosti obéti, zejména
pokud se tyka sebedtvéry, odvahy a odolnosti pfi zatézi. Dale zalezi i na celkovém zazemi,

a to jak rodinném, tak i ekonomickém a socidlnim.

Jak se tedy branit, jestlize se stal mobbing jiz soucasti naseho pracovniho Zivota, ale nepte-
rostl je$té miru tnosnosti? Existuje Sance ukon¢it i ponékud rozmérnéjsi spor jesté po dob-

rém, napiiklad cestou néjaké dohody? M4 to viibec smysl a bude dohoda k né¢emu?

Jak uvadi Huberova (1995), na takto poloZenou otdzku si musi kazdy poskozeny jedinec
odpoveédét sam. Pochybnosti o tom, ma-li tento krok smysl ¢i nikoli, ma ur€ité vice nez
dost, ale za pokus to vzdy stoji a mlZe se vyplatit. Bude-li vSak praktikovat pokus o smir,
mél by si stanovit urcité limity, které nehodlé ptekrocit, nebot’ musi kazdopadné pocitat
S variantou, ze neuspéje. V piipad¢€, ze vSe nedopadne tak, jak si pfedstavoval, m¢l by na
tuto situaci urychlené reagovat a vyvodit z ni patficné zavéry. Neucini-li tak, psychicky

teror za¢ne opét nabirat na sile.

Kratz (2005, s. 89 — 119) uvadi tato nasledujici doporuceni, jak by méla obét’ mobbingu

postupovat:

1. Inventura stavajici situace — zalozeni vlastni dokumentace, jakéhosi ptehledu uda-
losti, které jiz probéhly. Ty by mély byt konkretizovany vzdy tak, aby si
I nezGCastnény pozorovatel udélal uceleny obrazek o situaci a na zakladé toho pak
obét’ 1épe pochopil.

2. Uvedomeni si svych slabin a pokus o zménu vlastniho chovani — zadny ¢lovék by
nemél byt presvédcen o tom, Ze vse, co d¢€la, je spravné, ale mél by predevsim vy-
chazet z toho, jak je on sam vniman svym nejbliz§im okolim. Tato zpétna vazba mu

muze pomoci k tomu, aby své chovani piehodnotil a dle potieby zménil.
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10.

Zapojeni viastni socialni sité — socialni, emocionalni a moralni podpora je velmi
dilezita vzdy, ale v tomto té¢zkém a slozitém boji zejména. Té se obéti dostane ob-
vykle od rodinnych piislusnikt, blizkych piatel, psychologa, 1ékafe nebo jinych do
problému zasvécenych osob. Je velmi dilezité o svych potizich hovotfit, a to nejen
S osobami nejbliz§imi, ale 1 témi, ktefi uz jen tim, ze aktivné¢ naslouchaji, buduji
V postizeném pocit, Ze neni na sviij problém sam.

Rozhovor s agresorem o jeho jedndni — cilem takového rozhovoru by méla byt pie-
devsim konstruktivni dohoda, ktera by mohla odvratit hrozici dlouhodoby konflikt.
Je ovSem dulezité mit na paméti, ze k rozhovoru vitbec nemusi dojit, nebot’ agresor
nebude mit zkratka diivod se viibec o néem bavit. Piesto je vSak vhodné projevit
snahu.

Vystupniovani konfliktu — obét jedna v duchu hesla ,,na hruby pytel hruba zéaplata“.
Uzije tedy podobnych strategii jako agresor, otdzkou ovSem zUstava, zda je tato va-
rianta tim nejlepSim feSenim.

Myslet pozitivné — zaujme-li obét’ k véci pozitivni postoj, zbavi se tim premiry Gz-
kosti a strachu ze své nepfijemné situace. Sama by si proto méla udélat inventuru
vlastnich Gspéchi, a tim posilit své srazené sebevédomi.

Sebevédomé vystupovani - trpi-li obét’ nejistotou, promitne se tento fakt predevsim
v jejim chovani. Tichy hlas a pohled upteny k zemi neni tim spravnym zplisobem
obrany, spiSe naopak tato pdoza v agresorovi evokuje pocit jeho vlastni neohroze-
nosti. Je proto tieba zachovat v kazdé, byt’ i stresové situaci klidny postoj, nebot’
tak se projevuje predevsim ochota hovofit a spolupracovat.

Pri vstupu do nového kolektivu neupozoriiovat na své slabiny — i kdyz je prvni do-
jem velmi dilezity, nic se nesmi prehanét. Takové piehnané snazeni ,,zalibit se* za
kazdou cenu muze vést az k tomu, Ze se ¢lovék otevie daleko vice, nez by zprvu
zamyslel, a tim odhali vedle svych pfednosti 1 své nedostatky, kterych muze byt
diive ¢i pozdéji viici nému zneuzito.

Dodrzovat skupinové normy — uvniti kazdého kolektivu existuji ur¢ité nepsané za-
sady, které by m¢l kazdy jeho ¢len dodrzovat. V ptipad¢, Ze tak ¢init nebude, miize
byt proti nému tvrdym zptisobem zakroCeno. Tyto normy upravuji ptredevsim
spravny zplisob chovani a pfiméteny pracovni vykon.

Obrana viici osobnim utokum — pro obét’ je velmi dulezité rozpoznat situace, ve

kterych se agresor snazi ziskat nad ni nadvladu a spravné je vyhodnotit. Na mirné
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vykolejeni agresora pokud mozno nereagovat, ale v piipadé, Ze intenzita atoku sili,
méla by proti nim vécné a pokud mozno razantné zakrocit, a tim dat najevo, Ze tady
mu ,, pSenka nepokvete®.

11. Volba pravni cesty — tento zplusob obrany jako jednoho z feSeni je na misté
Vv ptipad¢€, ma-li obét’ shromazdéno velké mnozstvi dikazl, jez hovoii v neprospéch
pachatele. V opa¢ném ptipad¢ je tento zpusob, da se Fici, zbytecny. Masinérie, ktera
je podanim trestniho ozndmeni spusténa, je pro obét’ velmi zdlouhava, stresujici
a také nakladna. Vysledek v podob¢ trestu pro agresora je vsak v takovém piipade
spise nejisty. Jediné, co tento krok mtize pfinést je to, Ze agresor od svych tyran-

skych aktivit upusti.

Vycet moznosti, jak se branit mobbingu je proti strategiim, které vici své obéti miize pou-
zit agresor opravdu skromny. Navic pfichdzi v ivahu pouzit je jen v pfipadé, Ze se proces
mobbingu jesté plné nerozvinul. V opacném piipad¢ je feSeni jen jedno, a to, jak jiz vime,

ukonceni dal$i pasobnosti na pracovisti.

5.2 Prevence mobbingu z pozice firmy

Jak jsme jiz zjistili, nasledky mobbingu nenese jen jeho obét), ale i celd organizace. Proto
by pravé ona méla takovym problémim mezi zaméstnanci piedchézet, a to predevSim
vhodnou prevenci. Jak uvadi Huberova (1995), je to postup uc¢inngj$i, nez jakékoliv 1écba.

Predevsim v prevenci spociva nejveétsi Sance utlumit toto patologické chovani, a proto mu-

Ze byt stopkou pro jakoukoliv ¢innost vSech striijcit mobbingu.

Dnes jiz nejsme tou zakonzervovanou spolecnosti, kterou jsme byli po dobu uplynulych
Ctyficeti let obdobi tzv. socialismu, kdy jsme pojem prevence znali pouze tak ve spojeni
s medicinou. Soucasna, moderné koncipovana spolec¢nost, vykazuje oplatkou za své celko-
vé postaveni nejen pozitivni znaky, jako jsou moznosti vzdélani, prace v zahranici ¢i ne-
s€etnd lakadla v podobé mnozstvi zbozi, ale zaroven se objevilo také mnoZstvi patologic-
kych jevi, jejichz nariist vede k tomu, Ze na né spole¢nost musi ve svém vlastnim zajmu
reagovat a urCitym zpiisobem je minimalizovat. A praveé prevence se ukazala jako nejucin-
néjsi zpusob, jak zvladnout boj s témito nezadoucimi a v nékterych piipadech zcela nepfi-

jatelnymi jevy.
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Stejn¢ tak je tomu 1 v oblasti patologického chovani na pracovisti. Principem prevence
mobbingu je pfedevsim vytvofeni takové pracovni atmosféry, ve které tento zptisob chova-
ni nedostane zadnou Sanci. Velmi dilezitou pozici v prevenci ma i firemni kultura, ktera by
méla stat na pevnych a kvalitnich moralnich zékladech. V neposledni fadé by mél ve fir-
mach prevladat kooperativni styl fizeni, ktery pfedstavuje svého managera jako schopného

odbornika, a to nejen na poli pracovnim, ale i v oblasti mezilidskych vztah.

Kazda organizace, firma, podnik ¢i spolecnost by méla mit pfipraven preventivni program
urcujici zpisob, jak predchazet nasili na pracovisti a jak jeho projevy eventuelné fesit.
V této oblasti je velmi dalezitd prave primarni prevence, kterd spoc¢ivd mimo jiné také
Vv informovanosti zaméstnancti o celkovém problému mobbingu. Osvéta tykajici se pro-
blému by méla byt provadéna bud’ vlastnim pracovnikem, ktery by byl v této oblasti nalezi-
té proSkolen, nebo instituci, ktera tuto sluzbu, pochopiteln¢ za urcitou uhradu, nabizi. Kaz-
dy zvysoce postavenych manageri by se mél nad touto problematikou zamyslet
a uvédomit si, ze investice do prevence neni tak vysoka, jak vysoké mohou byt finanéni
ztraty zplsobené v disledku mobbingu. Pro ilustraci mizeme uvést, ze nékteré zdroje ho-

vori o ztratach az v fadu miliard.

Srovname-li postoj Ceské republiky s jinymi vyspélymi zemémi jako jsou Svédsko, Fran-
cie ptipadné také Némecko, které maji mobbing upraven 1 legislativné v podobé¢ tak zva-
nych antimobbingovych zakoni (v ptipadé Némecka antimobbingového ujednani), chybi
prozatim nasi zemi jakékoliv konkrétni realizovatelné navody, jak problém mobbingu feSit

(Svobodova, 2008).

Ze své praxe vim, ze na pracovistich vétSinou chybi kompetentni osoba, ktera by pomohla
vzniklé konfliktni situace zvladat. Personalni oddé€lni fesi pouze zalezitosti tykajici se evi-
dence zaméstnancti a agendu s tim spojenou, ale otazky feSeni mezilidskych vztahti do ob-
lasti jeji kompetence nespadaji. Osobou, kterd by tento problém mohla fesit, je dle mého
nazoru tak zvany mediator, ktery by zaroven mohl plnit téZ funkci psychologa, pfipadné
pracovniho poradce. Ten by ze své pozice dohliZel na vztahy na pracovisti a pomahal tak
reSit vzniklé konflikty, ¢imZ by vlastné ptedchazel vzniku patologického chovani, kterym

mobbing pravé je.

Dal§im ptfedpokladem piedchdzeni mobbingvym aktivitam je kvalitni vybér novych za-

méstnanctl. Prvni krok by mél byt uc¢inén jiz v momenté, kdy probihé pfijimaci pohovor ¢i
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fizeni. Jiz zde by se méla kompetentni osoba zaméfit na celkovou osobnost nové prichaze-
jiciho jedince, a to ptredevsim pokud se tyka jeho charakterovych vlastnosti. I kdyz mize
byt obtizné na zéklad¢ Casto kratkého rozhovoru zaporné vlastnosti odhalit, jelikoz nékteii
mobbefi jsou velice obratni v jejich maskovani, ptece jen sklony k agresivite, konfliktim ¢i

piehnané soutézivosti vysledovat 1ze (Svobodova, 2008).

Stézejni roli v zavedeni preventivnich antimobbingovych opatieni hraje vedouci pracovnik,
nebot’ pravé on je predstavitelem veskerych pravidel a kvalit na pracovisti. Proto by m¢l
mit prvofady zdjem na tom, aby nevznikaly okolnosti, které by zapfiCinily rozvoj patolo-

gického chovéani mezi spolupracovniky.

Jedinym, kdo je schopen vytesit lidsky problém - je clovek, nebot’ situace, pii nichz docha-
zi ke snizovani lidské dustojnosti vznikaji pouze za ptedpokladu, Ze jsou druhymi lidmi
tolerovany, nebo, jest¢ 1épe - podporovany. Je tedy jen na lidech v rolich vedoucich pra-
covniku ¢i feditelt, aby méli o své spolupracovniky zajem a usilovali pfedevsim o to, aby

se do jejich firmy vratil respekt k druhym lidem (Hirigoyen, 2002).

5.3 Pravni obrana

Jak jsem jiz vy3e uvedla, nedisponuje Ceska republika konkrétnimi zakony, jeZ by upravo-
valy téma samotného mobbingu. Proto je pro jedince, postizené¢ho timto problémem velmi

slozité dosahnout realizace vlastni pravni obrany.

Rozhodne-li se jeho obét’ pro feSeni sporu pravni cestou, je mozné se v jejim ptipadé odvo-

lat na;

1. Listinu zdkladnich prdv a svobod - zdkon 2/1993Sh. (In Svobodova, 2008),
konkrétng na Clanek 1, jenz uvadi, Ze lidé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti a pravech a tato prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitel-
né, nepromléitelné a nezrusitelné. Dale pak Clanek 10 v prvnim odstavci
uvadi, ze kazdy ma pravo na to, aby byla zachovéna jeho dustojnost, osobni
Cest, dobra povést a aby bylo chranéno jeho jméno. V odstavci druhém a tie-
tim jsou uvedena prdva na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota a pfed neopravnénym shromazd’ ovanim, zve-

fejlovanim a jinym zneuzivanim tidaji 0 jeho osobé.
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2. Zdkonik prace - zdkon 262/2006 Sb. (In Svobodova, 2008) — uvadi rovnéz

prava zaméstnance v oblasti jeho ochrany v ramci pracovniho procesu. Ta
jsou upravena § 13, kde se konkrétné v odstavci 2b) uvadi, ze jednou z po-
vinnosti zaméstnavatele je zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a také
dodrzovat zdkaz jakékoli diskriminace zaméstnancii. Dale pak
podle odstavce 5 uvedeného paragrafu jsou zaméstnavatelé povinni dbat
0 vytvafeni a rozvijeni pracovnépravnich vztaht v souladu jak s timto zako-
nem, tak s ostatnimi pravnimi ptedpisy a dobrymi mravy. Dal§im ustanove-
nim, které mize byt ndpomocno pii pravnim feSeni problému je § 16, ktery
rozvadi vyse uvedeny § 13 citovaného zakona.
3. Zakon o sluzebnim pomeru prislusnikit bezpecnostnich sborii — zdkon
361/2003 Sh. — vzhledem k situovani svého vyzkumu do fad zaméstnanci
Policie CR uvadim v souvislosti s obranou i tento pravni akt. Ten upravuje
Vv § 77 povinnosti bezpe¢nostniho sboru Voblasti péce 0 piislusniky.
Z n¢hoz cituji konkrétné odst. 1, v némz je uvedeno: ,,bezpecnostni shor ani
prislusnik nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho po-
méru zneuzivat kujmé jiného ucastnika sluzebniho poméru nebo
K ponizovani jeho lidské diistojnosti . Odst. 2 zakazuje ve sluzebnim pomé-
ru ptimou a neptfimou diskriminaci, obtéZovani a sexuélni obtéZzovani. Tyto
nezadouci formy chovani jsou nasledné blize specifikovany v odst. 3, 4, 5 a
6 uvedeného paragrafu.

4. Obcansky zakonik — zakon 40/1964 Sb. — jelikoz se tento problém tyka je-
dince, tedy ob¢ana spole¢nosti, najdou se i zde ustanoveni, kterd chrani jeho
osobnost. Konkrétn¢ jsou prava ochrany osobnosti zakotvena v §§ 11,12
al3.

5. Trestni zdkonik — zakon 40/2009 Sb. — naplni-li jednani mobbera znaky
trestného Cinu, ptichazeji v ivahu obvykle tyto moznosti:

= § 184 —Pomluva

= § 175 - Vydirani

» §177- Utisk

= § 352 — Nasili proti skupin€ obyvatelii nebo jednotlivei
= § 353 — Nebezpecné vyhrozovani

= § 354 — Nebezpetné pronasledovani
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Jako posledni alternativu obrany proti mobbingu jsem uvedla vyuziti trestniho prava
k moznosti domoci se ochrany pied Skodou zptuisobenou pravé mobbingem. Nejsem znala
statistickych udaji tykajicich se vysledka projednavanych soudnich kauz tohoto typu, ale
otazkou stejné zlstava, kolik trestnich oznameni se k pfedmétnému soudnimu li¢eni vibec

dostane, nebot’, jak uvadi Beno (2003), byvaji vesmés pro nedostatek ditkaz(i zastavena.

V zadném piipad¢é by se vSak na slozitou a strastiplnou soudni cestu nemél mobbingem
dot¢eny jedinec vydavat sam. UZ jen z diivodu jeho sekundéarni viktimizace by se mél sv¢-
fit do rukou advokata, ktery se na poli prava a v samotnych pravnich norméch orientuje

daleko lépe neZ on sam a nez kdokoliv jiny.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 PROJEKT VYZKUMU:

6.1 Stanoveni vyzkumného problému

Mobbing, jak uvadi Kratz (2005, s. 21), se projevuje ve vSech oborech. Dle vyzkumi psy-
chologa prace Zapfa (In Kratz, 2005) jsou mu vice vystaveni zaméstnanci a Giednici ve
zdravotnictvi, socialnich vécech, skolstvi a statni sprave. Pro realizaci svého vyzkumu jsem
si zvolila konkrétni oddé&leni Policie CR ve Zlin&. Ve vztahu k Policii CR je nutno fici, Ze
se jedna o instituci, kterd se vici jinym statnim organizacim vymezuje urcitou specificnos-
ti, ktera je predevsim dana zakonem ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikt bez-
pecnostnich sbort, ktery upravuje pravni pomery fyzickych osob, které v ném vykonavaji
sluzbu, jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organiza¢ni véci sluzby.
Dalsim aspektem odliSnosti je ta skutecnost, Ze zde vladne pevnd organizacni struktura,
kterd je vytvofena podle schvalené systematizace sluzebnich mist. Ta je zpracovana
v souladu s tkoly, které plni Policie CR dle zdkona 273/2008 Sb. o Policii Ceské republi-
kKy. Z toho tedy plyne, Ze pracovni napli kazdého policisty je pfesné stanovena dle katalogu
¢innosti v bezpe¢nostnich sborech, ktery tyto piesné vymezuje. I ptes pevné danou organi-
zalni strukturu a jasné stanovené mantinely vykonu prace u této instituce, bych chtéla pro-
stiednictvim svého vyzkumu zjistit, zda se 1 pres tyto skutecnosti patologické chovani ve

form¢& mobbingu mezi spolupracovniky vyskytuje.

Vyzkumny problém zni: Existuje vztah mezi stupném ohrozeni mobbingem
u respondentt a jejich pohlavim, jejich pracovnim ¢i sluzebnim zafazenim a délkou jejich

praxe?

6.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit vyskyt mobbingu v fadich zaméstnancti Policie CR ve Zling
a zaméfit se na vybrané skupiny pracovnikl z hlediska sluZebniho (pracovniho) poméru,
pohlavi a praxe. Jako souvisejici otazku s mobbingem bych se zaméfila na prozkoumani
vybranych aspektti pracovniho klimatu na konkrétnim oddéleni, ve kterém se mohou vy-

skytovat prvky mobbingu.
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6.3 Stanoveni hypotéz

H1: Predpokladam, ze v instituci, které dominuji spiSe muzi jsou zeny ohrozeny mob-

bingem vice.

H2: Predpokladam, ze ob¢ansky zaméstnanec je ohrozen mobbingem vice nez policis-

ta.

H3: Piedpoklddam, ze jsou ohrozeni mobbingem vice ti pracovnici, kteti maji kratsi

dobu praxe u Policie CR.

6.4 Stanoveni vyzkumného souboru

Svilj vyzkum jsem situovala do fad zaméstnancii Policie CR ve Zling. Vzhledem
k zachovani jejich ochrany a slibené anonymité dotazniku neuvadim konkrétni oddéleni, na
kterém jsou tito v rdmci svého vykonu zatfazeni. Tuto instituci jsem zvolila proto, nebot
patii mezi ty organizace, které jsou vyskytem mobbingu ohrozeny vice. Vyzkumny vzorek

je tvoten 90- ti pracovniky z fad policistii i ob¢anskych zaméstnanctl.

6.5 Vyzkumné metody

K realizaci svého vyzkumu jsem si zvolila kvantitativni vyzkumnou metodu, konkrétné
formu dotaznikového Setieni. Kazdy respondent tak obdrzel jeden kus dotazniku Vv tisténé
podobé, ktery po jeho vyplnéni ihned odevzdal. Tuto formu vyzkumné metody jsme si vy-
brala 1 proto, nebot’ samotné t¢éma mobbingu miiZze byt pro nékteré jedince tématem velmi
osobnim a alternativa dotazniku se mn¢ jevila jako nejidealné&jsi. Tvorbou a naslednym
zpracovanim otazek jsem se inspirovala knihami Hanse-Jirgena Kratze ,,Mobbing, Jak ho
rozpoznat a jak mu celit* a Brigitte Huberové ,,Psychicky teror na pracovisti“. Co se tyka
statistického vyhodnoceni ziskanych dat, jejich analyza je interpretovana matematicky

a procentudlné. Pro grafické znazornéni jsem zvolila formu tabulek a grafi.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANALYZA

Tato kapitola je zaméiena na interpretaci vysledkt vyzkumného Setfeni.

Celkem bylo do fad zaméstnancii Policie CR ve Zling distribuovano 90 dotaznikt. Z téchto
jsem po nasledném piepocitani zjistila, Ze stejny pocet mné byl i navracen, to je 90 vyplné-
nych dotaznikd. To znamend, Ze celkova navratnost Cinila 100 %. Shrnuti dotaznikového
Setfeni jsem provedla formou ¢arkovaci metody.

Co se tyka vysledki jednotlivych otazek, ty jsem po nasledném secteni prevedla do tabulek
a grafl za uziti pocitacovych programi Microsoft Word a Microsoft Excel. Kazda tabulka,
ptipadné graf je doplnén o stru¢ny komentat. Co se tykd prezentace vysledkti vyzkumného
Setfeni, ty jsou uvedeny v absolutni a relativni ¢etnosti.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz H1, H2 a H3 jsem pouZila test nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Charakteristika respondenti

Zakladni tdaje o vyzkumném vzorku - respondentech jsem zjistila prostfednictvim otazek
1 (pracovni pomér), 2 (pohlavi), 3 (v€k), 4 (dosazené vzdélani) a 5 (délka praxe). Tomuto
¢islovani bude odpovidat i nasledné ¢lenéni tabulek a grafii. Toto rovnéz koresponduje

I s ¢islovanim otazek v dotazniku ( viz. ptiloha I).

Tabulka 1: Pracovni pomér viéi Policii CR

Celkem | % MuzZi % Zeny %
Pracovni po- | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
mer Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost
Policista 66 73,3 54 94,7 12 36,4
Obcansky
zaméstnanec 24 26,7 3 53 21 63,6
Celkem 90 100,0 57 100,0 33 100,0
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Graf 1: Pracovni pomér viéi Policii CR
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Tabulka 1 a graf 1 popisuji, v jakém pracovnim poméru jsou respondenti vii¢i Policii CR

ve Zling. Z celkového vyzkumného souboru je 66 (73,3 %) zatazeno jako policista, z toho

je 54 muzu (94,7 %) a 12 Zen (36,4 %). Zbyly pocet 24 (26,7 %) je zafazeno v poméru 0b-

Cansky zaméstnanec, z toho je 21 zen (6 %) a 3 muzi (5,3 %).

Tabulka 2: Pohlavi respondenti

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%]
Muzi 56 62,2
Zeny 34 37,8
Celkem 90 100,0

Graf 2: Pohlavi respondentu
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Tabulka 2 a graf 2 prezentuji celkovy pocet respondentll, z n¢hoz bylo 62,2 % (56) muzil a
37,8 % (34) Zen.

Tabulka 3: Vék respondentii

Celkem |% Muzi % Zeny %

V¢ek re- Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
spondentil | Cetnost |Cetnost |Cetnost | Cetnost |Cetnost | Cetnost

18 - 25 5 5,6 3 5,3 2 6,1
26 - 35 31 34,4 20 351 11 33,3
36 - 45 40 44,4 25 43,8 15 45,5
46 a vice 14 15,6 9 15,8 5 151
Celkem 90 100,0 57 100,0 33 100,0

Graf 3: Vék respondentii
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Tabulka 3 a graf 3 udava vékovou skladbu vyzkumného souboru. VEk respondentli byl
rozdélen do vékovych kategorii 18-25 let, 26 -35 let, 36-45 let, 46-a vice let. Ve vékové
kategorii 18 — 25 let bylo nejmensi zastoupeni a to celkem 5 respondenti (5,6 %), z toho
byli 3 muzi (5,3 %) a 2 Zeny (6,1 %). Ve vékové kategorii 26 - 35 let bylo celkem 31 re-
spondentt (34,4 %), z toho bylo 20 muzt (35,1 %) a 11 Zen (33,3 %). Nejvice zastoupenou
vékovou kategorii byla vékova skupina 36 — 45 let a to poctem 40 respondentt (44,4 %),
zZ toho bylo 25 muzi (43,8 %) a 15 Zzen (45,5 %). Posledni uvedend vékova kategorie 46 a
vice let citala celkem 14 respondentt (15,6 %), z toho bylo 9 muza (15,8 %) a 5 Zen (15,1
%).
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Tabulka 4: Vzdélani respondenti

Celkem [% Muzi % Zeny %
Vzdélani respon- | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
dentt Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost
Stfedni s maturitou 45 50,0 18 31,6 27 81,8
Vyssi odborné 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Vysokoskolské 45 50,0 39 68,4 6 18,2
Celkem 90 100,0 57 100,0 33 100,0

Graf 4: Vzdélani respondentii
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Tabulka 4 a graf 4 zobrazuji vzdélani respondentii. Vzhledem k podmince stfedoSkolského
vzdélani ukonceného maturitni zkouskou, ktera je kladena na uchazece v ramci pfijeti
k Policii CR obsahuje kategorie vzdélani pouze vzdélani stfedoskolské s maturitou, vyssi
odborné a vzdélani vysokoSkolské. Stredni Skolu s maturitou mé tedy celkem 45 respon-
dentl (50 %), z toho 18 muzt (31,6 %) a 27 zen (81,8), vyssi odborné vzdélani neabsolvo-
val z vyzkumného vzorku zadny respondent a co se tyka vysokoskolského vzdélani, to

ukoncilo celkem 45 respondentt (50 %), z toho 39 muzl (68,4 %) a 6 Zen (18,2 %).

Tabulka 5: Délka praxe respondentii

Celkem |% Muzi % Zeny %
Délka praxe | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
respondentil | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

1-7 17 18,9 9 15,8 8 24,2
8-15 33 36,7 24 42,1 9 21,3
16 - 20 26 28,9 15 26,3 11 33,3
20 a vice 14 15,5 9 15,8 5 15,2

Celkem 90 100,0 57 100,0 33 100,0
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Graf 5: Délka praxe respondenti
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Tabulka 5 a graf 5 udavaji délku praxe respondentii. Praxi v délce od 1 do 7 let ma 17 re-
spondentd (18,9 %), z toho 9 muzu (15,8 %) a 8 Zen (24,2 %). Nejpocetnéjsi zastoupeni ma
délka praxe 8 — 15 let a to celkovym poctem 33 respondentt, z toho 24 muza (42,1 %) a 9
zen (27,3 %). 26 respondenti (28,9 %) ma praxi v délce od 16 do 20 let, z toho je 15 muzi
(26,3 %) a 11 Zen (33,3 %). Nejmensi pocet respondentti bylo v kategorii s délkou praxe 20

a vice. Ta ¢itala celkem 14 respondenttl, z toho bylo 9 muzii (15,8 %) a 5 Zen (15,2 %).

Spokojenost respondentii na konkrétnim oddéleni Policie CR ve Zliné

V rdmci své vyzkumné prace jsem se zaroven spolu se stanovenym vyzkumnym cilem,
zabyvala otazkou tykajici se prozkoumanim vybranych aspektli pracovniho klimatu. Mezi
tyto lze zaradit 1 spokojenost respondentii na jejich pracovnim oddé€leni. Otazky, jez mély
tuto skute¢nost objasnit, byly orientovany na jejich spokojenost s pracovnim kolektivem a
zda se spole¢né schazeji za Gcelem zabavy v mimopracovni dobu. Dale jsem chtéla v§eo-
becné zjistit jaké formy chovani na pracovisti odsuzuji a v ¢em vidi hlavni pficiny vzniku

patologického chovani na pracovisti.
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Tabulka 6: Spokojenost s pracovnim kolektivem
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%]

Ano 56 62,2
Mohlo by to byt lepsi 19 21,1
Neékteti kolegové mné nevyhovuji 10 111
Ne 5 5,6
Celkem 90 100,0

Tabulka 6 prezentuje spokojenost s kolektivem pracovnikil na pracovisti. Nejvice respon-

dentl 56 (62,2%) je spokojeno, 19 respondentt (21,1 %) uvadi, Ze by kolektiv mohl byt

lepsi, 10-ti respondentiim (11,1 %) nevyhovuji nékteii kolegové a nejméné 5 respondentil (

5,6) oznacilo za odpoveéd nespokojenost s pracovnim kolektivem.

Jak je z vysledku patrno, ve vétSin€ jsou pracovnici se svym kolektivem spokojeni. Moz-

nou nespokojenost pficitat vétsim vékovym rozdilim a stupni vzdélani.

Tabulka 7: U¢ast na akcich poiadanych ze strany spolupracovnikii ve volném &ase

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%]
Ano 58 64,4
Obcas 30 33,4
Nejsem zvan 2 2,2
Celkem 90 100,0

Tabulka 7 ukazuje, zda se Clenové pracovniho kolektivu setkavaji spolecné

I Vv mimopracovni dobu prostiednictvim pofadanych akci za Gcelem zabavy. 58 ( 64,4 %)

respondentl se téchto akci ti€astni da se fici pravidelné, 30 (33,4 %) se ucastni obcas a 2

(2,2 %) respondenti se netcastni, nebot’ na tyto nejsou zvani.

Tabulka 8: Formy chovani, jez respondenti na pracovisti odsuzuji

(u této otazky byla moznost volby vice odpovédi)

Formy chovani Pocet hlasii
Zavist mezi kolegy 54
Intrikdnské chovani 52
DonaSeni vedoucimu 50
Splhounstvi 34
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Vyhrozovéni typu ,,kazdy je nahraditelny 29
Autoritativni, osobni, zevSeobecnujici kritika ze strany nadiizeného 20
Nedostatecné uznani ze strany nadtizené¢ho 17
Nezdrava ctizadost na ukor jinych 14
Spatné naladény §éf 6

Z tabulky 8 vyplyva, ze pracovnici nejvice odsuzuji chovani, ktera jsou zarukou pro vznik
Spatnych interpersondlnich vztahli na pracovisti. Na prvnich tiech pfickach se nachézi za-

vist mezi kolegy, intrikdnské chovani a donaseni vedoucimu.

Tabulka 9: Divody vyskytu patologického chovani na pracovisti.
(u této otazky byla moznost volby vice odpovédi)

Divody vyskytu patologického chovani na pracovisti | Pocet hlasi
Charakterové vlastnosti jedince 52
Styl fizeni 47
Spatné pracovni klima 42
Stres a nejistota ze ztraty zaméstnani 27
Frustrace 26
Vysoké naroky na vykonnost 11
Nuda a zpestieni si volného Casu 5

Hodnoty uvedené v tabulce 9 mély dat odpoveéd’ na otazku, tykajici se divodi vyskytu pa-
tologického chovani na pracovisti vSeobecné. Nejvice respondentt hlavni pfi¢inu vzniku
spatiuji v charakterovych vlastnostech jedince, stylu fizeni a Spatném pracovnim klimatu.

Udaje mély ukazat, nakolik jsou pracovnici znali problematiky patologického chovani na

pracovisti a v ¢em vidi hlavni pfic¢iny jeho vzniku.

Na zaklad¢ vybranych otdzek zamétenych na zkoumani vztahli na vybraném oddéleni, ne-
byl prokazan vliv faktorli, které mohou zapficinit vznik tohoto patologického chovani.
Z vyhodnoceni jednotlivych otazek lze fici, ze vztahy jsou na tomto oddé€leni v pievazné
vétsin€ hodnoceny jako pozitivni. 56 (62,2 %) respondentil je spokojeno S pracovnim ko-
lektivem, coz prokazuje i i€ast na mimopracovnich akcich, které jsou oddélenim v ramci
zabavy poradany. 58 (64,4 %) dotdzanych se zicastiiuje, da se fici pravidelné a 30 (33,4 %)
respondentll obcas. Pracovnici rovnéz odsuzuji fadu jednani, ktera mohou zapfticinit vznik

mobbingu a dalsi faktory, které jej mohou podpofit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

60

Tabulka 10: Mate pocit, Ze jste ze strany kolegii kontrolovan vice nez ostatni?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Ano 2 2,2
Obcas 11 12,2
Ne 77 85,6
Celkem 90 100,0

Tabulka 10 zobrazuje, nakolik se respondenti citi byt ohrozeni zvySenou kontrolou ze stra-

ny kolegli vii¢i ostatnim. 2 (2,2 %) respondenti maji pocit, ze jsou kontrolovani pfes miru,

11 (12,2 %) respondentll ma tento pocit obcas a nejveétsi pocet 77 (85,6 %) respondentt jej

nepocit'uje vubec.

Tabulka 11: Je Vase prace centrem Kritiky?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Casto 3 3,3
Obcas 52 57,7
Nikdy 35 39,0
Celkem 90 100,0

Tabulka 11 doklada pocty respondentti v souvislosti s kritikou jejich prace. 3 (3,3 %) re-

spondentt se s kritikou své ¢innosti setkava Casto, nejveétsi pocet 52 (57,7 %) uvedlo, Ze je

jejich prace centrem kritiky obcas a zbylych 35 (39,0 %) respondentt se s kritikou své pra-

ce nesetkala.

Tabulka 12: Jste poniZovan/a nebo zesméSiiovan/a v souvislosti s Vasimi pracovnimi

vysledky?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Nikdy 80 88,9
Obcas 10 11,1
Casto 0 0,0
Celkem 90 100,0
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Tabulka 12 prezentuje, nakolik se respondenti citi byt na svém pracovisti v souvislosti
s pracovnimi vysledky ponizovani nebo zesmésiiovani. Nejvetsi pocet 80 (88,9 %) dotaza-
nych tento projev nezaznamenal nikdy, 10 (11,1 %) dotdzanych tento zplisob zaznamenal
obCas a co je vtomto pfipad¢ pozitivni, S astou frekvenci ponizovani ¢i zesméSnovani

v souvislosti s vysledky prace se zadny z respondentt nesetkal nikdy.

Tabulka 13: Byvaji Vam pridélovany ukoly, které jsou hluboko pod Vasi kvalifikaci?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Nikdy 41 45,6
Obcas 46 51,1
Casto 3 3,3
Celkem 90 100,0

Tabulka 13 ukazuje, nakolik jsou respondentiim ptidélovany ukoly hluboko pod uroven
jejich kvalifikace. 41 (45,6 %) uvedlo, Ze tkoly tohoto typu jim nejsou piidélovany viibec,
46 (51,1 %) respondentl je nazoru, ze tento druh kol dostava obcas a 3 (3,3 %) respon-

denti tikoly pod urovei jejich kvalifikace dostava Casto.

Tabulka 14: Jsou o Vas na pracovisti Sifeny pomluvy?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Ano 13 14,4
Ne 54 60,0
Obcas 23 25,6
Celkem 90 100,0

Tabulka 14 se vztahuje k pomluvam na pracovisti. 13 (14,4 %) respondentd uvedlo, Ze
0 nich na pracovisti pomluvy Sifeny jsou, nejvétsi zastoupeni 54 (60,0 %) respondentt
uvedlo, Ze o nich pomluvy Sifeny nejsou vibec a zbytek 23 (25,6 %) respondentli se

s pomluvami tykajicich se jejich osoby setkava na pracovisti obcas.
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Tabulka 15: Vztahuji se tyto pomluvy i k Vasim rodinnym p¥islu$nikiim?

Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost [%]
Ano 2 2,2
Ne 79 87,8
Obcas 9 10,0
Celkem 90 100,0

Tabulka 15 se rovnéz tyka pomluv na pracovisti, ovSem ve vtahu k rodinnym pfislusnikam.
2 (2,2 %) respondenti uvadi, Ze pomluvy Sifené na pracovisti se vztahuji k jejich rodinnym
ptislusnikim, 9 (10,0 %) uvadi ob¢asnou existenci téchto pomluv a nejvice 79 (87,8 %)
respondentl se s pomluvami, vztahujicich se k jejich rodinnym ptislusnikiim, na pracovisti

nesetkala.

Tabulka 16: Jste ter¢em posméchu skrze své vystupovani, vzhled apod.?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Nikdy 68 75,6
Obcas 21 23,3
Casto 1 1,1
Celkem 90 100,0

Tabulka 16 prezentuje, nakolik se respondenti citi byt na svém pracovisti teréem posméchu
v souvislosti s jejich vystupovanim, vzhledem apod. Odpovéd’ nikdy volilo celkem 68
(75,6 %) respondentti, obcas 21 (23,3 %) respondentl a odpoved’ €asto uvedl 1(1,1 %) re-
spondent.

Tabulka 17: Chcete-li se zapojit do hovoru s nékterym ze svych kolegii byvate piehli-

Zen/a?

Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost [%]
Nikdy 76 84,4
Obcas 14 15,6
Casto 0 0,0
Celkem 90 100,0
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Tabulka 17 souvisi s odepfenim socidlnich stykl na pracovisti. 76 (84,4 %) respondentil
neni ze strany svych kolegt ptehlizeno nikdy, 14 (15,6 %) se citi byt ptehlizeno ze strany

kolegti obcas, alternativu Casto piehlizen nepocituje zadny respondent.

Tabulka 18: Jsou Vam stale piipominany chyby nebo omyly, kterych jste se dopus-

til/a?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Nikdy 65 72,2
Obcdas 22 24,5
Casto 3 3,3
Celkem 90 100,0

Tabulka 18 ukazuje ¢etnost odpovédi, nakolik jsou respondentim na pracovisti piipomina-
ny jejich chyby a omyly. 65 (72,2 %) respondentd uvedlo, ze tyto jim pfipominany nejsou
nikdy, 22 (24,5 %) uvedlo, Ze jsou jim jejich chyby a omyly pfipominany obcas a zbylych 3

(3,3 %) respondenti uvedli, Ze je takto viici nim ¢inéno ¢asto.

Tabulka 19: Jsou chyby a omyly, kterych jste se dopustil/a pfehnané zveli¢ovany?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Nikdy 68 75,6
Obcas 19 21,1
Casto 3 3,3
Celkem 90 100,0

Tabulka ¢. 19 zobrazuje, nakolik jsou chyby a omyly, jichz se respondenti dopustili v ramci
pracovni ¢innosti, pfehnan¢ zveliCovany. S timto projevem se na pracovisti nikdy nesetkalo
68 (75,6 %) respondentt, 19 (21,1 %) respondenti uvedlo, Ze se s takovym chovanim se-

tkdva obcas a 3 (3,3 %) respondenti uvedli, Ze jsou jejich chyby a omyly na pracovisti zve-

li¢ovény casto.
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Tabulka 20: Dostavate prostor k tomu, abyste se mohl/a vyjadrit?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%]

Ano 88 97,8
Nejsem nikdy ptipustén ke slovu 2 2,2
Celkem 90 100,0

Tabulka 20 prezentuje, zda respondenti dostavaji prostor k tomu, aby se mohli vyjadfit.
Vétsina 88 (97,8 %) tento prostor ma, zbytek 2 (2,2 %) respondenti uvedli, ze ptipusténi ke

slovu nikdy nejsou, tedy jim tento prostor poskytnut neni.

Tabulka 21: Naznacuji Vam Vasi kolegové, Ze bude lepsi, kdyZ zménite zaméstnani?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Nikdy 82 91,1
Obcas 7 7,8
Casto 1 1,1
Celkem 90 100,0

Tabulka 21 zobrazuje, nakolik jsou respondenti vystaveni vystuptim ze strany svych kole-
gi, tykajicich se vhodnosti zmény jejich zaméstnani. 82 (91,1 %) z nich takové vypady
vici sobé nezaznamenali nikdy, 7 (7,8 %) respondentt se s takovym jednanim setkava ob-
cas a 1 (1,1 %) respondent uvedl, Ze je mu ze strany kolegli vhodnost zmény zaméstnani

naznacovana ¢asto.

Tabulka 22: Chcete-li si doplnit jazykové ¢i jiné odborné vzdélani, jenZ je nabizeno
policejnimi vzdélavacimi institucemi byva Vam toto odepieno?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Nikdy 61 67,8
Obcas 18 20,0
Vzdy 11 12,2
Celkem 90 100,0

Tabulka 22 prezentuje, ¢etnost odpovédi tykajicich se odepfeni moznosti doplnéni si jazy-

kového ¢i odborného vzdélani, kterd nabizeji policejni vzdélavaci stiediska. 61 (67,8%)
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respondentl s timto nema problém a tedy jim neni nikdy odepien jejich pozadavek o dopl-
néni si profesni odbornosti. Oproti tomu 11 (12,2 %) respondentll se zamitacim stanovis-
kem, co se dal§iho vzdélavani tyka setkava Casto. 18 (20 %) respondenti se s timto jedna-
nim setkava obcas. Z téchto vysledki je ziejmé, ze podminky pro odbornou ptipravu a tim
dosazeni sluzebniho postupu nejsou u vSech stejné. Tento zpusob lze oznacit za nerovné

zachézeni, nebot’ prostor k odbornému ristu, by mél byt dat vSem bez rozdilu.

Tabulka 23: Byva Vam vyhroZovano, at’ uz pisemné nebo ustné?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Nikdy 76 84,4
Obcas 14 15,6
Casto 0 0,0
Celkem 90 100,0

Tabulka 23 ukazuje, nakolik se respondenti citi byt vystaveni pisemnym ¢i Gstnim vyhruz-
kam. Odpoved nikdy zaskrtlo nejvice 76 (84,4 %) respondentii, 14 (15,6 %) respondentil
se s témito formami vyhrozovani setkava obc¢as a odpovéd’ Casto nebyla zvolena zadnym

respondentem.

Tabulka 24: V piipadé, Ze byste se stal/a obéti mobbingu, dokazal byste tuto situaci

resit?

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost [%]

Ur¢ité ano 73 81,1
Nevim pojem mobbing neznam 15 16,7
Obéti mobbingu se stat nemizu 2 2,2

Celkem 90 100,0




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Graf 6: ReSeni situace v p¥ipadé ohroZeni mobbingem
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Tabulka 24 a graf 6 znazornuji, jak by se respondenti zachovali v piipadé, Ze by se stali
obéti mobbingu. Nejvétsi pocet 73 (81,1 %) respondenttli uvedlo, Ze by tento problém urcité
resili. 15 (16,7 %) respondentl nevi, jak by tuto potiz fesilo, nebot’ pojem mobbing nezna a
2 (2,2 %) respondenti se problémem mobbingu citi byt neohroZeni a jeho obé&ti se stat ne-

mohou.

Co se tyka vyhodnoceni otazky zplsobu feSeni, do této byli zatazeni jen ti respondenti,
ktefi v pfedchozi otazce zatrhli odpovéd’ pod pismenem a), tedy Ze by dokazali svou situaci
obéti mobbingu fesit. Tuto alternativu oznacilo celkem 73 (81,1 %) respondentt. Tento
pocet je v ptipad¢ této otazky bran jako celek a budu z néj vychézet pti vypoctu relativnich

a absolutnich ¢etnosti v tabulce 25.

Tabulka 25: Zpisob FeSeni mobbingu

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]
Ozndmil/a bych to nadfizenému 37 50,7
Vyhledal/a bych psychologa 2 2,7
Zvazovala bych podani vypovédi 6 8,2
Podal/a bych si zadost o pteloZzeni 13 17,8
Resil bych to pravni cestou 10 13,7
Jiné feseni 5 6,9
Celkem 73 100
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Graf 7: Zpisob ieSeni mobbingu
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Tabulka 25 a graf 7 znazornuji jakymi zptsoby by respondenti fesili situaci v pfipadé, ze
by se stali obéti mobbingu. Nejvétsi pocet 37 (50,7 %) respondentti uvedlo, ze by tuto sku-
te€nost oznadmilo nadfizenému, nejmensi pocet 2 (2,7 %) respondenti by vyhledali psycho-
loga, 6 (8,2 %) respondentl by zvazovalo podani vypoveédi, 13 (17,8 %) respondentti uved-
lo, Ze by v takovém piipad€ podalo Zadost o pfeloZzeni na jiné pracovisté, pravni zpusob
obrany by podstoupilo 10 (13,7 %) respondentti a zbyvajicich 5 (6,9 %) respondentti uved-
lo alternativu jiného feSeni, z ¢ehoz 3 (4,1 %) respondenti by volili jako zplisob obrany
osobni jednani s agresorem a 2 ( 2,8 %) respondenti by svou situaci fesili podle okolnosti.
Zavérem lze fici, Ze respondenti by dokazali svou situaci pfipadné obéti fesit, jak zplisoby

uvedenymi, tak i jinymi formami obrany za ucelem urovnani vztahi na pracovisti.
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8 ROZSAH OHROZENI MOBBINGEM U RESPONDENTU A
OVERENI STANOVENYCH HYPOTEZ

Pro vztahovou analyzu hypotéz jsme vychazela z celkového bodového hodnoceni, kterého
respondenti dosahli dle poctu ziskanych bodl v otazkéch 11 — 24. Co se tyka hodnoceni
jednotlivych odpovédi, to je nasledujici.

Odpovedi nikdy a ne jsou hodnoceny O body, odpovéd obcas je hodnocena 1 bodem
a odpovedi casto a ano jsou hodnoceny 2 body.

U otazky ¢islo 21 je odpovéd’ a) hodnocena 0 body a odpovéd’ b) 2 body.

Osoby, které ziskaji 0 - 5 bodd, nejsou pravdépodobné ohrozeny mobbingem. Osoby, které
ziskaji 6 - 15 bodd, jsou ohrozeny mobbingem. Osoby, které v dotazniku ziskaji 16 - 37

bodt, 1ze jiz povazovat za ob&ti mobbingu (Zemanova, 2009).

8.1 Vyhodnoceni rozsahu ohroZzeni mobbingem u respondentii

Dosazené bodové hodnoty byly sefazeny dle posloupnosti do tabulky. Vedle poctu ziska-
nych bodl byla uvedena absolutni a relativni Cetnost respondentt, ktefi dosahli daného

bodového hodnoceni (viz. tabulka 26).

Tabulka 26: Vyhodnoceni ohroZeni mobbingem dle ziskaného po¢tu bodu

Absolutni |Relativni
Bodovy zisk cetnost cetnost

0 bodu 15 16,7
1 bod 11 12,2
2 body 16 17,8
3 body 11 12,2
4 body 9 10,0
5 bodu 4 4,5
6 bodi 12 13,4
7 bodi 1 1,1
8 bodii 2 2,2
9 bodi 2 2,2
10 bodil 1 1,1
11 bodi 0 0,0
12 bodil 2 2,2
13 bodil 1 1,1
14 bodu 0 0,0
15 bodu 0 0,0
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16 bodu 2 2,2
17 boda 0 0,0
18 bodu 1 1,1
19 bodua 0 0,0
20 - 37 bodu 0 0,0
Celkem 90 100,0

Tabulka 27: Vyhodnoceni ohroZeni mobbingem dle bodovaciho intervalu

Celkem [% Muzi % Zeny %
Bodovaci Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
interval Cetnost | Cetnost |Cetnost |Cetnost |Cetnost | cCetnost
0 — 5 bodu 66 73,4 44 77,2 22 66,7
6 — 15 bodu 21 23,3 12 21,0 9 27,3
16 — 37 bodu 3 3,3 1 1,8 2 6,0
Celkem 90 100,0 57 100,0 33 100,0
Graf 8: Dosazené mnozstvi bodt
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Tabulka 25 a graf 8 ukazuje celkové dosazeni bodu u respondentt. Ti byli rozd€leni podle
poctu ziskanych bodu do intervald 0 — 5 bodl, 6 — 15 bodl a 6 — 37 bodl. Kategorie zisku
0 — 5 bodt ma nejvyssi zastoupeni 66 (73,4 %) respondentd, z toho bylo 44 (77,2 %) muzi
a 22 (66,7 %) zen, 6 — 15 bodl dosahlo 21 (23,3 %) respondentii, z toho bylo 12 (21,0 %)

muzi a 9 (27,3 %) zen, nejmensi zastoupeni 3 (3,3 %) respondenti byli v intervalu 16 — 37

bodu, kde byl 1 (1,8 %) muz a 2 (6,0 %) Zeny.
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Tabulka 28: Rozsah ohroZeni respondentii mobbingem podle pohlavi

Celkem |% Muzi % Zeny %
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Respondenti ¢etnost ¢etnost ¢etnost cetnost cetnost ¢etnost
Bez ohrozeni
mobbingem 66 73,4 44 77,2 22 66,7
Ohrozenych
mobbingem 21 23,3 12 21,0 9 27,3
Obéti mobbingu 3 3,3 1 1,8 2 6,0
Celkem 90 100,0 57 100,0 33 100,0

Graf 9: Rozsah ohroZeni respondentii mobbingem podle pohlavi

Rozsah ohroZeni respondentii mobbingem podle pohlavi

50- 44
40
30
20 9
10 1 2
. 4
Bez ohrozeni Ohrozenych Ob¢éti mobbingu

mobbingem mobbingem

‘ B Muzi B Zeny ‘

Tabulka 28 a graf 9 ukazuje rozsah ohroZeni respondentli mobbingem podle pohlavi. Bez
ohroZeni mobbingem je 44 (77,2 %) muzl a 22 (66,7 %) zZen, 12 (21,0 %) muzi a 9 (27,3
%) zen jsou ohroZeni mobbingem a za obéti mobbingu lze povazovat 1 (1,8 %) muze a 2

(6,0 %) zeny.
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Tabulka 29: Rozsah ohroZeni respondentii mobbingem podle pracovniho zafazeni
Celkem |% Policisté | % Ob¢. zam. | %
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Respondenti ¢etnost cetnost | Cetnost cetnost cetnost cetnost
Bez ohrozeni
mobbingem 66 73,4 49 74.2 17 70,8
Ohrozenych mob-
bingem 21 23,3 15 22,8 6 25,0
Obéti mobbingu 3 3,3 2 3,0 1 4,2
Celkem 90 100,0 66 100,0 24 100,0

Graf 10: Rozsah ohroZeni respondenti mobbingem podle pracovniho zafazeni
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Tabulka 29 a graf 10 ukazuje rozsah ohrozeni respondenti mobbingem podle jejich pra-
covniho zafazeni. Bez ohrozeni mobbingem je 49 (74,2 %) policistt a 17 (70,8 %) obcan-
skych zaméstnanct, 15 (22,8 %) policisti a 6 (25,0 %) obcanskych zaméstnanci jsou ohro-
zeni mobbingem a za ob&ti mobbingu lze povazovat 2 (3,0 %) policisty a 1 (4,2 %) obcan-

ského zaméstnance.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

72

Tabulka 30: Rozsah ohroZeni respondentii mobbingem podle délky praxe

16 — vice

Celkem |% 1-151let |% let %

Absolutni |Relativni | Absolutni |Relativni | Absolutni | Relativni
Respondenti cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
Bez ohrozeni
mobbingem 66 73,4 33 66,0 33 82,5
Ohrozenych
mobbingem 21 23,3 15 30,0 6 15,0
Obéti mobbingu 3 3,3 2 4,0 1 2,5
Celkem 90 100,0 50 100,0 40 100,0

Graf 11: Rozsah ohroZeni respondentii mobbingem podle délky praxe
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Tabulka 30 a graf 11 ukazuje rozsah ohrozeni respondentii mobbingem podle jejich délky

praxe. Bez ohrozeni mobbingem je 33 (66,0 %) respondenti s délkou praxe od 1 — 15 let

a 33 (82,5 %) respondentii s délkou praxe od 16 — vice let. 15 (30,0 %) respondentil

s délkou praxe 1 — 15 let a 6 (15,0 %) respondenti s praxi od 16 — vice let jsou mobbingem

ohrozeni a mezi obéti mobbingu se zatadili 2 (4,0 %) respondenti s praxi 1 — 15 let a 1 re-

spondent (2,5 %) s délkou praxe 16 — vice let. I kdyz jsou vysledky vyrovnané, je z tdaju

zfejmé, ze vice jsou mobbingem ohroZeni a dotCeni pracovnici s kratsi délkou praxe.
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8.2 Zavér vyhodnoceni rozsahu ohroZeni mobbingem u respondentii

Z uvedenych hodnot, které jsou zfejmé z jednotlivych tabulek a graft, lze fici, ze vyskyt
mobbingu na sledovaném oddéleni Policie CR ve Zliné je minimélni. Coz dokladaji 3
(3,3 %) respondenti, které Ize dle stanoveného bodovaciho kritéria pokladat za obéti mob-
bingu. Dale jsem se V této ¢asti zaméfila na jednotlivé skupiny respondentt, u nichz jsem
chtéla zjistit celkovy rozsah ohrozeni mobbingem v zévislosti na jejich pohlavi, pracovnim
zatazeni (policista X obCansky zaméstnanec) a délce jejich praxe. Z vyhodnoceni jednotli-
vych skupin lze vycist ur€ité rozdily ohrozeni, ale ty nejsou nijak markantni. Z dat uvede-
nych v tabulkdch a znazornénych v grafech jsem ziskala hodnoty pro ovéfeni stanovenych

pracovnich hypotéz. H1, H2 a H3.

8.3 Ovéreni hypotéz z vysledkii ziskanych vyzkumem.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz H1, H2 a H3 jsem pouzila test nezavislos-

ti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.

Hypotéza ¢. 1:
H1: Piedpokladam, ze v instituci, které spiSe dominuji muzi jsou Zeny ohrozeny mob-
bingem vice.
Formulace této hypotézy vyjadiuje: Existuje vztah mezi rozsahem ohrozeni mobbingem

u respondentt a jejich pohlavim.

Tabulka 31: Kontingen¢ni tabulka pro H1

Pohlavi Respondenti bez ohro- | Respondenti ohrozeni | Obéti mob-
respondentll | Zeni mobbingem mobbingem bingu )Y
Muzi 44 (41,8) 12 (13,3) 1(1,9) 57
Zeny 22 (24,2) 9(7,7) 2 (1,1) 33
)Y 66 21 3 90

Pozndamka: cislo bez zavorky znaci predpokladanou cetnost P, cislo v zavorce ocekavanou cetnost O
H1o: Zeny jsou mobbingem ohrozZeny stejné jako muzi.

H1a: Zeny jsou mobbingem ohroZeny vice neZ muZi.
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Test vyznamnosti byl zvolen na hladin¢ a = 0,05.

Pro kazdé pole kontingenéni tabulky jsem vypogitala hodnotu (P-0)?/0, kde O je o&ekava-
na Cetnost a P je Cetnost piedpokladéana.

Testové kritérium chi-kvadrat y* jsem nasledng vypotitala jako soucet hodnot (P—0)%/O
vSech poli kontingenc¢ni tabulky 31, ktera je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skutecnosti

a vyslovenou nulovou hypotézou.

7 = (P-0)%/0 = 0,116 + 0,127 + 0,426 + 0,2 + 0,219 + 0,736 = 1,824

Vypocitanou hodnotu xz jsem srovnala s kritickou hodnotou testového kritéria xz pro zvo-
lenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiti volnosti f. Tento jsem vypocitala dle vztahu

f=(r—1). (s—1), kde r je pocet fadku a s pocet sloupcti kontingenc¢ni tabulky 31.

f=(r-1).(s-1)
f=(2-1).3-1)
f=2

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem ve
statistické tabulce nalezla kritickou hodnotu xz 0,05(2) = 5,991
v’ 005(2) = 5,991 >1,824

Vypocitand hodnota testového kritéria chi-kvadrat xz je niz8i nez hodnota kriticka, a proto
odmitame alternativni hypotézu Hla a p¥ijimame hypotézu nulovou H1o, ktera zni: Zeny
jsou mobbingem ohroZeny stejné jako muZi, coz vyplyva i z jednotlivych dil¢ich vysled-
ka. Tyto je mozné detailné¢ vyhledat v jednotlivych piehledovych grafech a tabulkach, a

Vv statistickém vyhodnoceni relativnich a absolutnich ¢etnosti.

Hypotéza ¢. 2:
H2: Pfedpokladam, Ze obcansky zaméstnanec je ohroZen mobbingem vice nez policis-

ta.

Formulace této hypotézy vyjadiuje: Existuje vztah mezi rozsahem ohrozeni mobbingem
u respondenttl a jejich zafazenim v ramci organizace, tedy sluzebnim zafazenim policista a

pracovnim zafazenim obcansky zaméstnanec.
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Tabulka 32: Kontingen¢ni tabulka pro H2

Pohlavi Respondenti bez ohro- | Respondenti ohrozeni | Obéti mob-
respondentli | Zzeni mobbingem mobbingem bingu X
Policisté 49 (48,4) 15 (15,4) 2(2,2) 66
Ob¢. zam. 17 (17,6) 6 (5,6) 1(0,8) 24
X 66 21 3 90

Poznamka: cislo bez zavorky znaci predpokladanou Cetnost P, cislo v zavorce ocekavanou cetnost O
H2,: Obcansti zaméstnanci jsou mobbingem ohroZeni stejné jako policisté.
H2a: Obcansti zaméstnanci jsou mobbingem ohrozeni vice nez policisté.

Test vyznamnosti byl zvolen na hladiné a = 0,05.

Pro kazdé pole kontingenéni tabulky jsem op&t vypocitala hodnotu (P-0)%/0O, kde O je
ocekavana Cetnost a P je Cetnost pfedpokladéana.

v* = (P—0)%/0 = 0,007 + 0,010 + 0,018 + 0,020 + 0,029 +0,05 = 0,134

Vypotitanou hodnotu 2 jsem srovnala s kritickou hodnotou testového kritéria % pro zvo-

lenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiii volnosti f.

f=(r-1).(s-1)
f=2-1).(3-1)
f=2

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem ve
statistické tabulce nalezla kritickou hodnotu %% 0,05(2) = 5,991

v% 0.05(2) = 5,991 >0,134

Vypocitand hodnota testového kritéria chi-kvadrat xz je niz8i nez hodnota kritickd, a proto
odmitame alternativni hypotézu H2 a pFijimame hypotézu nulovou H2y, ktera zni: Ob-
cansti zaméstnanci jsou mobbingem ohroZeni stejné jako policisté, coz vyplyva
I jednotlivych dil¢ich vysledki. Tyto je mozné detailn¢€ vyhledat v jednotlivych piehledo-
vych grafech a tabulkéch, a v statistickém vyhodnoceni relativnich a absolutnich ¢etnosti.
Je tedy zfejmé, Ze roli nehraje sluZzebni nebo pracovni zatfazeni, v tomto piipad¢ policista

nebo obcansky pracovnik.
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Hypotéza ¢. 3:
H3: Piedpoklddam, ze jsou ohrozeni mobbingem vice ti pracovnici, kteti maji kratsi

dobu praxe u Policie CR.

Formulace této hypotézy vyjadiuje: Existuje vztah mezi rozsahem ohrozeni mobbingem
u respondenttl a jejich délkou praxe u Policie CR.

Pro uziti vztahové analyzy v tomto ptipad¢, jsem si rozdélila respondenty do dvou katego-
rif:

Respondenti s kratsi dobou praxe: 1 — 15 let

Respondenti s delsi dobou praxe: 16 — vice

Tabulka 33: Kontingen¢ni tabulka pro H3

Doba praxe | Respondenti bez ohro- | Respondenti ohrozeni | Obéti mob-
respondentl | Zeni mobbingem mobbingem bingu )Y
Kratsi doba

praxe 33 (36,7) 15 (11,7) 2 (1,7) 50
Delsi doba

praxe 33 (29,3) 6 (9,3) 1(1,3) 40
2 66 21 3 90

Pozndamka: cislo bez zavorky znaci predpokladanou cetnost P, cislo v zavorce ocekavanou cetnost O

H3,: Pracovnici s krat$i dobou praxe jsou mobbingem stejné ohrozeni jak pracovnici
s delsi dobou praxe u Policie CR.
H3a: Pracovnici s krat$i dobou praxe jsou mobbingem vice ohroZeni nez pracovnici s delsi

dobou praxe i Policie CR.
Test vyznamnosti byl zvolen na hladiné a = 0,05.

Pro kazdé pole kontingenéni tabulky jsem opét vypo&itala hodnotu (P—-0)%O, kde O je

ocekavana Cetnost a P je Cetnost pfedpokladana.

# = (P-0)%/0 = 0,373 + 0,931 + 0,053 + 0,468 + 1,170 + 0,070 = 3,065
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Vypocitanou hodnotu % jsem srovnala s kritickou hodnotou testového kritéria > pro zvo-

lenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiii volnosti f.

f=(r-1).(s-1)
f=(2-1).3-1)
f=2

Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem ve

statistické tabulce nalezla kritickou hodnotu xz 005(2) =5,991

% 005(2) = 5,991 > 3,065

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat xz je nizsi nez hodnota kritickd, a proto
odmitame alternativni hypotézu H3 4 a pFijimame hypotézu nulovou H3y, kterd zni: Pra-
covnici s kratSi dobou praxe jsou mobbingem stejné ohroZeni jako pracovnici s delsi
dobou praxe u Policie CR, coz vyplyvé i z jednotlivych dil¢ich vysledkd. Tyto je mozné
detailné vyhledat v jednotlivych pfehledovych grafech a tabulkach, a ve statistickém vy-

hodnoceni relativnich a absolutnich ¢etnosti.
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9 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit vyskyt mobbingu v fadich zamé&stnanci Policie CR ve Zling.
V souvislosti s nim jsem se zaméfila na vybrané skupiny pracovnika a to z hlediska slu-
zebniho (pracovniho) poméru, pohlavi a délky praxe u vyse jmenované organizace. Spolu
s vyzkumnym cilem byly vymezeny pracovni hypotézy, jejichz tvrzeni mélo byt za pomoci
testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku vyvraceno nebo potvrzeno. Ve
vSech tfech piipadech se pracovni hypotézy nepotvrdily, coz dokladaji jednotlivé vysledky
pro H1, H2 a H3.

Z téchto vysledki jsem dospéla k zavéru, ze obeti mobbingu se mize stat kazdy pracujici

jedinec bez ohledu na pohlavi, sluzebni ¢i pracovni zatazeni, ¢i délku jeho praxe.

Na zakladé zjisténych udaji, lze vyhodnotit zkoumané oddéleni Policie CR ve Zliné jako
pracovisté, kde panuji v pfevazné vétSin€ pozitivni interpersonalni vztahy. Provedenym
vyzkumnym Setfenim jsem dospéla k zavéru, ze vyskyt mobbingu je v ptipade tohoto oddé-
leni minimalni, coz dokazuje 66 (74,4 %) respondentii z celkového pocétu vyzkumného

vzorku ktefi nejsou mobbingem ohroZzeni.

9.1 Navrhy na opati‘eni a doporuceni

Vzhledem k tomu, Ze jsem vyzkum realizovala legaln¢ za védomosti vedouciho oddéleni,
predam mu jeho vysledky k dispozici, nebot’ je dualezité¢, aby mél piehled o vztazich
a stavajici situaci na svém odd¢leni. I kdyZ se na jeho oddéleni provedenym vyzkumnym
Setfenim projevil mobbing jen v mensi mife, doporucila bych mu v ramci prevence provést
krat$i instruktdZ pravé na toto téma. Pracovnikiim bych doporucila, aby i nasledné diisledné
dodrzovali zakon o sluzebnim poméru, ktery jim v § 77 odst. 2 striktné vymezuje zakazané
zpiisoby chovani ve sluZzebnim poméru. Mezi tyto patii pfima i nepiimd diskriminace
z ditvodi pohlavi, sexudlni orientace, jazyka, ndbozenského vyznani nebo viry, politického
nebo jiného smysleni, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, ndrodnosti, etnického nebo socialni-
ho ptvodu, véku, t€hotenstvi a matetstvi, manzelského a rodinného stavu, ale také obtézo-
vani a sexualni obtézovani. Z jeho poruseni mohou byt vic¢i pracovnikovi nebo pracovni-
kiim vyvozeny piisné sankce, které mohou v krajnim piipadé vést i k propusténi ze sluzeb-

niho poméru.
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ZAVER

Mobbing. Jev, ktery miize potkat kazdého z nas. Nepta se kolik ndm je let, jaké méame
vzdé€lani, ani na jaké pracovni pozici jsme vV zaméstnani situovani. Vybira si podle toho, jak
potiebuje, bez ohledu na prednosti nebo slabiny. Je velmi tézké jej rozpoznat, Zit s nim
a také se mu branit. Jde o formu chovani, které by nem¢lo mit misto na Zadném pracovisti.
Jeho projevy se tadi k lidské necitlivosti a bezohlednosti. Jsou nehumanni a neetické. Na-
sledky, které mobbing p¥inasi, hovoii za vie podstatné. Clovéka poskozuje na zdravi, srazi
mu sebevédomi, snizuje jeho sebetlicta, motivaci a chut' do prace. Firmé piinasi ujmu
v podobé Spatnych pracovnich vztaht, které¢ maji vliv nejen na vykonnost zainteresovanych

jedinct, ale také na vykonnost celého pracoviste.

Cilem bakalaiské prace bylo poskytnout uceleny pohled na mobbing, jako jednu z forem
patologického chovéani na pracovisti. Teoretickd ¢ast byla zaméfena na charakteristiku
mobbingu. Zde jsem se snazila popsat proces mobbingu a jeho jednotlivé taze tyrani mezi
spolupracovniky. Déle jsem se zaméfila na jeho formy, pfiiny, ucastniky, profily agresorti
a typy obéti, jeho pti¢iny, nasledky a v neposledni fadé zptisoby obrany a jeho prevenci.

Provedenym vyzkumem jsem ziskala odpovéd’ na otdzku mozného vyskytu mobbingu na
konkrétnim oddéleni Policie CR ve Zlin&. Vysledky k nimz jsem dospéla hovofi, Ze vztahy
mezi spolupracovniky jsou spiSe pozitivni a mobbing se zde ve vétsi mife nevyskytuje.
Stanovené pracovni hypotézy nebyly potvrzeny a spiSe potvrdily tvrzeni, Ze obéti se mlze

stat kazdy zaméstnany jedinec bez rozdilu.

Ptfesto vSak i naddle zlstdva mobbing stile zavaznym spolecenskym problémem, ktery je
nutné nejen z pozice jednotlivce, ale i dalSich za¢astnénych, spolecnost nevyjimaje, fesit.

Jak jsem jiz vyse uvedla, nedisponuje Ceska republika konkrétnimi zakony, jez by upravo-
valy téma samotného mobbingu. Tim je pro jedince, postizen¢ho timto problémem velmi
slozité dosahnout realizace vlastni pravni obrany. Proto je tfeba o nepfijemnych tématech,
jako je pravé mobbing hovofit. Velmi dillezitd a osvéd€ena je v oblasti patologického cho-
vani prevence. Tento kol zlstava pfedevsim na bedrech zaméstnavatelt. Ti by méli ze své
pozice a také ve svém vlastnim zajmu, pofadat pro své zaméstnance seminafe na téma nasi-
li na pracovisti. Jejich prostfednictvim tak dosahnou vétsi informovanosti svych podrize-
nych 0 existenci a celkovém problému mobbingu. Zaroven si touto formou prezentace za-
jisti, ze si zaméstnanci budou vice v§imat déni kolem sebe a v piipadé vyskytu mobbingu

pomohou zasédhnout.
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA PI: DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve
Zlin¢. Tématem m¢é bakalarské prace je Mobbing — patologickd forma chovani na praco-
visti. Formou dotazniku bych se rada od Vas dozvédéla informace, jez mi daji uceleny po-
hled na soucasny stav tohoto negativniho fenoménu na Vasem pracovisti. Prosim Vas tedy
o0 jeho vyplnéni. Vami poskytnuté informace budou zcela anonymni a budou pouzity pouze

pro potfeby mé bakalarské prace.
Ptedem Vam dé€kuji za ¢as vénovany jeho vyplnéni.

Pokyny k vyplnéni: Nebude-li u jednotlivych otizek uvedeno jinak, oznacte prosim jednu z

moznych variant odpovédi.

Helena Proskova



1. V jakém pracovnim poméru jste vici Policii CR?
a) Policista

b) Obcansky zaméstnanec
2. Pohlavi

a) Muz

b) Zena

3. Vék

a) 18 — 25 let

b) 26 — 35 let

c) 36 — 45 let

d) 46 a vice

4. Dosazené vzdélani
a) Sttedni s maturitou
b) Vyssi odborné
C) Vysokoskolské

5. Jaka je délka Vasi praxe?
a) 1-7let

b) 8 - 15 let

c) 16 - 20 let

d) 20 let a vice

6. Jste spokojen s Vasim sou¢asnym sluZebnim (pracovnim) zafazenim?
a) Ano

b) Ujde to

c) Ne

7. Jste spokojen/a na svém pracovisti, co se kolektivu tyka?

a) Ano

b) Mohlo by to byt lepsi

c) Nektefi kolegové mn€ nevyhovuji

d) Ne

8. Vznikne-li na pracovisti konflikt ¢i problém, zaujima se k nému nasledujici postoj.

a) Vzdy se kolektivné fesi, nebot’ konflikty (problémy) jsou zde od toho, aby se
fesily

b) Neftesi se, zametou se pod koberec

9. Ucastnite se akci, které jsou organizovany za ticelem zabavy VaSimi

spolupracovniky?
a) Ano
b) Obcas

c) Nejsem zvan



10. Které zpiisoby chovani na pracovisti odsuzujete? (Muze byt zaSkrtnuto i vice

moznosti)

a) Donaseni vedoucimu

b) Zavist mezi kolegy

c) Nezdrava ctizadost na ukor jinych

d) Autoritativni, osobni, zevSeobecnujici kritika ze strany nadiizen¢ho

e) VyhroZovani typu ,,kazdy je nahraditelny*
f) Spatné naladény $éf

9) Nedostatecné uznani ze strany nadtizeného
h) Intrikanské chovani

i) Splhounstvi

), Jiné (prosim uved’te)

11. Mate pocit, Ze jste ze strany kolegi kontrolovan vice nez ostatni?
a) Ano

b) Obcas

c) Ne

12. Je VaSe prace centrem kritiky?
a) Casto

b) Obcas

c) Nikdy

13. Jste poniZovan/a nebo zesmésiiovan/a v souvislosti s Vasimi pracovnimi vysled-
ky?

a) Nikdy

b) Obcas

c) Casto

14. Byvaji Vam pridélovany tukoly, které jsou hluboko pod Vasi kvalifikaci?
a) Nikdy
b) Obcas
C) Casto.

15. Jsou o Vas na pracovisti Sifeny pomluvy?

a) Ano
b) Ne
C) Obcas

16. Vztahuji se tyto pomluvy i k Vasim rodinnym prisluSnikim?
a) Ano

b) Ne

C) Obcas

17. Jste teréem posméchu skrze své vystupovani, vzhled apod.?
a) Nikdy
b) Obcas
C) Casto



18. Chcete-li se zapojit do hovoru s nékterym ze svych kolegti byvate prehliZen/a?
a) Nikdy
b) Obcas
c) Casto

19. Jsou Vam stale pripominany chyby nebo omyly, kterych jste se dopustil/a?
a) Nikdy
b) Obcas
c) Casto

20. Jsou chyby a omyly, kterych jste se dopustil/a pfehnané zveli¢ovany?
a) Nikdy
b) Obcas
C) Casto

21. Dostavate prostor k tomu, abyste se mohl/a vyjad¥it?
a) Ano
b) Nejsem nikdy piipustén ke slovu

22. Naznacuji Vam VaSsi kolegové, Ze bude lepsi, kdyZ zménite své zaméstnani
Nebo z ného odejdete?

a) Nikdy
b) Obcas
c) Casto

vvvvvv

vzdélavacimi institucemi byva Vam toto odepreno?

a) Nikdy

b) Obcas

c) Vzdy

24. Byva Vam vyhroZovano at’ uZ pisemné nebo ustné?
a) Nikdy

b) Obcas

c) Casto

25. Co je podle Vas diivodem, Ze se na pracovisti takové chovani vyskytuje? (Ize
zaSkrtnout vice moznosti)

a) Frustrace

b) Vysoké naroky na vykonnost

c) Stres a nejistota ze ztraty zaméstnani

d) Nuda a zpestieni si volného ¢asu na pracovisti
e) Charakterové vlastnosti jedince

f) Styl fizeni

)] Spatné pracovni klima

h) Jiné (prosim uved’te)




26. V pripadé, Ze byste se stal/a obéti mobbingu dokazal byste tuto situaci reSit?
a) Urc¢ité ano

b) Nevim, pojem mobbing neznam

c) ODbéti mobbingu se stat nemuzu

27.V piipadé, Ze Vase odpovéd’ znéla ano, jak konkrétné byste ji ieSil/a?
a) Oznamil/la bych tuto skute¢nost nadiizenému

b) Vyhledala bych psychologa

c) Zvazovala bych podani vypovédi

d) Podal/a bych si zadost o piclozeni

e) Resil/a bych to pravni cestou

f) Jiné feSeni (prosim uved'te)




