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ProhlaSuji timto, Ze jsem bakaldfskou praci na téma ,,Postaveni Zeny ve spoleCnosti a
v rodiné — aktudlni problémy a vychodiska® zpracovala sama pouze s vyuZzitim prament
v praci uvedenych.
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Uvop

Postaveni Zeny ve spole€nosti pro§lo z historického pohledu vyraznymi zménami, ¢eskou
spoleénost nevyjimaje. Ceskd Zena konce 18. a po&itku 19. stoleti nepoZivd zékladnich
lidskych prav; model tradicni Ceské spole€nosti prvni republiky je zaloZzen na vyrazné
nadiazeném postaveni otce rodiny. Tento ,,otec minulych Casi®, ktery je vybaven témér
neomezenou moci nad ¢leny své rodiny, je zdroven zodpovédny a povinen vSechny Cleny
rodiny materidlné zabezpeCovat. V ptipadé rozvodu to byl rovnéZ pouze otec, kterému
zdkon ukladal hrazeni vyZivného na své déti. Role Zeny té doby byva vymezovana jako role

hospodyné, poslusné manzelky a matky déti jejtho manZela.

Takovéto extrémné nerovnopravné postaveni Zeny, jak je naznaceno vyse, jiZ v soudobé
Ceské spoleCnosti obecné nenajdeme. AvSak navzdory vysokému stupni vyvoje nasi
spole¢nosti a postupné integrace Ceské republiky do SirSiho evropského spoleCenstvi, ktera

s sebou obligatné pfindsi pozitivni zmény, stdle existuje fada problémt poukazujicich na

disharmonii ve vnimdni paritnitho postaveni Zeny ve spole¢nosti.

Bylo by zcela neopodstatnéné tvrdit, Ze rozdily mezi muZi a Zenami neexistuji. Zcela patrné
a neoddiskutovatelné jsou diference obou pohlavi na biologické drovni (pozn.: pohlavi
v biologickém slova smyslu se v anglickém jazyce preklddd vyrazem ,,sex*, ktery pochdzi
z latinského slova ,,secare, co? mj. znamend rozdélit). Na muze a Zeny lze vSak nahliZet
jesté z pohledu socio-kulturnitho. V tomto ptipadé hovoiime o tzv. genderu, tedy o
spoleCensky utvafeném chovani a postojd, zpravidla dichotomicky rozdélenych na Zenské a
muzské, pri¢emz tyto kategorie tvoii krajni poly celé Skéaly odstini feminity a maskulinity.
Obecné plati, Ze feminita je ddvdna do spojitosti s psychologickym profilem Zeny a
maskulinita s profilem muZe, nicméné zdroven je zcela prirozené, Ze nékteré feminni
charakteristiky se mohou vyskytovat u muza tak, jako maskulinni u Zen. At jsou jiz rozdily
biologického nebo socio-kulturniho pivodu jakkoliv neoddiskutovatelné, nezakladaji a

nesmi zakladat niz$i postaveni Zen nebo muza ve spolecnosti.



1. POSTAVENI ZENY V SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI

1.1 TRANSFORMACE SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI

Zachytit atributy soucCasné Zeny v na$i spoleCnosti tak, aby mély adekvatni vypovidaci
hodnotu, povazuji za pomérné slozité. Postaveni Zeny se totiz v kontextu s nynéjsi
spoleCenskou realitou méni, nebot’ se mé€ni sama spolecnost, jiZ je Zena soucdsti. Je nutno
vSak dodat, Ze tato zména je velmi pozvolnd a jesté n€jaky Cas potrvd, neZ bude mozno o ni
hovofit v minulém ¢ase. Soucasny stav transformujici se spole¢nosti 1ze obrazné pfirovnat
k fazi dospivani mlad’at, kdy se u zvifecich potomkt za¢inaji objevovat znaky dospélosti,
pricemz nékteré znaky charakterizujici nedospélost doCasné pretrvdvaji. I nase spolecnost
principidlné vykazuje rysy obou etap vyvoje, jak pavodni, tak i nové, resp. budouci.
Puvodni etapou minim obdobi, kdy Zena ve spole¢nosti méla pouze druhotadé postaveni
(byla podfizena muzi) a jeji moZnosti byly zna¢né limitovany. Vizi nové spolecnosti je

pfirozené€ rovné postaveni Zen a muzu ve vSech jejich sférach.

Zena soucasnosti jiz neni nucena bojovat za ziskani volebniho prava, priava na vzdélni, na
osobni vlastnictvi ¢i prdva na svobodné nakladani s vlastnimi ptfijmy apod., nebot’ veskera
zdkladni lidskd prdva jsou ji pfizndna, ¢imZ je postaveni vSech Zen ve spolecnosti
deklarovano jako nezpochybniteln€ rovnocenné s muZi.

V devadesitych letech minulého stoleti a rovnéZ se vstupem Ceské republiky do Evropské
Unie v kvétnu 2004 pocalo byt feSeni genderové problematiky v nasi spolecnosti velmi
aktudlni, nebot’ Ceské republika byla nucena za&it provadét metamorfézu svého pravniho
fadu a posléze jej sladit s praivem Evropského spolecenstvi, pro které rovnost muzi a Zen
pfedstavuje jednu z hlavnich priorit. Ze zprdvy Rady Evropy o gender mainstreamingu
vyplyva, Ze za rovnost pohlavi se povazuje ,rovné zviditelnéni, rovnd mocenska opravnéni

a rovna ¢ast obou pohlavi ve vSech sférach verejného a soukromého Zivota*.

Zdanlivé se nabizi otdzka, v Cem vlastné tkvi problém, existuje-li vitbec néjaky? Pro¢ jsou
stile naléhavé feSeny otdzky ekvilibria? Problém lze v podstaté lokalizovat do dvou
hlavnich a prolinajicich se trovni, a to jednak do strukturdlni (za kterou zodpovidaji statné-
mocenské struktury) a zadruhé do spoleCenské drovné. Nase spoleCnost je stdle genderove

polarizovand, coZ znamend, Ze muzi a Zeny jsou povazovany za odliSné, coZ samo o sobé



neni zcela nezddouci jev, pokud by ovsem tyto odliSnosti neformovaly jeden z dstfednich
principt naSeho spole¢enského usporadani, kde se Zené stale nedostava piilezitosti stejnych

jako muzim.

1.2 GENDEROVE STEREOTYPY, GENDEROVA SOCIALIZACE V DETSTVI{

Jak bylo zminéno v piedeslé kapitole, ¢ast potizi nasi spole¢nosti prameni z jejich zvyku a
obyceju, kterych se zbavit neni lehké (avSak ani ne nemozné). Vezméme si napiiklad pojem
rodina a vSeobecnou predstavu o jejim fungovani a pro jednoduchost se zaméifme pouze na
poskytovani péce batoleti jeho rodi¢i. A¢koliv ma Zena stejnd prava na zaméstnani jako muz
a vychazime-li pouze z této premisy, nemélo by byt jednoznacné, kdo prevazné v této nasi
predstaveé bude batoleti péci poskytovat. Vétsina ¢lent spole¢nosti v§ak sndze asociuje tento
obraz s Zenou nezli s muZzem. A pfili§ optimisticky nezni ani fakt, Ze tato pfedstava se od
redlné situace v ¢eskych rodindch o mnoho nelii. Zena totiz byva za fungovani domacnosti
vétsi mérou zodpoveédna v daleko vice pripadech rodin, ve kterych role rodi¢t sehravaji obé
pohlavi. A co se tykd mezd Zen v zaméstnani, tak ty byvaji v porovnani s platy muzi

ndpadné niZsi - pritom zdkon, jak jiz bylo uvedeno, hovoii o rovnopravnosti.

Zpusob, kterym naSe spoleCnost vychovava déti k odlisnym rolim a ukotvuje v nich tak
stereotypni piedstavy o genderu, zjednoduend naznaluji dvé basni¢ky Jiffho Zatka ze
sbirky Nesedejte na jezZka, 2003. Autor v nich vyjadiuje, jaké role ¢ekaji déti v dospélosti.
Divkdm, jak je patrné, pfipisuje roli budoucich maminek, od kterych se ocekava, Ze se jejich
seberealizace bude odrdZzet v péci o jejich déti. Na druhou stranu chlapcim piisuzuje roli
aktivnich inovatord, tedy téch, diky kterym se nas svét vyviji. Tato predstava zcela piesné

zapadé do genderové stereotypniho vnimani svéta ze strany spolecnosti.



K cemu jsou holky na svété?

K cemu jsou holky na svété?
aby z nich byly maminky,
aby se pékné usmdly

na toho, kdo je malinky.
Aby nds mél kdo pohladit

a vyprdavét ndm pohddku.
Proto jsou tady maminky,

aby nds svét byl v porddku.

Pdni kluci

Pdni kluci jsou tu k tomu,
aby svét byl vesely.
Vystartuji rdno z domu,
Jjako kdy? je vystreli.
NevydrZi chvili v klidu,
pisou na zed, kdo co je,
prozkoumaji Antarktidu,

proméni se v kovboje.

Na potoce stavi jezy,

lovi lvy a vorvané,
vymysleji vyndlezy,

chyti hvézdu do dlané.
Neleknou se blesku, hromu,
nevadi jim mrdz a led.
Pdni kluci jsou tu k tomu,

aby se svét tocil vpred.

Genderové stereotypy

Je evidentni, Ze a¢ bylo ucinéno mnoho vyznamnych a dilezitych pravnich kroku ke
zrovnopravnéni obou pohlavi, zménit mySleni a zakonzervované zvyky spoleCnosti se
prozatim zcela nepodafilo. Existuje fada problému, které poukazuji na disharmonii ve
vnimani rovnocenného postaveni Zeny. Mezi takové problémy fadime napriklad genderové
stereotypy, které miZeme charakterizovat jako pausalizujici popisy feminity a maskulinity.
Naprosta veétSina lidi pfipisuje ostatnim jednotliveim ¢i ur€itym skupindm specifické
vlastnosti. Je to zcela béZny jev, ktery lidem napomahd k porozuméni a pochopeni jejich
okoli, ale zdroven plni i jiné funkce, napf. ochrannou. Specifické vlastnosti byvaji
pfisuzovany primdrn€¢ na zakladé prevzaté tradice, avSak ta muaZe byt modifikovdna
(ptipadné posilovdna) vlastni zkuSenosti a autoregulaci. Maskulinita byva véizédna

s charakteristikami jako jsou: nezdvisly, dominantni, agresivni, odvazny, soutéZivy,



sebejisty, aktivni apod. Za typické znaky feminity jsou povazovdny napi.: emociondlni,
submisivni, néznd, soucitici, peCujici, zdvislda apod. Je tifeba zdaraznit, Ze urcité obecné
déleni a dokonce i samotné pfisuzovani nekterych vlastnosti druhym lidem je v naprostém
pofddku a nelze jej v Zddném piipadé problematizovat. PotiZ nastivd az ve chvili, se
dopoustime povrchniho zobectiovani, které vede k tomu, Ze povaZujeme pohled na muze

pecujiciho o déti v domdcnosti €i na Zenu ve vedouci pozici za nenormdlni a negativni vjem.

Takovi lidé, ktefi genderové stereotypy pokladaji za korektni a korespondujici s realitou, se
opiraji o biologické argumenty, jeZ povazuji za jediné existujici nebo jediné spravné. Fakt,
Ze muzi a zeny se od sebe odliSuji konstituci téla ¢i télesnymi funkcemi apod., nelze
vyvratit. Je vSak s podivem, jak jednoduSe je tento argument aplikovdn i na oblasti, ve
kterych jsou biologické diference druhotfadé, ne-li absolutné¢ bezvyznamné. Druhy
zaméstndni, ve kterych je zapotiebi velké fyzické sily, jako jsou napi. prace
v kamenolomech, by jen ztézi vykondvaly Zeny stejné dobfe jako muzi. V takovych
piipadech je biologickd proménnd adekvatni. Jind situace vSak nastdvd tehdy, kdyz fyzicky
relativné nendro¢né zaméstndni, jako je napf. Siti, povazujeme za Cisté¢ feminni. Jesté 1épe
I1ze takové déleni pozorovat pii domdcich povinnostech, kde se setkdvame s diferenciaci tzv.
muzskych a Zenskych praci. MuZskou praci tak byvd mySlena napf. vymeéna Zarovek u
elektrickych spotiebici a Zenskou praci napt. myti nadobi, pfitom obé pohlavi jsou schopna

lehce zvladnout kteroukoliv z uvedenych ¢innosti .

Ackoliv biologickd teorie ma své opodstatnéni, nebot’ opravnéné vidi svou optikou Zeny a
muze jako rozdilné vétve lidského rodu, nezaklada tato rozdilnost hierarchizaci pohlavi a
neni proto relevantnim presvédCovacim tvrzenim, které ocistuje genderové nerovnosti.
Soudy typu ,,muz musi byt lépe placen, protoze je Zivitelem rodiny* nebo ,,péCe o déti je
vyhradni zéleZitosti Zeny, a proto po rozvodu musi byt dité pfednostné svéfovdno Zené do

péce”, jsou neobjektivnimi a pouze generacné zakofenénymi myty.

Exkursem zpét do historie, kdy byly provadény prvni védecké pokusy, které sledovaly
rozdily mezi muZi a Zenami, zjiStujeme, Ze tyto pokusy zpocatku hovoftily ve prospéch
teorii o0 muzské nadfazenosti. Napiiklad francouzsky lékar Gustave Le Bona prohlasSoval: ,,I
v nejinteligentnéjsich rasach, napiiklad u PafiZand, se vyskytuje velké mnoZstvi Zen, jejichz
mozky jsou vice neZ mozkim vynikajicich muzi podobné gorilim. Tato podiradnost je tak

ziejma, ze ji v této chvili nemiZe nikdo popfit; za diskusi stoji pouze jeji mira. VSichni



psychologové, ktefi studovali inteligenci Zen, jakoZz i basnikd a spisovateli, se dnes
shodnou, Ze Zeny predstavuji nejniz$i formu lidské civilizace blizsi stavu déti nebo divocht
nez dospélému civilizovanému muzi. Vynikaji vrtkavosti, nestdlosti, nepfitomnosti
mySlenky i logiky, jakoZ i neschopnosti uvaZzovani. Bezpochyby existuji i vynikajici Zeny
prevySujici primérného muze, ale jsou takovou vyjimkou, jakou je zrozeni zrady, tieba
dvouhlavé gorily; proto je muZeme zcela zanedbat." [1] Zanedlouho poté vSak byly
publikovény opa¢né teorie. ,,Uplnym prepodtem na nizsi vdhu, vysku a dali parametry se
zjistilo, Ze je zensky mozek naopak relativné vétsi nez muzsky. To vedlo k vyrokiim opacné
polarity. Italskd antropolozka Maria Montesorriovd v roce 1913 hldsala, Ze Zeny jsou
intelektudlné vySe neZ muzi, ktefi dosud vlddnou jen diky své vétsi fyzické sile - Zeny byly
odjakZiva spravkynémi lidskych citt, mordlky a cti, azZ bude plné odhalena antropologicka
nadfazenost Zen, piibliZi se mozna jejich vldda. Ranu z milosti pak doktriné o pifimé iméie
velikosti mozku a inteligence zasadilo dal$i zkoumani mozkia: nade vSi pochybnost se
ukdzalo, zZe dusevni mohutnost jedince na velikosti mozku naprosto nezalezi.* [2]

V poslednim ctvrtstoleti se do vyzkumu mozku postupné zapojily moderni zobrazovaci
metody schopné odhalit aktivni oblasti s rozliSenim milimetri. V roce 2000 védci objevili
misto, kde se béhem feseni naro¢nych duSevnich uloh nejvic zvySuje prutok krve: kira
¢elntho mozkového laloku (levého ¢i pravého, podle toho, byla-li testovand osoba pravédk ¢i
levdk). ,,NaSlo se centrum inteligence!" jasala média. Koncem leto$niho ledna pak veédci
zvetejnili jiz zminéné vysledky: muzi a Zeny dosahuji stejného 1Q, avSak zapojuji rizné
¢asti mozku. ,,NemuiZeme popirat, Ze existuji neurologické a hormondlni rozdily mezi
Zenami a muZzi, protoZe tu zkratka jsou," prohlésila v reakci na vystoupeni rektora Harvardu
psycholozka Virginia Valianova a autorka knihy Pro¢ tak pomalu? Vzestup Zen. Geneticka
Marianne Legatova z Columbijské univerzity dodala: ,,Na chromozomu Y, ktery maji pouze
muzi, je nejméné 21 genu, které v jejich téle fidi pochody az na droven bunék." Tedy je
jasné, Ze genetické rozdily nutné€ urcuji i dal$i odliSnosti mezi muzi a Zenami. Jde jen o to,
shoduji se obé&, aby se prednosti a piinos obou pohlavi mohly projevit i v redlném Zivoté.*

[3]

Pti komplexnéjSim pohledu na spoleCnost a postaveni Zeny ve spolecnosti lze snadno
odvodit, Ze mezi zdkladni obecné faktory, které ovliviiuji postaveni Zeny, patii vedle
biologickych, zejména sociokulturni €initele, pficemz nesmime zapominat na to, Ze ¢loveék
sdm — vtomto piipadé tedy konkrétni Zena — se rovné€Z na svém postaveni v ramci

spole¢nosti spolupodili. Které fundamentalni socidlni aspekty vSak pisobi na Zeny a muze



v ranych stadiich jejich Zivott, kdyZ jsou jeSté détmi, a jakym zpusobem tyto déti nabyvaji

svych genderovych identit?

Genderova socializace

Existuje fada védeckych teorii, které osvétluji zpusoby ziskdvani genderovych identit.
Obecné je lze rozdélit do tif hlavnich kategorii na teorie psychoanalytické, teorie socidlniho
uceni a teorie kognitivnévyvojové. [4] Za nejznaméjsi byva povaZovana psychoanalyticka
teorie genderové identity rakouského lékare Ceského puivodu Sigmunda Freuda, kterou se
v nésledujicim textu pokusim stru¢né piiblizit.

Osobnost ditéte prochazi béhem svého vyvoje nékolika stddii (ordlni, andlni, falické,
latentni, genitdlni). Pro Freudovu teorii je dalezité obdobi falické, které nastava piiblizné
kolem ctvrtého roku véku ditéte, kdy si dité zacind uvédomovat existenci vlastnich genitélii
a jejich odlisnost od genitalii osob opa¢ného pohlavi. Uvédomovani si téchto rozdila
prispiva k identifikaci ditéte a k nevédomému piejimani genderovych vzorci chovani
rodice stejného pohlavi. Identifikace je podle Freuda motivovdna zcela jinymi podnéty u
divek nez je tomu u chlapcu.

U chlapct k identifikaci dochazi diky stavu, ktery Freud nazval kastracni izkost. Chlapec
inklinuje k tomu vnimat svého otce jako svého soka, nebot’ chlapciv vztah k matce v tomto
veéku nabyva sexudlni povahy. Jakmile vSak chlapec spatii Zenské pohlavni organy, zacne se
domnivat, Ze vSechny divky byly z néjakého divodu kastrovany a Ze nezanecha-li vuci
svému otci rivality, mohl by byt stizen stejnym osudem. Chlapec tedy upousti od soupefeni
a snazi se vice svému otci pfipodobnit, ¢imZ zdkonité pfejiméd i vzorce chovani spojené
s genderem otce.

U divek dochazi k identifikaci s matkou z divodu tzv. zavisti penisu, kterd nastava tehdy,
kdyZz divka poprvé spatii muzské pohlavni dstroji. Divka dospivd k zdvéru, Ze byla
kastrovana, ¢imz trpi pocitem nedokonalosti a Zarlivosti vi¢i chlapcim, pficemz matkou a
ostatnimi Zenami opovrhuje. Objektem jeji lasky je otec, nebot’ ten penis vlastni, a tak se
divka snaZi otce pro sebe ziskat. Diky své touze po penisu se tak divka ztotoziuje s matkou,
¢imZz opét prebird vzorce chovani typické pro jeji gender. Nakonec divka dochazi
k presvédCeni, Ze penis muze ziskat doCasné pohlavnim stykem a v symbolické roviné

rovne€Z porozenim ditéte, zejména ditéte — chlapce.

Ackoliv Freudovi nelze upfit vyznany pfinos v oblasti psychoanalyzy, je zfejmé, Ze jeho

teorii genderové identity suZuje hned né€kolik kontroverznich skute¢nosti. Pomineme-li



zjevny androcentrismus této teorie, ktery se projevuje vtom, Ze Zené je priCitdna
nedokonalost a tim i ménécennost, nebot’ za normu je povazovano vse, co primarné souvisi
s muzskym principem a ostatni je odchylka svédCici o podfadnosti, nelze si nepovSimnout
rovnez dalSich nuanci. Napftiklad toho, Ze vzorce chovéni, které dité pfijme za své v détstvi,
Freud povaZuje za konstantni a nezménitelné. Pritom Cloveék sdm je schopen své genderové
chovani v prubéhu Zivota zménit, paklize o to, at’ uz z jakéhokoliv divodu, usiluje. Patrné
nejvice kritiky vSak celi skutec¢nost, Ze Freudova tvrzeni nepodporuje mnoho empirickych
dukazd. Navic transkulturni studie ukazuji, Ze ne ve vSech kulturach jsou déti vychovavany
matkou a otcem. Napiiklad na Trobriandskych ostrovech (Jizni Pacifik) sociolog Bronislaw
Malinowski objevil, Ze tamni déti vychovava jejich matka se svym bratrem, takZe soupefeni
ziveno Oidipovskym komplexem nenastdva a presto mali chlapci nabyvaji svych muzskych
roli. Rovnéz podle Freuda déti, které jsou vychovdviany pouze jednim rodiCem nebo
homosexudlnimi pary, by mély mit obtiZe se svymi genderovymi rolemi a identitou, ackoliv

pro takové tvrzeni neexistuje zadny dikaz. [5]

Proces, beéhem kterého si lidé pieddvaji a zdroven absorbuji spoleenské hodnoty a normy
tykajici se genderu, nazyvame genderova socializace. JiZ z pojmu ,,proces®, kterym je
charakterizovdna genderova socializace, lze vytuSit, Ze se jednd o variabilni a stdle se
vyvijejici jev. Pti vsttebdvani hodnot a norem nenf role ¢lovéka jen roli pasivniho pifjemce
informaci a stimuld, ale zdroveni plati, Ze kazdé impulsy zvenci, se kterymi se Clovek v
prubéhu svého zivota setkd, aktivné zpracovava filtrem svého vnitintho (duSevniho)
prostiedi. Navic je zfejmé, ze Cloveék nejriznéjsi informace taktéz sim aktivné vyhledava,
ackoliv napt. u déti je zpocatku aktudlnéjsi pouze poloha, kdy vnéjsi genderové stimuly

spiSe pfijimaji.

Déti jsou primarné socializovany (nejen) z pohledu gender svymi rodici, resp. osobami,
které role rodi¢u substituuji. Ukazuje se, Ze jiz prakticky od narozeni ditéte se rodice
uchyluji ke genderovym diferenciacim. Na divky je nahliZeno jinou optikou neZ na chlapce

a lis{ se i oCekavani rodi¢u od obou gender.

Divkdam naptiklad byvaji v utlém véku propichovany usni boltce, aby mohly byt posléze
ozdobeny ndusnicemi, nebot kréasleni téla je pokldddno spiSe za zdleZitost Zen (pozn.:
v dnesni dobé se vsak nékdy setkdavdame s ndausnicemi i u malych chlapcii. U dospélych muZi

pak vétsinou nebyvaji ndusnice pokldaddny za zcela vystiedni tim spiSe, Ze se jednd prevdiné



0 modni trendovy fenomén). Divky jsou nejCastéji oblékany do odévi barvy razové, resp.
do barev laicky nazyvanych divéimi, naopak obleceni chlapce byva obvykle ladéné do
modra. DodrZzovanim takovych zdsad rodi¢e déti neimyslne€ sdéluji okoli, jak se k tomu
kterému ditéti maji ostatni lidé chovat, nebot’ sd€leni ,toto je divka™ ¢i ,toto je chlapec™
vyvolavaji diky hluboce zakofenénym genderovym stereotyptim i odli$né odezvy. Avsak jiz
samotnd konstrukce odévu miZe mit na genderovou socializaci vliv, a to zejména u déti,
které zaCinaji rozvijet své motorické schopnosti. Logickym vyudsténim toho, Ze divky byvaji
oblékany do odévu jako Saty ¢i sukné, jsou omezené moznosti pohybu téchto divek
v porovnani s chlapci, ktefi takové genderové typizované odévy nenosi. Divky jsou
takovymi odévnimi soucdstmi od vyrazného pohybu odrazovany, pfipadné jim byva takovy
pohyb zcela znemoZnén. (Pozn.: je moZné pripomenout, Ze jednim z vyraznych modnich
trendii dnesni doby je tzv. styl unisex, ktery spocivd ve snaze co nejvice sbliZit Zensky a
muZzsky prvek, resp. setfit hranice mezi témito prvky, a to nejen v odivdni, ale napr. také
v ticesech, doplicich, kterymi jsou bryle apod. Tento styl vSak pronikd spise do mody, kterd
Jje urcena zdkaznikiim v mladsim véku).

Dalsi nedilnou soucast détského svéta, o které se 1ze v souvislosti s genderovymi stereotypy
zminit, tvoi{ détské hracky. Typickymi hrackami ur¢enymi divkam jsou panenky a s nimi
souvisejici dopliiky, jako oblecky, pokojicky, pomicky na vafeni ¢i jiné dopliky pro
domécnost apod., které anticipuji budouci role divek jako matek a rozviji jejich
pecovatelské aktivity. U chlapcd se vice setkdvame s hraCkami techniCtéjsi a
konstruktivnéjsi povahy, jako jsou, krom aut, stavebnice, sportovni ni¢ini nebo vojenské
hracky. Za indiferentni Ize v tomto smyslu oznacit napt. hudebni nistroje. Neodmyslitelnou
funkei hracek je podpora rozvoje urCitych vlastnosti ¢i schopnosti déti. Je nasnadé, Ze
rodiCe, ktefi striktné uplatiiuji pfi ndkupu hracek jejich komercéné stanovené genderové
déleni, mohou nechténé prispét k tomu, Ze se déti takovych rodic¢i s genderovymi stereotypy

snaze ztotozni.

Jednu z dalSich kategorii z hlediska zkoumani genderové socializace déti zaujimaji knihy.
Détska literatura, a¢ formdln€ v naprosté vétSiné nebyvd rozdélovdna na divéi a
chlapeckou, obsahuje n€které gender stereotypy. Z analyzy ucebnic, kterou provedla Jana
Hardman Matouskova [6] vyplyvd, Ze Zendm jsou v ucebnicich nejCastéji prisuzovana tzv.
feminizovand zaméstnini jako ,,uklizecka, uclitelka apod., zatimco muZzi si Castéji uzivaji
tituld védec, lékar &i ekonom. Zeny se pak staraji o rodinu a méné vydéldvaji, zatimco muz

vytvaii hodnoty a vydélavd na Zivobyti...ukazuje se, Ze v uCebnicich ob¢anské vyuky je



stavéna Zena stdle do pasivnéj$i spolecenské role neZ muz. Muz je pfedstavovdn jako
dominantni vzor — v praci i ve spole¢nosti...“. Clanek rovnéz dodava, Ze napf. ,,ve Svédsku
se ucebnice pro déti porovnavaji i podle stereotypt vici homosexudlnim a heterosexudlnim
param®. Détskd literatura pro volny Cas byva rovnéz podobné zatizena genderovymi

stereotypy, ackoliv ne tolik, jak tomu byvalo diive.

Do détského svéta, jak bylo zminéno vysSe, samoziejmé zasahuji rodice, respektive
pecovatelé, kteti détem zprostiedkovavaji minimdln€ zdkladni socidlni ndvyky. Vzajemna
komunikace rodi¢i a déti, nebo Iépe feCeno interakce, vSeobecné byva ze strany rodice
postizena genderovymi stereotypy, nebot jak ukazuji vyzkumy, i taci rodiCe, ktefi se
pokladaji za z pohledu genderu zcela neovlivnéné, maji sklony vysilat k détem sdéleni
prindlezejici urCitému pohlavi ditéte, poskytovat jim odliSné piileZitosti a odli$n€ reagovat
na podnéty podle pohlavi ditéte. Chlapciim je tak jiz od raného détstvi v§tépovana asertivita,
nezdvislost a schopnost feSit problémy, divkdm naopak zdvislost, pasivita, domdackost.
Témeét klasicky zné€ji vyroky, které doklddaji obvyklou komunikaci dospélych smérem k
détem: ,.kluci preci neplaci...* nebo ,,holky se pfeci neperou...*, pfitom pouhé zamysleni se
nad logikou téchto vét ukazuje, Ze jde o naprosty nonsens. Timto jsou déti jsou uceny
k tomu, aby naziraly na svét dichotomicky. Existuji napt. dikazy, Ze otcové chlapci byvaji
obzvlast znepokojeni, vnimaji-li chovani ¢i néktery z projevd svych synu jako ,divei.
Svymi reakcemi pak mohou takové projevy chlapct sankcionovat nebo je z pozice autority
regulovat ,k obrazu svému®. Genderové stereotypy vSak nemusi byt posiloviany pouze
sankcemi, jiny zpusob, ktery by se za urcitych okolnosti dal povazovat i za G¢innéjsi, je
iniciace genderové diferencovanych hernich aktivit pro déti. Na druhé strané je nutné dodat,
Ze ,cilevédoma snaha rodiCu socializovat déti nesexistickym zpisobem ma na postoje a
chovani déti pozitivni vliv. Navic odpovédnost za genderovou socializaci nenesou vylucné
rodiCe, nebot jejich roli v prubéhu Zivota dopliiuji a ptebiraji Skoly a média“. [7] (Pozn.:
urcité odlisnosti v zaméreni vychovy u chlapcii a divek se mohou pozdéji projevit napr.
béhem ndstupu do zdkladni Skoly lepsi pripravenosti divek na jiny reZim, ktery vyZaduje
ovldddani svych projevii v chovdni).

Vedle rodicu, resp. pecovateld, $kol ¢i médii nelze opomenout ani dalsi faktor, ktery se
aktivnim zpasobem podili na socializaci ditéte. Timto faktorem jsou sami vrstevnici déti.
,Déti se vzdjemné socializuji kazdodenni interakci jak doma, tak i pfi hfe mimo domov.
Pozorovani déti potvrdila, Ze mali chlapci a divky tvofi pfi hie z vlastnitho popudu dvé

oddélené skupiny. Déti, které si ke hie vybiraji genderové prfiméfené hracky, jsou u svych
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vrstevniki oblibenéj$i a snaze ziskavaji ke hie spoleniky. Déti se vSak rovnéz vénuji
,preshranicnim aktivitim* — tedy pokouSeji se prekrocit hranici do sféry vymezené
opa¢nému pohlavi a tucastnit se ¢innosti do této sféry spadajicich. Jiz velmi malé déti
dokonce odmériuji genderové priméfené chovani u svych vrstevnikii a odsuzuji genderove
,nevhodné* chovani. To ¢astecné doklada napft. zjiSteéni, Ze chlapci, ktefi pti hie prekracuji

genderové meze, jsou svymi vrstevniky Castéji kritizovani nez divky.* [8]

1.3 VZDELANI ZEN

wZenskd md byt vzdéland, treba i ucend, nesmi pri tom ovSem zapomenout, Ze md déti
chovat a umét buchty péci, ale jsem rozhodné proti hloupym Zenskym, hloupd Zenskd ani

déti dobre nechovd ani buchty dobre nepece.”“ Antonin Gindley, 80. 1éta 20. stoleti [9]

Domnivdm se, Ze tento citit, jehoZz obsah hodnotim jako diskrimina¢ni, velmi dobie
vystihuje, jak se na vzd€lani Zeny a potazmo na jeji postaveni ve spoleCnosti pohliZelo
v minulosti. Diskriminaci vnimdm zejména v symbolice automatického prirknuti péce o déti
a domdcnost Zen€, kdy Zena teprve poté, co zastane veSkeré ji dané povinnosti, se smi
rovneéz vzdélavat — vzdelavat se samoziejme jen do té miry, aby byla natolik ,,moudrd®, aby
se dokézala o déti a domécnost fadné postarat.

I dnes vSak lze nalézt takové postoje vici vzdélavani Zen, podivame-li se napf. na situaci
v zemich s odliSnou kulturou jakou je napft. ve Stfedni Asii kultura islamskd. Zde je institut
vzdélani zasazen do jinych souvislosti, nez jak je tomu u nds. Ackoliv se prakticky vSechny
isldmské stity shoduji ve vztahu ke vzdélani na sunné€, podle které je usili o vzdélani svatou
povinnosti kazdého muslima, disledkem vlady radikalnich islamistd dochaz{ k nespravnym
interpretacim rdznych predpist, které neziidka vedou napi. k zdmérné segregaci Zen ve
spolecnosti, ¢emuz predchdzi ndzor, Ze vzdélani Zen je nepotiebné, nebot’ Zeny se maji
soustiedit pouze na vychovu déti! (pozn.: paralela s vyse uvedenou citaci Gindleyho je vice
ne? zjevnd). V souvislosti s islamskymi zemémi bych rdda v kratkosti poukédzala na
propojeni vzdélani s béziné se vyskytujicim jevem v isldmské spoleCnosti zvanym
mnohozZenstvi. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze institut mnohoZenstvi a vzdélani nemaji mezi
sebou jakoukoliv spojitost, opak se zda byt pravdou. (Pozn.: mnohoZenstvi lze zaznamenat
rovnéZ v nékterych zemich Zdpadu, naptv. v Arizoné c¢i Utahu, kde jej praktikuje cca 30 000

exkomunikovanych mormonit). [10] Na zacdtek je tfeba uvést, Ze podle interpretace
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relevantni ¢asti kordnu ,,pouze muz, ktery ma zna¢né jméni, mize mit dalsi Zenu, a to pouze
za predpokladu, Ze dostane souhlas od své nyn¢j$i manzelky ¢i manZelek. Kazdé z nich pak
musi vénovat stejnou pozornost, a to jak financni, tak sexudlni. Musi se také stejné postarat
o jejich déti.” [11] Jak vysvétluje studie Centra pro vyzkum ndrodohospodéiské politiky
Hebrejské univerzity v izraelském Jeruzalémé: ,,muz, ktery ma né€kolik manZelek a mnoho
déti, obvykle utrati svoje penize za kvantitu, nikoliv za kvalitu. Jeho détem se tak dostane
prumérného, nebo dokonce nedostatecného vzdé€lani, coZ ma za nasledek postupné
snizovani trovné vzdélanosti ve spole¢nostech, kde je mnohoZenstvi béZnou praxi. Rozdil
mezi rozvinutymi a nerozvinutymi zemémi spo¢iva ve zpusobu, jakym lidé bohatnou, a
v kvalité vzdé€lani, respektive jeho uplatnéni ve spolecnosti. V méné€ rozvinutych zemich
muZi neziskaji bohatstvi diky vzdélani ¢i svému lidskému kapitdlu. V podstaté zdédi nebo
se jinak dostanou k pudé€ nebo jinému druhu bohatstvi. Védi, Ze vzdélani nepomize jejich
détem zbohatnout. Proto upfednostiiuji mnoho déti s nizkou turovni lidského kapitélu.
Naopak pokud muz zbohatne diky kvalitnimu vzdélani, ma tendenci vzit si vzdélanou Zenu
a investovat také do svych déti — uvédomuje si, Ze vzdélan€j$i déti maji vétsi Sanci ziskat
dobrou préci. Pokud bude existovat uz8i vazba mezi bohatstvim zemé a jejim lidskym
kapitdlem, budou vlady nabddat muze, aby si hledali pouze jednu vzd€lanou Zenu a byli otci

jen nékolika déti.“ [12]

Pro zajimavost bych k ¢lanku, ze kterého pochdzi vySe citované pasdze, chtéla dodat, Ze
jeho autorkou je Gulnoza Saidazimovd, redaktorka Radia Svobodnd Evropa / Radia
Svoboda v Praze, kterd pochdzi z Kyrgyzstanu. Clinek je cenny nejen obsahové, ale také si
v ném lIze pov§imnout, uréitych rolovych rozdili mezi muzem a Zenou dané kultury, které
autorka nevédomé poodhalila. Jednd se o polaritu aktivita-pasivita, pfiemZz prvni mez je
pfifazena muzim a druhd Zenam. Tato polarita je naprosto patrnd napiiklad v posledni véteé

vySe uvedené citace — ,,...nabadat muze, aby si hledali pouze jednu vzdélanou Zenu...*.

A jak je to se vzdélanim Zen v Ceské republice? Jako demokraticky stit, mezi jehoZ
zdkladni principy patii poZadavek rovnych prileZitosti pro muZe i Zeny, vytvaii svym
pravnim fadem rovnocenné podminky v piistupu ke vzdélani pro kazdého svého obcana,
nehled¢é na pohlavi. Vzdélani je povaZovano za jednu z prioritnich hodnot spolec¢nosti.
V dneSni dobé€ by jiZz nemohly obstit argumenty, kterymi byly odrdzeny ambice Zen
v minulosti vysokoskolsky se vzdélavat za stejnych podminek jako muZi. Mezi takové

argumenty patfily napfiklad nazory, Ze inteligence Zen je nizni nez inteligence muzi nebo
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dokonce, Ze vzhledem k slabsi télesné konstituci Zeny muze urcita studijni zatéZz zpusobit

takové poskozeni jeji délohy, Ze se Zena stane neplodnou!

Bez zajimavosti neni pfipomenout si z relativné neddvné historie, Ze mezi prvnimi, ktefi se
u nds zacali zajimat o zrovnopravnéni Zen ve sféfe vzdélani, ,,byli v poloviné devatenactého
stoleti Cesti vlastenci. Pfedstavovat si vSak, Ze jim Slo hlavné o to, aby se Zendm dafilo lépe,
by nebylo piesné. Pied sto padesiti lety si jeSt€ nikdo nepfedstavoval Zenu jako
kompletniho ¢lovéka. Pokud nékolik Ceskych muzi v té dobé tvrdilo, Ze se s postavenim
Zen musi néco délat, sledovali ptfi tom vlastni prospéch: Zeny jim svou veét$i svobodou mély
pomoci v tom hlavnim, o€ $lo, tedy v zdpase za narodni nezdvislost. Lépe neZ tam, kde se
porouci, se spolupracuje v prostredi, kde se lidé v hlavnich vécech shodnou. Aby to bylo
mozné, musi se vSak stejn€ myslet, sdilet stejné vzdelani a podobné. K ¢emu bude, zasvéti-1i
Cesky vlastenec Zivot psani znélek v nirodni feci, kdyZ manZelka pak vychovd déti

némecky? Domécnost se méla stat dilnou naciondlni spoluprace.* [13]

Ttebaze jsou z pravniho hlediska vzdélavaci podminky pro vSechny rovnocenné, zkuSenosti
jedinct Zenského a muZského pohlavi, ktefi prochazi vzdélavacim procesem, nejsou zcela
totozné. Napiiklad Ize zminit nedostatecnou prezentaci Zenského pohlavi v ucebnicich ¢i
jinych studijnich materialech. Tento jev lze pojimat ze dvou ruznych hledisek. Zaprvé, jeho
existenci podminuji genderové stereotypy zakotfenéné v nasi spolecnosti a zadruhé, sam
tento jev zaklada i prispiva k upeviiovani genderovych stereotypu ve spole¢nosti, na jejichz
zdkladé dochdzi ke genderové diskriminaci. Nutné je dodat, Ze stimto jevem, ktery se
objevuje v uéebnicich, se nepotykd jen Ceskd republika. Existuji v8ak i jind fakta, kterd
hovoii ve prospéch genderové podminéné diskriminace ve Skolstvi, ackoliv tento druh

diskriminace nelze oznacit za zcela védomy.

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2 Genderové stereotypy, genderova socializace v détstvi, na
socializaci ditéte se podili nejen rodicCe, ale napiiklad i Skola. Pfedméty na zdkladnich
Skolach byvaji pro vSechny zdky vesmeés stejné. Problém tkvi vtom, jak naznacuji
vyzkumy, 7Ze vzdjemna komunikace ucitelé versus chlapci a divky probihd odliSnym
zpusobem, a to na zdkladé vySe zminénych genderovych stereotypi. Tyto odliSnosti se
projevuji jak v obsahu jejich interakce a i v jeji Cetnosti. ,,Pokud jde o frekvenci, vyzkumy
prokazuji, Ze zaci muzského pohlavi komunikuji s vyuc€ujicim — bez ohledu na jeho pohlavi

— Castéji nez divky (American Association of University Women, AAUW, 1992). Ucitelé
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vénuji chlapcim vice pozornosti a vétsi ¢ast celkového vyucovaciho ¢asu. Jednim z divodu
muze jisté byt fakt, ze chlapci si kladou vyssi naroky: Castéji neZ divky béhem vyucovani
odpovidaji na otdzky vyucujiciho, aniZ byli vyvolani, a upoutdvaji tak na sebe pozornost.
Vyzkumy si vSak také v§imaji zajimavé okolnosti, Ze jestlize chlapci vykfikuji odpovédi na
otazky, aniz se rukou pfihlésili o slovo, uditelé toto chovani obvykle toleruji, naopak divky
byvaji v podobnych situacich napomindny za nevhodné chovédni. AvSak i tam, kde se
chlapci do hovoru aktivn€ neprosazuji, jsou uciteli Castéji vybizeni k odpovédi pravé oni
(Sadker a Sadker, 1994). Ponechdme-li stranou frekvenci vymén mezi uciteli a Zaky,
vyznamné se v zdvislosti na pohlavi Zdka 1i$i také obsah téchto vymén, jak konstatuji
odbornici v oblasti vzdélavani Myra a David Sadkerovi (1994). Mnohaletym pozorovanim
interakce mezi uciteli a zdky dosli Sadkerovi ke zjiSténi, Ze ucitelé u chlapci vice neZ u
divek dbaji na opravovani chyb — mimo jiné chlapce casté€ji vedou k tomu, aby sami
vyhleddvali a napravovali chyby, jichz se dopustili. Ucitelé také chlapce stavéji pred
naro¢n€j$i akademické ukoly a nuti je hloubé&ji promysSlet problém, aby dospéli
k optimadlnimu feSeni (viz téZ Good a Brophy, 1987).“ Rovnéz lze konstatovat, Ze ,,jiZ
v utlém véku jsou chlapci cCastéji chvdleni za intelektudlni vykon a divky naopak za

upraveny zevnéjsek a prijemné vystupovani.* [14]

Nejde vSak jen o pfimou interakci mezi ucitelem a zdkem, ale rovné€z zpusob, jakym jsou
obsazena pracovni mista ve $koldach, dava zakim predstavu o genderu. Je v§eobecné znamo,
ze ucitelstvi je silné feminizovanym zameéstndnim, tzn. Ze procentudlni zastoupeni Zen v
kantorské profesi zna¢né pievazuje nad zastoupenim muzi. Nicméné, paklize zaneme
zkoumat fidici funkce na Skoldch, dojdeme k opa¢nému vysledku — tedy, ze podil Zen v
téchto funkcich je nedostatecny v porovnani s podilem muzi. ,,Z vyzkumi vyplyvd, Ze
pohlavi ¢leni vedeni Skoly ma nezanedbatelny vyznam pro utvéafeni détského vnimani
genderovych roli. Podle jedné studie vénované zakim prvniho ro¢niku lze u téch déti,

v jejichz Skole pracuje v feditelské funkci Zena, pozorovat niZ$i intenzitu genderovych

stereotypu neZ v téch Skolach, kde je feditelem muz (Paradise a Wall, 1986)* [15]

Vyse popsané skuteCnosti a mnoho podobnych pak v disledku mohou modifikovat
(posilovat ¢i stirat) genderové stereotypy a mit vliv nejen na pokracujici studium divek a
chlapct, ale potazmo i na jejich dalsi zivot. Stiedoskolské vzdélavani se principidlné prilis
neliSi z hlediska vySe naznacenych genderovych diferenciaci, ackoliv lze namitat, Ze

prestoZe napf. stdle trva, Ze Zen zaméstnanych jako ucitelek je vice nez muzi, preci jen lze
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pozorovat vyss§i pocty muzi — uiteld na stfednich Skolach v porovnani se zdkladnimi.

Je tfeba vSak hlavné zminit, Ze divky a chlapci stfedoskolského véku prochdzi obdobim
dospivani, které s sebou piinasi fadu zatéZujicich prvka, jako je napfiklad hledani sexudlni
identity ¢i navazovani intimnich vztahi. V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze
zejména divky se vtomto obdobi mohou stit obétmi sexudlnitho obtéZovani jejich
vrstevniky (coZ se ostatné za¢ind dit jiz na zdkladnich Skoldch). Tento jev je podle Stinové
zpravy v oblasti rovného zachdzeni a rovnych piilezitosti Zen a muzt davan do souvislosti s
se znamou tendenci ke zhorSovani prospéchu a sebediavéry divek v tomto véku, resp. praveé
v rané adolescenci. [16]

Mladi lidé tohoto véku maji rovnéZ tendenci prioritn€ uspokojovat potiebu byt svymi
vrstevniky oblibeni a akceptovani. Tim dosavadni roli rodicd jako prvofadych
zprostiedkovateli socializace prebiraji pravé oni vrstevnici. RovnéZz v tomto obdobi
nadchdzi nutnost u mladych studenti alespori ramcové planovat budouci vybér povolani,
pfipadné vysokoskolského studijntho zaméfeni. V minulosti byly na toto téma provadény
razné vyzkumy, které poukazovaly na to, Ze chlapci mivali vySsi studijni i kariérni ambice
nez divky. V soucasnosti nejsou tyto rozdily tolik patrné, dokonce jsou divkdm ptisuzovany
ambice vysSi. To dokladd skuteCnost, Ze vice piihlaSek na vysoké Skoly poddvaji Zeny a
rovnéZ jich na vysokych $koldch studuje podle Ceského statistického tradu (CSU) vice (s
vyjimkou doktorandskych programi). Neni vSak bez zajimavosti, Ze muzi jsou v porovnani
57% Zen.

JelikoZ vysokoskolské studium umozniuje konkrétni specializaci, je zde nanejvys patrnd
diferenciace skupin obord z hlediska preference genderu, coz u zdkladnich ani stfednich
$kol pochopitelné nemaze byt tolik zjevné. Zeny si vybiraji ke studiu zejména spoledenské
védy, méné jiz technické obory, ve kterych prevazuji muZzi. Je otdzkou, zda by si divky
(Zeny) vybiraly technické obory, pokud by ze spolecnosti vymizely genderové stereotypy,
nicméné faktem zdstava, ze diky genderovym stereotypum byvaji divky pfimo ¢i nepiimo

odrazovany od studia technickych oborua.
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1.4 ZAMESTNANOST A PLATOVE OHODNOCENI ZEN

Genderové podminény vybér oboru vysokoskolského studia vétSinou predurcuje naslednou
volbu zaméstnani, nebo na pracovni uplatnéni muze mit alespon sekundarni vliv. Jak
ukazuje tabulka, existuji rozdilnd pracovni odvétvi, ve kterych dominuji pouze Zeny
(zdravotnictvi) nebo pouze muZzi (stavebnictvi). V jinych, jako naptiklad v obchodnim
odvétvi, jsou obé pohlavi zastoupena téméf stejné. Otdzkou zustava, jakym zpusobem by se
muzi a Zeny rozhodovaly pro své budouci povoldni, kdyby ve spoleCnosti neexistovaly
genderové stereotypy. Odpoveéd’ neni zcela jednozna¢nd, jak by se na prvni pohled zdélo,
nebot je zapotiebi vzit v ivahu rovnéz fakt, Ze muzsky a Zensky mozek funguji odliSnym

zpusobem, coZ jisté ma na profesiondlni ¢innost obou pohlavi svij vliv.

Tabulka: Pracovnici v civilnim sektoru narodniho hospodarstvi podle odvétvi, 2002 [17]

Pracovni odveétvi Zastoupeni Zen (%) Zastoupeni muzu (%)
stavebnictvi 9 91
rybolov, chov ryb 18 82
c1nnost.1 v o,blastl 4 53
nemovitosti

vefejnd sprava 48 52
obchod 51 49
penéznictvi,

pojistovnictvi 61 39
Skolstvi 74 26
%.dravot.nlctVl, socialni 79 71
cinnosti

Dluzno uvést, ze Zeny Celi mnoZstvim prekazek, které jim zabrariuji v uskutecnovani cili
nehledé na jejich zpocatku vyssi ambice. Tyto bariéry, které pred Zeny stavi spoleCnost, a
které jim zabranuji napfiklad v kariérnim postupu, jsou souhrnné nazyvany ,,sklenény
nebo ,,neviditelny strop. V nasi spoleCnosti stdle pretrvavaji chybné predstavy o nizsi
kompetenci pracovni sily Zen v disledku jejich dalSich socidlnich roli - zejména role Zen
jako matek ¢i domdcich hospodyn. Tradicni genderovd délba prace tak pfrispiva
k upeviiovani tzv. sklenéného stropu a Zeny mnohdy rezignuji na usili o ziskdni lepSiho

pracovniho uplatnéni €i vySsi pracovni pozice.
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Lze tvrdit, Ze aktivita Zen na pracovnim trhu je poznamendna celym systémem
diskrimina¢nich faktori, které jsou vyzivovany horizontdlni a vertikdlni segregaci
pracovniho trhu dle pohlavi a nerovnym zachiazenim s Zenami. Co se tykd mezd Zen na trhu
prace, tak ty byvaji v obecné roviné v porovnani s mzdami muzi niZ$i - napf. v roce 2002
7eny v Ceské republice v praméru vydélavaly pouze 74% primérné mzdy muZi, pricemz
nejrizné€j$i materidly uvadi stdle v platech muzi a Zen aktudlni Ctvrtinovy rozdil ve
prospéch muzd. Je tfeba vSak opétovné zduraznit, Ze tento zlomek odpovida pouze
prumérnym vyjadienim rozdilu. Podivame-li se na nejvyssi rozdily v primérné mzdé Zen a
muzi, které byvaji patrné na pozicich vedoucich pracovniki, muiZeme zaznamenat
alarmujicich 45%, tedy bezmdla padesatiprocentni rozdil! Tyto rozdily, v nichz jsou
samoziejmé& zapocteny objektivni faktory jako napf. druh a délka pracovniho tuvazku,
odpracované hodiny ¢i prace presCas, poukazuji na to, Ze prace, kterou odvadi Zena, je

hodnocena spolec¢nosti stdle jako méné prestizni, coZ je pro Zenu znacné demotivujici.

Zeny jsou rovnéz témi, kdo obtiZzng&jsim zplisobem dosahuji fidicich a rozhodovacich
pracovnich pozic, pfitom rovnomérné zastoupeni Zen v rozhodovacich procesech by mélo
byt jednou ze zdsad vyspélého demokratického statu. Tento princip by mél prolinat napiic
vSemi Urovnémi — jak politikou, vefejnou spravou, samospravou tak i soukromym sektorem,
nebot’ jej deklaruje mnozstvi dokumentt jak na drovni Organizace spojenych narodd (napf.
Pekingskd akéni platforma ¢ Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen), tak na
urovni Evropské unie. Nazorny piiklad uvidime, podivime-li se bliZze na sektor statni
spravy, ktery je tvofen vefejnou sprdvou a samospravou. Ackoliv je stitni sprava
povazovana za sektor znan€ feminizovany, podil Zen se sniZuje se zvySujicimi se
funkcemi. Obsazeni Celnich funkci v politickych strandch rovnéz svéd¢i o znacné prevaze
muzu nad Zenami. Podle Stinové zpravy v oblasti rovného zachdzeni a rovnych piilezitosti
Zen a muzu, 2004 fadé evropskych zemi piijimaji jednotlivé politické strany aktivni opatieni
proto, aby se zvySsil pocet Zen na kandidatnich listindch a tudiz ve volenych pozicich —ato i
tam, kde jim to nenafizuje volebni zdkon. V Ceské republice je dosud jedinou &eskou
politickou stranou oficidlné pouZivajici kvéty CSSD. Jednd se o vnitini kvétu 25% Zen
doplnovanou do vSech stranickych organi. Diky kvoté musi byt v predsednictvu na vSech
urovnich vZzdy nejméné jedna Zena; kvéta se ale nevztahuje na kandidétni listiny ani na
zastoupeni ve vladé a je tedy ziejmé, Ze se jednd o nahodilé opatieni, nikoli o systematickou

koncepci vedouci ke zvySeni poctu Zen ve volenych pozicich.
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Mezi diskriminacni faktory, které postihuji zejména Zeny, muzeme fadit rovnéz vyssi
ohroZeni jiZ nabyté pracovni pozice, nebot je v nasi spolecnosti patrnd tendence piednostné
ze zamestndni propoustét pravé Zeny a taktéz skrytou diskriminaci osob pecujicich o déti,
nebot’ témito osobami byvaji ve vétsiné piipadi opét Zeny. V neposledni fadé je tieba se
zminit o diskriminaci v pfijimdni do zaméstnani, nebot’ je bohuzel zcela béZné, Ze Zeny
byvaji v prubéhu piijimacich fizeni dotazovany na zpusob zajiSténi péce o déti ¢i piipadné
planovani matefstvi, coZ byva zejména v soukromém sektoru jednim ze zakladnich faktord

hovofticich pro nebo proti ptijeti uchazecky.

Aktivita Zen na pracovnim trhu je pies jejich nerovné postaveni povazovana za pomeérne
vysokou. Presto vSak vyrazné vice Zen nez muzd zustdva taktéZ pracovné neaktivnich.
Nejcastéjsim divodem byva uvadéna nutnost pée o rodinu a domdcnost. Tyto udaje
poukazuji na jeden z charakteristickych rysu postaveni Zen v Ceské spolecnosti, ktery byva
nazyvan dvojim bifemenem, coz je rodinnd a zdroven pracovni povinnost, kterd Zeny na

trhu prace zna¢né€ znevyhodruje.

K nezaméstnanosti Zen 1ze souhrnné uvést ndsledujici fakta: Zeny jsou ty, které stoji tvafi
v tval vy$§im mirdm nezaméstnanosti registrovanych uchazeCli o zaméstnani a taktéz
vyS$§im mirdm dlouhodobé nezaméstnanosti. Pocet Zen bez prace roste rychleji neZ pocet
nezaméstnanych muzi. Vzhledem ktomu, Ze Zeny byvaji hife platové hodnoceny,

v ptipadé jejich nezaméstnanosti je rovnéz vyse jejich hmotného zabezpeceni nizsi.
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ZAVER

Samotné postaveni Zeny v nasi spole¢nosti podmiriuje fada determinantt. Politické struktury
Ceské republiky, respektive stitni sprdva, ob&anské instituty, neziskové organizace ¢&i
sdruzeni, hromadné sdélovaci prostfedky, ale i ob¢ané — tedy sami muZi a Zeny — se aktivné
spolupodileji na vyvoji tohoto fenoménu. Ackoliv by bylo mozno vést témef nekonecné
dlouhou debatu nad tim, ktery ze subjektt z uvedeného spektra ma vétsi vliv na soucasnou
pozici Zen, je nesporné, Ze nase vldda sehrdva vedouci roli v urovéni legitimity pravidel,
které posléze rdmuji konkrétni prdva a povinnosti ¢lend spole¢nosti. Parlament CR
sestdvajici z Poslanecké snémovny a Sendtu pfijimd piisluSné pravni pfedpisy, které musi
byt vsouladu s tistavou a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vizana.
Zejména z mezindrodnich smluv vyplyva povinnost zabezpecit, aby byl ctén a dodrZovéan

princip rovnosti pfedstavujici jednu z nejvysSich hodnot demokratického statu.

Vyzkumy dokazuji, Ze navzdory pfijatym zdkonnym opatienim i mezindrodnim smlouvam
dochézi stdle k systematické diskriminaci Zen. Zdrojem této diskriminace na jedné strané
genderové stereotypy hluboce zakofenéné ve spoleCnosti a na strané¢ druhé nedostate¢na
koncepce vlady, kterd by definitivn€ zajistila dodrzovani principu rovnosti ve vSech sférach

spolecnosti.

Ackoliv je na kazdém ¢lenu spole¢nosti, jakym zpusobem bude péstovat a rozvijet své
osobnostni kvality, ke kterym jisté prindlezi respekt, Ucta a tolerance k ostatnim lidem, mira
zodpovédnosti za rovné postaveni Zen a muzi ve spoleCnosti podle mého nazoru lezi
zejména na bedrech nasich zdkonodarctu. Ti mohou svoji ¢innosti prosadit Gc¢innd opatient,
ziidit relevantni instituciondlni struktury a ptidélit svym projektim odpovidajici financni
prostiedky i persondlni zdroje tak, aby se rovné postaveni Zen a muzZd ve spolecnosti stalo

zcela pfirozenym jevem.
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2. POSTAVENI ZENY V RODINE

2.1 RODINA, SNATEK, ROZVOD, MATERSTVI, RODICOVSTVi

Jak bylo uvedeno v kapitole pojedndvajici o genderové socializaci a genderovych
stereotypech, Zeny jsou od détstvi vychovavany jinym zpusobem a k odliSnym rolim nez
muZi, a to jak na védomé tak i na nevédomé drovni. I navzdory tomu, Ze se nase spolecnost
transformuje do podoby, kterd piedstavuje rovné Sance a podminky pro muze i Zeny,
postaveni Zeny v rodiné lze stale charakterizovat jako dirazné dominantni. Dominantni vSak
pouze v tom smyslu, Ze zdleZi v pievladajici participaci Zeny na chodu domdacnosti a péci o
déti. Tento stav vSak Zenu zbavuje moznosti uspokojeni jedné ze zdkladnich potieb —

potieby seberealizace v rdmci zaméstnani.

Postaveni Zeny vrodiné bylo doneddvna zapfiCinéno patriarchdlnim modelem rodiny,
pfiCemZ jiz z ndzvu vyplyvd, Ze tento model byl zaloZen na nadfazenosti muZe — otce
rodiny. Z perspektivy dneska byvaji velmi zajimavé Cernobilé fotografie rodin té doby, na
kterych si lze vSimnout markantni symboliky postaveni otce jako hlavy rodiny, ktery
vétSinou stoji a manZelka o droven niZe sedi obklopena jejich détmi. Otec je tak, byt jen
symbolicky, prezentovdn v roli vlddce nad rodinou. Je povinen materidln€¢ zabezpecovat
vSechny ¢leny své rodiny. Role Zeny je omezovana na roli hospodyné a poslusné manzelky

a matky déti.

Vyvoj spole¢nosti zpusobil, Ze rodina, tak jak ji zname z minulosti, ztratila nékteré ze svych
funkci, avsak zdroven i jiné ziskala. Je tedy jind. Zakladni tkol by vSak méla spliovat
v kazdé dobé — méla by vedle ekonomického aspektu piedstavovat pro vSechny své Cleny
bezpeény prostor a zarucovat jejich kvalitni, zdravy vyvoj s dirazem na vyvoj a vychovu
déti. Zda se vSak, Ze realizace této primarni povinnosti rodiny byvd mnohdy nesplniteln4,
nebot’ ji v cesté stoji fada prekdzek (pozn.: za obecné zdkladni funkce rodiny byvaji
oznacovdny funkce reprodukcni, socidlné-ekonomickd, socializacni a regeneracni a nékdy
byvd zminéna rovnéZ funkce tvorby lidského kapitdlu, jako pripravy ditéte na jeho Zivot ve

spolecnosti).
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Rodina je zdkladnim segmentem spoleCnosti, mikroprostiedim, ve kterém dochazi
k vzdjemné interakci jejich Cleni. Za zdkonnou byva v nasi republice (v nasi kultufe)
povazovana rodina, kterd je posvécena sfiatkem dvou osob opacného pohlavi. Lze tvrdit, Ze
rodina je nejdulezitéjsi socidlni skupinu ve spole¢nosti. Rodinu je moZno pojimat v nékolika
rovindch, tou nejSir$i je rodina jako minimalné dvougeneracni forma souziti déti a rodicu,
kterd ma trvaly charakter a pevné vazby solidarity mezi generacemi i uvniti jednotlivych
generaci. Trvaly charakter vSak nezaklad4 rigiditu a nepiipustnost vyvoje rodiny, naopak.

Kazdé konkrétni rodina od svého zaloZeni prochdzi ur¢itym vyvojem a i vSeobecné lze fici,

ze znakem jakékoliv rodiny je jeji variabilita v zdvislosti na socidlnim a kulturnim prosttedi.

Snatek je urCity spoleCensky ritudl, kterym davaji jeho aktéfi ve vét§iné€ piipadii najevo
svoji vuli pravné registrovat svilj svazek a tim pozivat vyhody a plnit povinnosti z tohoto
svazku vyplyvajici. Vznika tak manzelstvi. (pozn.: je nutné zminit, Ze v dnesni dobé je zcela
obvyklé partnerstvi pravné neosetrené — tzv. volné, neregistrované partnerstvi, partnerstvi
druh-druzka, nebo lidovéji partnerstvi ,,na psi knizku ). Snatek tedy stoji na poc¢atku zrodu

rodiny, kterou nazyvame parovd, samoziejmé v piipadé, Ze v ni absentuji déti.

Mira snatecnosti v soucasné dobé ¢ini cca pét snatkll na tisic obyvatel nasi zemé, zatimco
v minulosti se pohybovala v rozmezi sedm az deset snatki na tisic obyvatel. Pramérny veék,
kdy Zena uzaviré snatek, je dnes cca dvacet osm let, u muze je tomu o dva roky vice (pozn.:
vice viz kapitola 2.2 Podoba rodiny se méni). Z uvedenych udaji lze vypozorovat trend
snizovani snatecnosti a zdroven odkladani svatby na pozdéjsi dobu. Podle demografa
Tomase Kucery z Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze se vSak v prisStich
letech pocet snatkt pfechodné zvysi, nebot manzelstvi budou uzavirat prave ti lidé, ktef{
svatbu odklddali. [18] Pokles sfatecnosti v naSi spolecnosti indikuje pokles zdjmu o
manzelstvi. Ackoliv je institut manZelstvi stale povazovan za velmi dulezity a jeho hodnota
je nezanedbatelnd, jeho prestiZ v porovnani s minulosti se jiz nenachdzi na takové drovni.
Stéle vice lidi voli v potadi nejdiive rozsifovani vzdélani, budovani kariéry nebo cestovani a
teprve poté povazuji uzavieni manzelstvi za ptirozené naplnéni jedné ze svych Zivotnich
etap. Pfi tomto stylu Zivota se pochopitelné 1épe uplatiiuje volné partnerstvi, které se mj.
vyznacuje vys$i mirou svobody pro oba partnery. Volné partnerstvi typu druh-druzka (bez
déti) také umoznuje lidem naucit se spolu szit, feSit partnerské krize a upevnit svij vztah
s nadstavbou, kterd pfipousti, ze v piipadé nedosazeni spole¢né ,,adaptace*’, mohou partneti

svij svazek ukoncit bez oficidlnich problematickych obligatnosti. Vedle nepochybnych
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vyhod ma vSak takové volné souziti i své nevyhody, pfi¢emZ tyto nevyhody postihuji
nékteré klicové Zivotni situace. Pokud napfiklad partnefi chtéji mit dité, jeden z partnert je
neplodny a jedinym moZnym vychodiskem je adopce, poté je jejich spolecné manzelstvi
jednou z podminek zdarného vyfeSeni problému. Dadle pokud jeden z partnerd téZce
onemocni nebo dokonce zemfe, jeho druh nepoziva stejné vyse prav jako v ptipadé partnera
— manZela (nemd napiiklad prdvo na sdéleni zdravotniho stavu nebo pravo dédit). Souhrnné
Ize tici, ze prave proto, Ze ufedné stvrzené manzelstvi postihuje dileZité spoleenské oblasti,

zGstava nenahraditelnym institutem nasi kultury.

Ackoliv manzelstvi obecné poskytuje zna¢né vyhody obé€ma partnerim, nezaklada jesté
jistotu, Ze vztah partnerd bude funkéni. Zajimavy se v tomto kontextu jevi nasledujici ¢lanek
uvefejnény v Casopise Psychologie dnes: ,Pro nékteré novomanzelské pary muze byt
vyhodnéjsi, kdyZ budou od manzelstvi oCekdvat t€Zké Casy, nez kdyz si budou manzelské
souZiti pfedstavovat jako prochazku rizovou zahradou. Védci zjistili, Ze méné Casto zazivaji
prudky pokles spokojenosti v manzelstvi ty manzelské pary, které mély presnéjsi predstavu
o manzelstvi — i kdyZ nebyla tplné riZova. Pro manZelska ocekavani je klicové reflektovat
vlastni schopnosti tykajici se feSeni problému. Z dlouhodobého hlediska je pro spokojené
manzelstvi dalezité uvédomovat si silné a slabé stranky vztahu. Spokojenost se vztahem
klesd, pokud se ocekdvani rozchdzeji od reality. Casto byvd zddraziiovdna myslenka
pozitivni pfedstavy o manZelstvi a o partnerovi. Tato piedstava mize vést ke kratkodobym
pocitim $tésti a spokojenosti. Pokud si v8ak napfiklad partnera piili§ idealizujeme, dfive Ci
pozdéji zdkonité prijde zklamédni. Uvedené poznatky vyplyvaji z nové studie uverejnéné
v kvétnovém vydani asopisu Journal of Personality and Social Psychology, jejimiZ autory
jsou James McNulty a Benjamin Karney. Vyzkumu se dcastnilo 82 novomanzelskych paru;
17 z nich se béhem trvani vyzkumu rozvedlo.* [19] JiZ z logiky véci vyplyva, Ze ptiliSna
idealizace jakékoliv skute¢nosti, difve ¢i pozdé€ji musi vést k rozcarovani. Souziti lidi, tfeba
jen dvou, nutné prinasi kolizni situace, které je nezbytné fesit. Pokud vSak feSeni nenastava
a kolize pretrvavaji, nebo se Casto opakuji, vznika krize, kterd mize vyustit v patovou
situaci a rozvod.

Statistiky uvadi, e mira rozvodovosti v Ceské republice stoupd, pfi¢em? je primérné
rozvadéno cca 33 tisic manZelstvi ro¢n€, coZz odpovida cca Ctyficeti Sesti procentim. ,,V
roce 1998 byl novelizovdn zdkon o rodin€, ktery zavadi zjednodusSenou formu rozvodu.
Manzelstvi mize zaniknout po vzdjemné dohodé takzvanym smluvenym (konsenzualnim)

rozvodem. ,Soud v takovém piipadé nezkoumd pfiinu rozvratu manzelstvi, neprobiha
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slozité dokazovéni. Pokud ucastnici nemaji nezletilé déti, zvladnou pietiZzené soudy uzavfrit
fizeni primérné do tif mésich. Manzelé, ktefi chtéji byt takto rozvedeni, museji splnit
nékolik podminek. Jejich svazek musi trvat déle nez rok a oni dva spolu minimélné pul roku
neziji. Soudu musi byt predloZena pisemnd smlouva s ifedné ovéfenymi podpisy upravujici
porozvodové majetkové vypotrddani, otdzku bydleni, pfipadné vyZivovaci povinnost a
pravomocné rozhodnuti soudu o nezletilych détech.” [20] Bézné rozvodové Fizeni, ve
kterém figuruji nezletilé déti byva spojeno s bolestnou procedurou. Dité v naprosté vétSing
piipada psychicky stradd a mnohdy byva poskozen jeho emoéni vyvoj. Dalsim negativnim
aspektem je rovnéz skutecnost, Zze soud vétSinou automaticky rozhodne, Ze po rozvodu bude
mit dit& v pé&i jeho matka. Statistiky uvadi, ze v Ceské republice byv4 dité svéfovdano matce
v cca devadeséti procentech, v osmi procentech pak svému otci a pouze ve dvou zbylych
procentech se o dité staraji oba rodie ve forme tzv. spole¢né ¢i stiidavé péce. Tato bilance
upoutdva pozornost a nabizi otdzku, zda se nejednd o diskriminaci muZii — otcd. Zena je
biologicky pfedurcena k matefstvi, je tedy jasné, Ze biologické faktory stanovuji nutnost
svefit pfi rozvodu rodi¢t Zené dit€ v raném véku. Podil Zen a muzui, ktefi v Gplné rodiné
pecuji o chod domicnosti a o déti hovoii jednoznacné ve prospéch Zen. Tedy i tentokrat
jeden ze socidlnich faktord (vétSinou vznikajici diky genderovym stereotypim) strani
Zenam, nebot jsou to prevazné Zeny, které povinné déli svij ¢as mezi kariéru a domacnost.
Pak je pochopitelné a zcela logické, Ze soudy svéruji déti do péce Castéji Zenam neZ muzam.
Nicméné na druhé stran€ je taktéz pravdou, Ze stdle vice Zen usiluje o to budovat si kariérni
roli paralelné s roli matky, coZ by spolu s dal§imi argumenty mohlo sniZovat jednoznacnost
a tim jednostrannost soudnich rozhodnuti. Nehled€ na jisté zcela nejdulezitéjsi fakt, Ze muz
by mél jednoznacné poZzivat stejnych prav jako Zena. Domnivdm se, Ze v univerzalni roviné
neexistuje davod, pro¢ by mélo byt precedentni pfi rozvodech svéfovat dité do péce pouze
matce. Ackoliv statisticky nelze dokazat, jakd Cast vSech pfipadd muzi byla v soudnich
rozhodnutich tykajicich se svéfeni ditéte do péce posSkozena, podle mého nazoru je
diskriminace muzu v této sféfe signifikantni. Postaveni Zeny (na ikor muze) je tak v tomto
aspektu vyhodnéjsi, globdlni zhodnoceni vSak nevyzniva dobfe ani pro jednu ze stran. Zda
se totiz, Ze je opomijen dulezity moment, kterym je primarni diraz na blaho déti a jejich

fadny vyvoj.

Jak bylo uvedeno, Zena je biologicky naprogramovana k materstvi. Soucasnd medicina
oznacuje za rizikovou hranici pro poceti ditéte 35 let véku Zzeny, umélé oplodnéni muzZe Zena

absolvovat do Ctyriceti let. Statistiky poukazuji na to, Ze pramérny ve€k Zeny, kterd porodi
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prvni dité, je 26 let (v nékterych piipadech byva uvadéno 28 let), pficemz tato hranice ma
stoupajici tendenci. Soucasné porodnost klesa.

Odkladéani pofizeni prvniho ditéte s sebou pfindS$i fenomén tzv. dobrovolné bezdétnosti
(pozn.: divodem nedobrovolné bezdétnosti je neplodnost ci sterilita). Dobrovolna
bezdétnost muze byt docCasnd nebo celozivotni. Docasnou dobrovolnou bezdétnost
zpusobuji ruzné duvody (napf. ekonomické), je tedy namisté podotknout, zda neni
dobrovolnost v nékterych piipadech pouze udajnd. Mnoho jinych piipadi odkladani
matefstvi vSak napovidd o vyznamnych zméndch v reprodukénim, ptipadné partnerském ci
rodinném chovéani relevantni ¢asti spole¢nosti.

Nedobrovolna bezdétnost mize byt vyfesena adopci ditéte. Je jisté zajimavé, Ze ,touha po
ditéti neni vyhrazena pouze Zendm — rodiCovsky pud je vrozeny obéma pohlavim zcela
stejné. AvSak vzhledem k socidlnim zvyklostem naS$i spolecnosti tykajicich se
zabezpecovani rodiny po finan¢ni strance a po strance péce o déti je tento pud u muza
potlacen. Doma s détmi zdstava vétSinou Zena. Ale pokud muz zistane s ditétem z néjakého
divodu sam, bez matky ditéte, vyvinou se u néj stejné instinkty jako u matky.“ [21] Toto
zjisténi mimo jiné do jisté miry hovoii ve prospéch otci, ktefi byli poSkozeni soudnim

rozhodnutim o ureni ditéte do péce.

Za idedlni je povazovana vychova ditéte v iplné rodin€é. Optimdlni rodicovstvi je takové,
které pusobi na vyvoj ditéte vyvazené jak ze strany matky tak i otce — z pfedchozich kapitol
je jasné, Ze kazdy zrodi¢h ma tendenci na dité pusobit jinak, zda se tedy, Ze paralelni
pusobeni obou pdla by mélo pro dité tvofit nejlepsi podminky. Je v§ak nutné dodat, Ze tato
teoretickd rovnice nemusi byt v praxi naplnéna, coz jesté zdaleka nepfedznamendva
netspéch jinych modelt - naptiklad pokud dité vyrusta v nedplné roding, kde jeden z rodica
absentuje. (Pozn.: v netplnych rodindch nejcastéji chybi otec, k cemu? nemalou mérou
napomdhd trend svérovdni ditéte do péce spise matce.). Na vychovu ditéte pasobi mj. vlivy
jako osobnostni vyzralost rodicu, trover jejich vzdélani a vSeobecného piehledu, moralka,
kultura, hodnoty a postoje rodicu a jiné zasadni determinanty. Existuje samoziejmé nékolik
vychovnych koncepci. Domnivdm se, Ze nanejvyS vhodnou koncepci je tzv. demokraticka.
Pti ni rodiCe predavaji ditéti své hodnoty a postoje, které povazuji za dulezité a zaroveti
nechdvaji ditéti urcity prostor k diskusi nad témito hodnotami, coZz vede k utvareni si
vlastniho ndzoru. Nezbytné je pfi vychové déti pamatovat na détskd prava, mezi né€Z patii

nejen pravo na ochranu pred nésilim, pravo na vzdélani, atd. ale i pravo na vlastni ndzor.
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2.2 PODOBA RODINY SE MENI

Vznik socidlniho stitu a postindustridlni epocha zapfiCinily vytvofeni prostiedi, které Zivot
vrodiné oproti odliSnym formdm souziti znevyhodnuje. Systém socidlni péfe a
dichodového pojisténi do jisté miry docasné omezil vyznam déti jako investice pro budouci
hmotné zajisténi. Rozhodnuti mit nebo nemit déti je nyni pokladdno za Cisté soukromou veéc
obou rodi¢u, nikoliv za véc prospéSnou pro celou spole¢nost. Duraz na individualizaci
jedince prispél k poklesu hodnoty rodiny, navzdory tomu vSak rodina zistava zakladnim

¢lankem nasi spole¢nosti.

,,Pfesun hmotného vyznamu déti ze sféry primého hmotného zajisténi (vztah dité - rodi¢) do
sféry nepifimého zabezpeceni (vztah generace ekonomicky aktivniho obyvatelstva versus
generace v duchodovém véku) nebyl kompenzovan zménou piistupu spolenosti a statu k
rodindm, pfestoZe strukturdlni vyznam rodin s détmi pro fungovani spolecnosti, ktery
vyplyva z jejich nenahraditelnych nebo obtizné nahraditelnych funkci, zistal nezménény.
Tvorba lidského kapitdlu a plnéni dalSich funkci rodiny nejsou materidlné a finan¢né
ocenény (resp. ,,vyrovnany‘‘), coz pii ztrat€¢ piimého materidlntho nebo finan¢niho uzitku z
déti vyrazné znevyhodruje rodiny s détmi vici ostatnimu obyvatelstvu.

Tato situace, kdy je rodinnd forma Zivota komparativné nevyhodna vici Zivotu bez déti,
souvisi se strukturdlnimi zménami moderni spole€nosti, a neni proto plné odstranitelna.
Tento stav je ov§em dlouhodobé€ nepfiznivy, nebot’ jeho ndsledkem je pokles porodnosti a
popula¢niho rastu. Narastajici naklady spojené s vykonem piirozenych funkci rodiny
soucasné zvySuji naroky na nahradni vykon téchto funkci rodiny stitem. Oba tyto dasledky
odrazejici se v regresivnim popula¢nim vyvoji a v postupném narustu nahradnich funkci
stitu a tim zpétné¢ v danovém zatiZeni jsou proto vychodiskem pro formulaci souboru
takovych opatfeni, kterd by upevnila misto rodiny ve spoleCnosti a poskytla rodindm

kompenzaci nakladi na vykon jejich funkci, resp. ocenéni tohoto vykonu.* [22]

Statistické udaje o socidlni realit¢ poukazuji na ndsledujici zmény, které se odehrdvaji
vramci Ceskych rodin od devadesatych let dvacédtého stoleti. Od uvedené doby doslo
k signifikantnim zménam demografickych procest, které ovlivnily podobu rodiny a maji
dosah i do soucasnosti. DoSlo ke sniZeni snatecnosti (jak u svobodnych lidi tak sfiate¢nosti
opakované), uzavirdni manZelstvi je odkldddno do vys$Siho véku, pficemz jej Cédstecné

nahrazuje tzv. volné (nesezdané) souziti. Napiiklad v roce 2003 bylo uzavieno necelych 49
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tisic sfatkd, vroce 2002 do manzelstvi vstupovalo pouze 66% muzi a 72% Zen
v prumérném veku 29,7 let (muzi), resp. 27,2 let (Zeny). Odkladani sniatku je patrné u vSech
skupin z hlediska dosaZeni upIného vzdélani, u vysokoskoldki je vSak tento trend

ndpadné;jsi.

RovnéZz narozeni prvniho ditéte je odkldddno na pozdé€ji. Zatimco snate¢nost vykazuje
sestupny trend, rozvodovost naddle stoupd. Dlouhodobé vysokou rozvodovost v Ceské
populaci Ize charakterizovat jako dysfunk¢ni rys rodinného chovéni. V roce 2003 naptiklad
bylo rozvedeno 32 824 manZelstvi, tj. 48%. Mezi hlavni pfiiny rozpadu manZelstvi
oficidlné rfadime zejména rozdilnost povah, zajmu ¢i ndzoru, jaké jsou skute¢né divody
vSak neni mozZné zjistit. Zakon o rodin€ navic umoZzmuje tzv. smluveny rozvod a tedy pokud
se manZelé dohodnou, neni priCina zjistovana (viz kapitola 2.1 Rodina, snatek, rozvod,

materstvi, rodiCovstvi).

Dlouhodobym rysem dysfunkéniho rodinného chovéani ceské populace je vysoka
rozvodovost. Duvody rozpadi manzelstvi, které jsou oficidlné uvadéné v ramci
rozvodovych sport, se sice zdsadn€ neméni, na druhé strané skute¢né divody nejsou znamy
natolik, aby bylo moZno vypracovat systém ucinnych preventivnich opatfeni na sniZeni

rozvodovosti.

V devadesétych letech rovnéz doslo k vyraznému poklesu porodnosti, ktery v Ceské
republice patii v souCasnosti k nejniz§im na svété. Tento pokles je davan do souvislosti
s odkladem rozeni déti do vyssiho véku Zeny. Soucasny prumérny veék Zzen — prvorodicek se
pohybuje kolem 26 let (v devadesatych letech byla tato hranice kolem 22 let). Podil déti
narozenych mimo manzelstvi vzrostl jednak v ddsledku niz§tho poctu vdanych Zen a
zaroven vetsi spoleCenské toleranci k alternativnim druhtim ,,rodinného Zivota“, jako jsou
nesezdand souziti ¢i matky samozZivitelky atd. Tento trend lze zatim vypozorovat spiSe u Zen
s niz§im dokoncenym vzdélanim. V poslednich letech se rovnéz snizil pocet provedenych
interrupci. Napiiklad v roce 1990 bylo provedeno 1009 tisic interrupci a v roce 2002 ,,jen* 31
tisic, coz lze pfiCist k dobru odpovédnéjSimu piistupu k pouzivani antikoncepce jakoz i

k planovéni rodiny.

Uvedena fakta a mnoho dal$ich piimo ovlivnila strukturu rodin. Zejména u téch ¢lent nasi

spolecnosti, ktefi nedosahli véku 30 let je patrny nartst podilu nesezdaného souziti oproti
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oficidlnimu zaklddani rodin. Z hlediska reprodukce vSak zatim nelze nesezdané souZiti
pokladat za alternativu tradi¢niho manzelstvi. ,,Zatimco piimy snatek je stdle Casto spojen s
téhotenstvim partnerky, podil bezdétnych nesezdanych part, které doposud neuzaviely
manzelstvi, je ve srovnini s manzelskymi péry vice nez dvojndsobny. ManZelé se nejCastéji
rozhodli pro siatek v souvislosti s uspokojivou finan¢ni situaci ¢i prfdnim mit deéti v
manzelstvi. Nesezdani partneti dali zatim prednost spoleCnému Zivotu bez stiatku zejména z
divodu zkousky spole¢ného bydleni, prozatimni nepfitomnosti ditéte, ¢i hédonistické chuti

uZzivat si zZivota bez zdvazku.* [23]

Vedle forem rodinného Zivota celospolecenské zmény zasdhly rovnéZ vnitini vztahy v
rodiné. ,,Vztahy v rodindch mezi partnery a v $ir$i rodin€é mezi generacemi se méni pod
vlivem vyvoje socidlnich a ekonomickych podminek, demografickych procest i kulturnich
zmén vcetné¢ pozvolného pronikdni vlivu jinych kultur a zvyklosti. Ve zjiStovanych
hodnotovych orientacich si rodina a rodicovstvi své vysadni postaveni stdle udrZuji bez
ohledu na vék, vzdé€lani a dal$i charakteristiky, nicméné mladsi lidé vice neZ starSi
nespatiuji tak Casto zdsadné€js$i rozdily mezi legalizovanym partnerstvim v manZelstvi a
nesezdanym souZitim. SniZovdni vyznamu piiklddaného legitimit€ a institucionalizaci
partnerského svazku souvisi ze zmé€nami postaveni muZze a Zeny, podminénymi poklesem
ekonomické zavislost Zen na manZelovi v dusledku vyS$i vzdélanosti a trvale vysoké
zaméstnanosti Zen, ale také celkovym posilovanim individualismu a socidlni atomizace.
Meéni se tak i hodnotovy a normativni obsah matefstvi a otcovstvi a v dusledku toho
postaveni matky a otce pfi vychové déti a rozhodovéni jiz o jejich poctu, pak o jejich

vychové i budoucim Zivoté.* [24]

Jak bylo predesldno, podoba rodiny se postupné méni v piimé zdvislosti na zmeéndch
spolecnosti, jiZz je rodina zdkladni jednotkou. Ackoliv se stdle Castéji setkdvame s alesponi
doCasnymi tendencemi nahrazovat rodinné uspofdddni odpovidajicimi alternativami, lze v
soucasnosti pokladat oficidlni rodinny svazek za stdle nejvice piithodny. Je vSak nutné dodat,
Ze pouze v piipade, Ze je takovy svazek funkéné v poradku. Na dysfunk¢énost rodiny muze
upozorfiovat mnoho ukazateld, znichZz jednim a velmi zdvaznym je napiiklad nasili
vrodiné. Jednd se o opakované psychické Ci fyzické ndsili nebo nasili se sexudlnim
podtextem namifené vici osob€ ¢i osobdm v rodin€. Mezi nasilim v rodiné nejohroZené;si
socidlni skupiny patii déti a Zeny. Je védecky zjiSté€no, Ze vice nez tfetina Zen zazila ve svém

Zivoté nasili ze strany svého partnera a z téchto Zen cca 41% melo pocit ohroZeni Zivota.
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Vzhledem ktomu, Ze nasili se odehrdva za zavienymi dvefmi domovi, je vysoce
pravdépodobné, Ze procentudlni vyjadreni poctu obéti je dosti zkreslené, nebot se neziidka
stava, ze provedené ndsili zastava neohlaSeno. Rovnéz dochdzi k bagatelizovani a zakryvani
takovych ¢inti obét'mi. Nasili mezi partnery je povazovano za nejcastéjsi. Mezi obétmi se

vSak kromé déti a Zen nachdzi i seniofi nebo zdravotné postiZzeni lenové rodiny.

2.3 SLADENI ZAMESTNANI A RODINNEHO ZIVOTA ZENY

,Zmény vztahi v rodin€ jsou vzdjemné propojeny se zménami roli ¢leni uvnitf i mimo
rodinu. I kdyZz by hodnoty manZelstvi vyznamnéji nemély konkurovat profesnim ambicim
lidi, roste potieba harmonizace rodiny a zaméstndni. ZvySenim zaméstnanosti Zen ve druhé
poloviné 20. stoleti a naristem poZadavkd zaméstnavateld na vykonnost v poslednich letech
roste potieba efektivniho sladéni rodinnych a profesnich roli Zeny, zatimco pro vétSinu
muzu je dilema prace a rodiny i dnes téméf bezproblémové. I pii pievaze rodin se dvéma
ekonomicky aktivnimi rodi¢i se od Zen ocekava vedle zaméstnani vétsi podil na péci o
doméacnost, od muze pak predevsim financni zabezpeceni rodiny s pfipadnou pomoci pfi
zajisStovani chodu rodiny. Zndma je diskrepance mezi deklarovanymi pozadavky na
rovnopravné rozdéleni domdcich praci mezi partnery a komplementarnosti roli muZe a Zeny

prevazujici v redlném Zivoté. [25]

Ackoliv lze fici, Ze rodi¢ovské povinnosti jsou sdileny obéma partnery Castéji, nez jak tomu
bylo diive, pée o déti je stdle spiSe zdleZitosti Zen. Takové situaci nahrdvaji jednak jiz
nékolikrat zminéné genderové stereotypy a zdroven nedostatecnd opatfeni statu v rdmci pro-
rodinné politiky. Matefstvi Ci fertilni vék Zeny do ur¢ité miry omezuji Sance Zen na
odpovidajici pracovni uplatnéni. Daleko nejvice znevyhodnéné na trhu price byvaji matky
po matetské dovolené, jakoz i matky s détmi v predSkolnim véku, osamélé ¢i matky star§iho
veéku (pozn.: primdrni roli hraji samoziejmé jiné faktory jako je napr. vzdélani, praxe apod.,
avSak u zminénych pripadii Zen miZe byt jejich rodinnd situace rozhodujici pro neprijeti do
zaméstndni). Nad ramec tohoto hodnoceni lze rovné€z fici, Ze vzrastajici zdjem Zen o

budovéni profesni kariéry ptispivéd ke sniZeni porodnosti.

CésteCné¢ nebo docCasné je mozné roli matky s profesnim uplatnénim harmonizovat

flexibilnimi zménami zaméstndni, mezi né€Z patii napiiklad prdce na smény, CasteCny
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pracovni dvazek, prace doma, dprava délky pracovni doby apod. Tyto mozZnosti v§ak nejsou
ze strany zaméstnavatele frekventované nabizeny a poptdvka po nich rovnéZ neni bohata.
Naptiklad na zkraceny pracovni tivazek bylo v roce 2002 zaméstndno pouze 8% Zen a jen

2% muza.

Jednim z dstfednich ndstroji pomdhajicich sloucit profesni kariéru a matefstvi je materska
a roditovska dovolena. Mateiskd dovolend v CR, kterd podle zdkona trva 28 tydnd, je
fazena mezi nejdel$i v Evropé. Matefskd dovolend je urCena pro matku ditéte, nicméné ve
vyjimeénych piipadech ji muaze Cerpat i otec. Dokonce je diskutovano zavedeni tzv.
otcovské dovolené paralelné s mateiskou, a to zejména k posileni role muze v rodiné.
Prozatim se muZe tykd moZnost vyuziti tzv. rodi¢ovské dovolené, kterou Ceskd legislativa
upravuje od roku 1990, pficemz rovné podminky zavedla azZ od roku 2001. Rodi¢ovska
dovolend, ktera muze trvat azZ do dosazeni tretiho roku véku ditéte, je vSak muZzi vyuzivdna
velmi mélo — napiiklad v roce 2003 Cerpalo rodi¢ovskou dovolenou necelé jedno procento
muzi. Davod je prozaicky a souvisi s vy$§imi platy muzi - rodiovskou dovolenou tak
vyuzivaji vesmés Zeny a pouze ti muzi, ktefi jsou ve své profesi hiife honorovani nez jejich
manzelky (matky déti).

Zatizeni predSkolni péce o déti jsou dal§i moZnosti pomahajici sladit zaméstndni a price
Zeny. Do téchto zafizeni fadime jesle a matefské Skoly, avSak nesmime zapominat rovnéZ na
soukroma zatizeni jako napt. soukroma matefska centra. Pro zajimavost lze uvést, Ze v roce
2003 bylo v Ceské republice provozovino cca 60 jesli, 5 552 matefskych kol a pies 150
soukromych matefskych center. Ackoliv dochdzka déti do matetskych Skol neni povinn,
tato zafizeni navstévuje vysoky pocet déti (v roce 2002/2003 pocet pétiletych déti Cinil 95%

celé détské populace odpovidajici vékové kategorie).

Ttebaze existuji nékteré nastroje vhodné pro slucitelnost rodinné a profesni aktivity Zen,
v celospoleCenském kontextu soucasnosti nepostacuji k tomu, aby nedochdzelo k celé fade
komplikaci. Ne vSechny z uvedenych nastroji jsou pro konkrétni rodiny dostupné, nékdy je
pficinou jejich nevhodnost jindy jsou to finan¢ni divody. Posledné jmenované hledisko
Casto podmini, Ze je zapotiebi vyuZit vypomoci prarodi¢u ¢i jinych ¢lend §irsi rodiny, ktera
vS§ak nemuZe byt povaZovana za konceplni prostfedek rodinné politiky naSeho statu.
PrestoZze neddvné vyzkumy provadéné ve stiatech EU zjistily, Ze rodi¢e pochdzejici ze zemi
stiedni a vychodni Evropy (véetné Ceské republiky) ddvaji pied opatfenimi tykajicimi se

podpory harmonizace spiSe pifednost podpote jednordzové finan¢ni a rodiCovské (matetské)
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dovolené, nelze tato zjiSténi poklddat za impuls k odloZeni feSeni této zdvazné socidlni

otazky.

,»V letech 2002 — 2003 byl na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné
realizovan vyzkumny projekt ,,Profese Zeny a rodinné souZziti, rozdily v ndzorech ceskych
muzi a Zen dvou vékovych generaci na roli Zeny a srovnani se situaci v EU®, jehoZ cilem
bylo zjisténi ndzort vysokoskolskych studenti a jejich rodi¢i na roli Zeny v rodiné€ a ve
spole¢nosti metodou dotazniku. Zkoumany vzorek tvofilo 552 respondentid — studentek a
studentt prazskych a brnénskych vysokych Skol a jejich rodi¢a. Situace volby mezi rodinou
a profesi byla zjistovana u studentek a jejich matek otdzkou, kterd zkoumala jejich ndzory
na rozumné uspoiddani Zivotnich etap studentky a predloZzenim modelové situace, kterd
respondentky postavila pfed volbu mezi ditétem a postupem v profesi. Z vysledka piedstav
o priorité Zivotnich etap jasné plyne, Ze v planech vysokoskolacek (stejné€ jako v tom, jaké
uspotadani Zivotnich etap povazuji matky za rozumné pro své dcery) ma své misto profese i
rodina. Po dostudovini vsSak vétSina respondentek (74,8% studentek a 73,7% matek)
preferuje (nebo povazuje za nejrozumnéjSi pro své dcery) nejen najit si dobrou praci, ale
také ziskat v ni dobrou pozici a teprve pak zaloZzit rodinu. Z vysledkd je patrné, Ze vétSina
studentek by zistala s ditétem doma alespon dva roky nebo déle (84%), polovina z této
skupiny respondentek by se vsak jiz v pribéhu matetské dovolené pokousela vénovat své
profesi alesponl na zkraceny uvazek. Stejné tak vétSina matek by svym dcerdm doporucila,
aby zistaly doma s ditétem dva a vice let ( 85,9%). Otazkou do diskuse zustava, zda 29,2%
studentek, které by volily tradi¢ni Zenskou roli i za situace, kterd by nabizela vidinu mozné
uspesné realizace v profesi, je moc nebo malo.” Vysledky tohoto vyzkumu potvrzuji (ac¢
surCitym omezenim), Ze role Zeny s profesnimi ambicemi stdle obsahuje i aspekt

pecovatelky a vychovatelky. [26]
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Ackoliv je rodina stdle povaZzovana za zdkladni a nenahraditelnou jednotku spole¢nosti,
sama nase spole¢nost formuje hodnotovy rdmec, jenz vice nez rodinnému uskupeni nahrava
lidem bez zavazkuy, ktefi jsou bezdétni, svobodni, mobilni a pfipraveni pruzné reagovat na
pozadavky trhu. Tradi¢ni rodové role, jeZ uspokojovalo manzelstvi typu muzi-Zivitel a
manzelka v domécnosti, mohou byt nahrazovany modely, k nimZ patii napf. dvoukariérové
manzelstvi. Model Zena-Zivitelka a muZ v domécnosti je v praxi pouZit pouze v piipadé, ze
je z hlediska ekonomické situace rodiny vyhodnéjsi, coz vSak vzhledem k vy$sim platovym
ohodnocenim muZzd nebyva bézné.

Demografické zmény, které se odehrdvaji v nasi spoleCnosti zejména od devadesatych let
minulého stoleti, mezi néz fadime naptiklad pokles sfatecnosti, porodnosti, odklady prvnich
porodu ditéte, narast zvolené bezdétnosti, rozvodovosti apod., jsou dikazem lability nasi
spole¢nosti. Mezi teorie, které vysvétluji soucasné zmeény rodinného, partnerského i
reprodukéniho chovéni, fadime teorii raciondlni volby, kterd tyto zmény pficitd vedle
instituciondlnich zejména ekonomickym faktoram. Diskuse o dopadech téchto zmén na
budouci podobu spolecnosti a o adekvatnim feSeni je vedena jak na védecké urovni tak
v politice. Na obou urovnich je nutné aplikovat genderoveé senzitivni pristup, nebot’ nejenze
dochdzi k vySe popsanym zméndm, ale nékteré negativni jevy, jako naptiklad genderova

nerovnost v rodin€ ¢i na pracovnim trhu v neprospéch Zen, doposud pietrvavaji.

Zkostnatélost v piistupu k tradi€énimu pojeti rodinného Zivota zapfiCinénd mj. genderovymi
stereotypy vnasi problémy do feSeni otdzek rovnosti pohlavi. Zeny jsou podroboviny
vefejnému tlaku ocekdvani rodiCovstvi vice neZ muzi — je zde patrnd silnd akcentace role
Zeny jako matky. Participace Zen na trhu prace (téch ve fertilnim véku ¢i Zen s malymi
détmi), a¢ ma vzrastajici tendenci, je vnimana jako negativni jev s neblahym dopadem na
vychovu déti. Naddle byvd potlacovdna z hlediska potencidlnich 1 stdvajicich
zaméstnavateli a mnohdy i samotnych partnerd takovych Zen. Vzhledem k skute€nosti, Ze
muzi jsou lépe finan¢né ohodnocovani v zaméstndnich, jsou Zeny nuceny svoji volbu
podiidit ekonomickému rozpoctu rodiny. Ackoliv existuji ndstroje podporujici sladéni
pracovnich aktivit Zen s rodinnymi, nebyvaji mnohdy dostupné (napt. financné) nebo nejsou

pro své nedostatky akceptovatelné ¢i zcela vyhovujici.
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3. ZAKLADNI ZAKONNA UPRAVA PROBLEMATIKY

3.1 EVROPSKA INTEGRACE A JEJi VLIV NA POSTAVENI ZENY V NASI SPOLECNOSTI

Po roce 1989 logicky vyvstala potfeba metamorfézy pravniho fadu Ceské republiky,
pficemz zaddana pfeména probihd az doposud. Dulezitym meznikem v tomto obdobi se
rovnéz stalo datum vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot pochopitelné muselo
dojit k ndleZité harmonizaci pravnich piedpist s pravem Evropského spoletenstvi. Ceské
pravo tak bylo nuceno absorbovat bazdlni zadsady evropského prava, mezi nimiz se naptiklad
objevuje zasada rovnosti. Pokud tuto zdsadu preneseme do problematiky genderu,

hovofime o tzv. principu rovného zachdzeni s Zenami a muZi.

3.1.1 GENDER MAINSTREAMING

V souvislosti s integraci Ceské republiky do Evropské unie a zdroveii v kontextu
s problematikou rovného zachdzeni je frekventované sklofiovdn pojem ,gender
mainstreaming®. Co tento pojem znamend a jaky md vyznam? Gender mainstreaming je
metoda, kterd zahrnuje koncepéni, vyhodnocovaci i rozhodovaci procesy, jez slouZzi
k odstrafiovani nerovnosti mezi Zenami a muzi. Tato metoda je pokldddna za jeden
z nejucinnéjSich ndstroji k dosazeni rovnosti pohlavi (pozn.: pojem je sloZen ze dvou
vyrazii, které pochdzi z anglického jazyka, pricemZ vyraz , gender® lze preloZit jako
,pohlavi“, a to ve smyslu sociokulturnim nikoliv biologickém a Cesky ekvivalent pro koren
slova mainstreaming je , hlavni proud®, coZ lze vyznamové pribliZit jako priiFezovy iikol).
Jak bylo predesldno gender mainstreaming je ndstrojem, tedy cestou nikoliv cilem. Gender
mainstreaming muze byt definovdn jako ,,snaha nebranit dsili na podporu implementace
specifickych opatfeni, ale naopak usilovat, aby se ve vsech oblastech politik a ptislusnych
opatfenich promitla snaha o dosaZeni rovnosti. Genderovou rovnosti madme na mysli
skutecnost, Ze vSechny lidské bytosti maji pradvo svobodné rozvijet své osobni schopnosti a
¢init volbu bez ohledu na limity dané genderovymi rolemi. Ddle jde o to, aby aspirace a
potfeby Zen a muzi byly hodnoceny a posuzovany stejné. Formalni rovnost (rovnost de
iure) je pouze prvnim krokem k rovnosti materidlni (rovnost de facto). Za i¢elem vyrovnani

minulé a stavajici diskriminace muZe byt nutné pfijeti urCitych pozitivnich opatieni a
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asymetricky pfistup. Genderové rozdily mohou byt ovlivnény dalSimi strukturdlnimi
rozdily, jako je rasovy, etnicky ¢i tfidni pavod. Tyto dimenze, jakoZ i ostatni charakteristiky
(v€k, zdravotni handicapy, rodinny stav, sexudlni orientace) mohou byt také relevantnimi

faktory pfi provddéni gender impact assessment.* [27]

Samotnd mySlenka gender mainstreamingu pochédzi z Zenského kongresu v Nairobi, ktery se
konal vroce 1985. Opétovné byl diskutovian vramci ctvrté svétové konference Zen
v Pekingu v roce 1995. V tnoru 1996 pak Evropskd komise pfijala komuniké ve véci
maintreamingu, coZ byl viibec prvni oficidlni krok k implementaci gender mainstreamingu
na drovni Evropského spoleCenstvi. V roce 1997 vyzval Evropsky parlament Clenské staty
Evropské unie k prosazovani politiky gender mainstreamingu. Staty Evropské unie jsou
v souvislosti s prosazovanim rovnosti Sanci vazany Clankem 3, odst. 2 Amsterodamské

smlouvy z roku 1999.

NaSe vldda metodu gender mainstreaming pfijala za legitimni néstroj své politiky rovnych
prileZitosti Zen a muzd svym usnesenim ¢. 456 ze dne 09.05. 2001. V praxi to znamend, Ze
pred prijetim jakéhokoliv rozhodnuti musi vlada disledné provést tzv. genderovou analyzu
a pomoci jejich vysledk vyhodnotit, jaky vliv bude mit jeji rozhodnuti na Zeny a muZze.
Pokud se prokaze, Ze takové rozhodnuti bude mit Skodlivy dopad na jedno z pohlavi, vlada
md povinnost takovy ucinek odstranit pfipadné minimalizovat. V souvislosti s nutnosti
apriorniho vypracovani analyzy dopadu politickych rozhodnuti na muZe a Zeny hovoiime o
metod¢ gender impact assessment. ,Gender impact assessment znamend hodnoceni a
porovnavani podle relevantnich genderovych kritérii, stavajici situace a o¢ekdavanych trendu
dalsiho vyvoje vyplyvajictho z implementace navrhované politiky. Je provadén v ptipadé,
Ze je ztejmé, Ze urcitd politika ma vliv na genderové vztahy. Nejisp€sSnéjsi je tento postup v
pocatecnim stadiu rozhodovaciho procesu, kdy je mozné prosadit zmény v prisluSnych

politikach.“ [28]

Ze strucného exkursu do historie mySlenky gender mainstreamingu vyplyvd, Ze prosazovani
gender mainstreamingu je v mnoha zemich véetné té nasi v pocatecni fazi. Zasada rovnosti
by vSak méla byt nedilnou soucésti nejen findlnitho rozhodovani, ale i pfedchoziho mysleni a
jednani naSich zdkonodarcii a potazmo i celé spoleCnosti. Navzdory celému souboru
opatteni, které slouzi k odstranéni nerovnosti mezi muZi a Zenami, je uplatiovani rovného

piistupu konstantnim problémem, a to nejen v na$i republice. Pro srovnidni vezméme
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prumérnou mzdu Zen zaméstnanych na plny dvazek v nékterych zemich Evropské unie.
V sousedni Némecké spolkové republice Cini rozdil mezi platy Zen a muzi cca 12%, ve
Svédském kralovstvi 17%, v Holandském kralovstvi 31% a ve Velké Britanii dokonce 34%,
pritem? v Ceské republice se praimérny rozdil pohybuje okolo 27%. Nejen tyto rozdily,
rovnéZ mnohé dalsi projevy nerovnosti mezi muZi a Zenami piimély Evropskou Unii, aby
zasadu rovného pristupu vyhldsila za jednu ze svych priorit. Analyzy provddéné v ramci
gender impact assessment doklddaji, Ze rozdily mezi muZi a Zenami byvaji vétSinou
hierarchizovany. To znamen4, Ze atributy pfipisované Zendm byvaji spolecnosti pokladany

za méné hodnotné, druhofadé nez ty, které jsou pfisuzovany muzim.

Filosofii metody gender mainstreamingu lze pomérné jednoduSe vyjadfit. ,,Stanou-li se
vztahy muz-Zena zdkladem kazdé analyzy spoleCenskych pomérti a je-li politika Zen
fundované podloZena a doplnéna politikou rovnych pftilezitosti, ztraceji stard schematicka
pfifazovani svou platnost a jsou nahrazovdna novymi pohledy. V nésledujici Casti ztraceji
platnost zavedend tvrzeni, se kterymi je Zenskd politika ¢asto konfrontovana a to tim, Ze
jsou nahrazovana novymi ptistupy. Tedy jiZz neplati: ,.Zeny jsou precitlivélé ve své kritice
stavajicich hodnot a norem*, ale: ,stdvajici hodnoty a normy jsou znovu prezkoumdvdny a
zaznamendvaji zmény z hlediska specifiky rovnych prileZitosti*; taktéz jiz neplati: ,.Zeny
maji své specifické problémy*, ale: ,spolecCensky utvdarené podminky uvddéji Zeny do
problematickych situaci a pozic, za tyto podminky vsak nenesou zodpovédnost jen Zeny
samy*“, nebo jiz neplati: ,,Zeny maji specifické zdjmy na zdkladé svého pohlavi“, ale:
., specifické zdjmy Zen odrdZeji jejich Zivotni podminky (napr. intenzivni souZiti s malymi
détmi), které jsou Zendm pridélovdany na zdkladé jejich pohlavi. MuZi by méli stejné zdjmy,

kdyby sdileli Zivotni podminky Zen . [29]

Cilem gender mainstreamingu je odhalovat, analyzovat a ménit systémy produkujici
nerovnost Zen a muzu. Tato Cinnost je ucinna v pfipadé, jestlize jsou formulovany cile,
existuji pravni zdklady a persondlni zdroje (pozn.: mezi pravni zdklady fadime
Amsterodamskou smlouvu, smérnice EU a zrovnopraviiujici zdkony a opatfeni na riznych

urovnich fizeni spole¢nosti).
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3.1.2 AFIRMATIVNi AKCE

Afirmativni akce jsou specidlni opatieni, kterd slouzi k piekondni uc¢inku piedchozi
diskriminace tim, Ze umoZnuji, aby diskriminovany jedinec ¢i skupina mohla soutéZzit
s favorizovanou skupinou za stejnych podminek, nebo aby byla rovnost zajiSténa piimo
(pozn.: pouZivanymi ekvivalenty k souslovi afirmativni akce samozrejmé stejného vyznamu
Jsou pozitivni akce, pozitivni diskriminace apod.). Afirmativni akce byly poprvé zavedeny
ve 30. letech dvacatého stoleti ve Spojenych stitech americkych, aby v zaméstndnich
vyrovnaly predchozi diskriminacni praktiky namifené proti organizatorim a ¢leniim odbort
a pozdéji pak byly pouZzity ve prospéch vile¢nych veterand pro jejich uplatnéni na
pracovnim trhu. Z toho vyplyvd, Ze afirmativni akce neupravuji pouze oblast genderu, ale
rovneZ dal§i oblasti spoleCenské reality, ve kterych se objevuje diskriminace (tedy
diskriminace nejen z divodu piislusnosti k ur¢itému genderu, ale i k rase ¢i z davodu

zdravotniho handicapu apod.).

Afirmativni akce z hlediska genderu se vyznacuji zavedenim kvét v téch oblastech, ve
kterych je podil Zen stdle nedostateCné zastoupen. Smyslem kvoét je vytvoreni pozitivnich
piikladu jednani a vzora osobnosti, s nimiz by se Zeny identifikovaly. K zajimavému zjiStén{
dospéla Organizace Spojenych narodut, podle niz by se pii dosavadnim tempu uplatriovan{
politiky rovnosti pohlavi vyrovnal podil Zen a muzi ve vedoucich hospodaiskych a
politickych funkcich az v roce 2490. Tato prognéza tedy jasné dokladd, ze afirmativni akce

jsou jako opatieni k dosazeni rovnosti muzi a Zen nezbytné.

Je nutné zminit, Ze na adresu afirmativnich opatfeni zaznivaji rovnéz kritické ohlasy. Mezi
argumenty, které hovofi proti patii naptiklad ten, podle néjz docCasnost afirmativnich akcf je
relativni pojem a miZe nendpadné prerdst v trvalé opatieni. Kritika byva taktéZ namifena
proti institutu kvét, ktery povazuje za tzv. prevracenou diskriminaci, coZ znamena, Ze
kvéty (ac pozitivné pasobi na strané doposud diskriminované) diskriminuji stranu doposud
favorizovanou. Do jisté miry lze souhlasit stim, Ze pokud v konkrétnim pfipadé kvéta
stanovi, Ze je napiiklad nutné pfijmout na urcité pozice v podniku stanovené procento Zen,
mohou se muzi, ktefi vykaZzi v ptijimacim tizeni lepsi vysledky nez posléze pftijaté Zeny, po

pravu citit obét'mi afirmativni akce.
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RovnéZ se miZeme setkdvat s kritikou samotného pojmu ,pozitivni diskriminace*. Ta
reaguje na vySe zminéné vytky k zavedeni kvét. Kritika odsuzuje pojem diskriminace jako
irelevantni s tim, Ze v ptipad¢ afirmativnich akci nejde o diskriminaci, jelikoZ obligatnim

znakem téchto akcf je jejich doCasnost a cilem je dosazeni rovnosti.

Domnivdm se, Ze kritika hovoftici o ,,pfevracené diskriminaci®“ poukazuje na nedostatky
v osveété aprezentovani afirmativni akce jako ndstroje k dostdni principu rovnosti.
Standardem by proto z hlediska genderové politiky mélo byt definovini koncepce
afirmativni akce pii zddraznéni docCasnosti této akce, oziejméni faktu, Ze afirmativni akce
neni ,pfevracenou diskriminaci®, vytyCeni cili a jejich mezi a metod, kterymi lze k cilim
dojit a zajisténi fadné kontroly a pribézné zajistovani proporcionality opatfend.

Pokud bude schvilena Evropska dstava, je nanejvys pravdépodobné, Ze bude obsahovat
ustanoveni upravujici afirmativni akci. Takové ustanoveni lze nalézt v Césti II, Hlavé III,
&lanku I1-21, odst. 1 a taktéz v Cdsti III, Hlavé III, Kapitole III, Oddilu 2, Clanku III-108,
odst. 4 Navrhu smlouvy o zaloZeni Ustavy pro Evropu (podrobn&ji citace viz nasledujici

kapitola).

3.1.3 EVROPSKA USTAVA A PRINCIP ROVNOSTI

Ve dnech 13. Cervna a 10. ¢ervence 2003 byl souhlasné Evropskym konventem pftijat Navrh
smlouvy o zaloZeni Ustavy pro Evropu (déle jen Névrh) [30] a dne 18. Gervence 2003 byl
tento Névrh piedlozen piedsedovi Evropské rady v Rimé. Vétsina nagich politikd se shoduje
na tom, Ze o piijeti tzv. ,euroustavy” by méli hlasovat obCané v referendu. Vlada jiz
schvélila ndvrh zdkona o obecném referendu a pokud tento zdkon vstoupi v platnost, obcané
Ceské republiky budou mit moZnost hlasovat na jeho zdkladg. V piipadé, Ze zdkon
nenabude pravni sily, je navzdory tomu pravdépodobné, Ze obané o moZnost hlasovani
nepfijdou - budou moci vyjadfit svoji vili na zdkladé vyhlaseni jednordazového plebiscitu.
Hlasovéni o pfijeti by mélo probéhnout na podzim 2005. Pokud dojde k piijeti Ustavy pro
Evropu, Ceskd republika jako ¢len Evropské unie ji bude vézana, nebot Ustava bude mit

pravni silu mezindrodni smlouvy (de facto bude mezindrodni smlouvou).
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JelikoZz je princip rovnosti (z hlediska genderu) deklarovdn jako jedna z hlavnich priorit
Evropské unie, je jisté, Ze bude pevné zakotven v Evropské ustavé. Lze si jej povSimnout

v nésledujicich ¢astech Navrhu:

» (ast 1, Hlava 1 Vymezeni a cile Unie:
Clanek 2 Cile Unie: ,,Unie se zakldd4 na hodnotéch tcty k lidské distojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho stitu a tdcty k lidskym pravam. Tyto hodnoty jsou
spole¢né Clenskym statim zijicim ve spole¢nosti, kterd se vyznaCuje pluralismem,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a neptipustnosti diskriminace.
Clanek 3, odst. 3: Unie ,,...bojuje proti socidlnimu vylou¢eni a diskriminaci, podporuje
socidlni spravedlnost a ochranu, rovnost mezi muzi a Zenami, mezigeneracni solidaritu

a ochranu prav déti.*

»  (ést IT Charta zakladnich prav Unie, Hlava III Rovnost
Clanek I1-21 Zakaz diskriminace, odst. 1: ,Nepripousti se Zadna diskriminace
zaloZena zejména na pohlavi, rase barvé pleti, etnickém nebo socidlnim puvodu,

genetickych rysech, jazyku.....*

»  (ast IT Charta zakladnich prav Unie, Hlava IIT Rovnost
Clanek 1I-23 Rovnost muZd a Zen: ,,Rovnost muZii a Zen ve vSech oblastech v&etné
zaméstndni, prdce a odmény za praci musi byt zajiSténa. Zdsada rovnosti nebrani
zachovani nebo pfijeti opatfeni poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch nedostate¢né

zastoupeného pohlavi.*

»  (ést IT Charta zakladnich prav Unie, Hlava IV Solidarita
Clanek 11-33 Rodinny a pracovni Zivot, odst. 2: ,,V zdjmu zachovéni souladu mezi
rodinnym a pracovnim Zivotem ma kazdy prdvo na ochranu pred propousténim
z duvodu spojeného s materstvim a pravo na placenou matefskou dovolenou a na

rodi¢ovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni ditéte.*
= Cast III Politiky a fungovani Unie, Hlava I DoloZky o obecném pouZiti

Clanek III-3: ,Pfi vymezovani a provadéni politik a ¢innosti podle této &asti se Unie

snazi potirat jakoukoli diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického puvodu,
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ndbozenského vyzndni nebo presvédCeni, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexudlni

orientace.*

Cast III Politiky a fungovani Unie, Hlava II Nepiipustnost diskriminace a ob&anstvi

Clanek II1-8, odst. 1: ,,AniZ jsou dotCena ostatni ustanoveni [jstavy a v mezich
pravomoci, které Ustava sv&fuje Unii, miZe evropsky zdkon nebo rdmcovy zikon
pfijaty Radou ministri stanovit nezbytna opatfeni pro potirani veskeré diskriminace

na zakladé pohlavi, rasy....*

Cast III Politiky a fungovani Unie, Hlava III Vnitini politiky a ¢innosti

Kapitola III, Oddil 2, Clanek III-104, odst. 1, pism.i): ,Za ucelem dosaZeni cili
stanovenych v ¢lanku III-103 Unie podporuje a dopliuje Cinnost ¢lenskych statd
v téchto oblastech: ...rovné prileZzitosti pro muze a Zeny na trhu price a rovné

zachazeni na pracovisti...“.

Cast III Politiky a fungovani Unie, Hlava III Vnitini politiky a ¢innosti

Kapitola III, Oddil 2, Clanek III-108, odst. 1.,2..3..4.: ,Kazdy cClensky stat zajisti
uplatnéni zasady stejné odmény muzZu a Zen za stejnou nebo rovnocennou
praci....Rovnost odménovani muzi a Zen bez diskriminace na zakladé pohlavi znamena,
Ze se odmeéna za stejnou praci vypocitdva pii tkolové mzdé podle stejné sazby, Casova
odména za préci je stejnd na stejném pracovnim misté. Opatfeni majici zajistit pouZziti
zasady rovnych pfiileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v otdzkidch price a
zaméstnanosti véetné zdsady stejné odmeny za stejnou nebo rovnocennou praci stanovi
evropsky zdkon....Pfi praktickém zajiSténi dplného rovného zachizeni pro muze a Zeny
v pracovnim Zivoté nebrdni €lenskému stitu zdsada rovného zachdzeni zachovat nebo
zavést opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni pracovni Cinnosti méné

zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni ¢i vyrovnani nevyhod v pracovni kariére.*
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3.2 PRAVNI RAD CR

Platny pravni fdd CR je komplexni soubor pravnich ptedpist vyssi ¢i nizs{ pravni sily, které

jsou podle své puasobnosti vSeobecné zavazné. Mezi takové pravni piedpisy fadime

mezindrodni smlouvy, kterymi je CR vidzdna, dstavni pofddek tvofeny Ustavou CR a

Listinou zdkladnich prav a svobod, zdkony a dalsi predpisy.

3.2.1 UMLUVA O ODSTRANENI VSECH FOREM DISKRIMINACE ZEN

vvvvv

problematice genderu a rovnych prileZitosti, je Umluva o odstranéni vSech forem

diskriminace Zen. Tato smlouva byla nasim statem podepsana dne 17.07. 1980 v Kodani a

vstoupila v platnost dne 18.03. 1982 [31] Cesk4 republika, resp. tehdejsi Ceskoslovensko,

se jeji ratifikaci zavazalo mj. (viz &lanek 2 Umluvy):

zakotvit zdsadu rovnopravnosti muzi a Zen ve svych ndrodnich tdstaviach nebo jinych
prislusnych pravnich predpisech, pokud v nich jesté neni zakotvena, a zajiStovat,
prostiednictvim zakond a jinych vhodnych prostfedkd, praktické uskutecnéni této
zasady;

pfijmout pfisluSnd legislativni a jind opatfeni, v€etné sankci tam, kde jich bude tfeba,
zakazujici veskerou diskriminaci Zen;

zavést pravni ochranu prav Zen na rovném zakladé s muZi zajiStovat prostiednictvim
ptislusnych narodnich soudd a jinych vefejnych instituci G¢innou ochranu Zen proti
jakémukoli aktu diskriminace;

zdrzovat se zapojeni do jakéhokoli aktu nebo praktiky diskriminace Zen a zajistit, aby
vefejné organy a instituce jednaly v souladu s timto zdvazkem;

ptijimat veSkerd piisluSnd opatfeni pro odstrafiovani diskriminace Zen jakoukoli osobou,
organizaci nebo podnikem;

pfijimat veSkerd piisluSnd opatfeni, vcetné¢ opatfeni legislativnich, ke zméné nebo
zruSeni existujicich zdkonu, predpisd, obyCeji nebo praktik, které predstavuji
diskriminaci Zen;

zru$it vSechna nédrodni trestni ustanoveni, jeZ diskriminuji Zeny.
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Konkrétni podobou téchto zavazki jsou napf. v oblasti pracovniho prava - zajisténi prava na
praci muzim stejné jako Zendm, déle prava na rovnocenné piileZitosti v zaméstnani, prava
na kariérni postup, prava na stejnou odménu za stejnou praci, rovnopravnosti pii hodnoceni
kvality prace, prava na ochranu zdravi a na bezpecné pracovni podminky v¢. ochrany Zeny
jako matky, déle se jedna napf. o zdkaz propusténi ze zaméstnani Zeny z divodu jejiho
téhotenstvi, povinnost zameéstnavatele poskytnout zvlastni ochranu téhotnym Zendm ci

matefskou dovolenou s platem bez ztraty diiveéjStho zaméstnani apod.

Samoziejmé je vSak, 7e se Umluva nevztahuje pouze na pracovni oblast, ale pronikd
prakticky do vSech oblasti socidlni reality. V &ldanku 1 Umluvy, ktery definuje pojem
,,diskriminace Zen", jsou tyto oblasti demonstrativné uvedeny, a to nasledujicim zpusobem:
,pro ucely této umluvy bude vyraz diskriminace Zen oznaovat jakékoli Cinéni rozdilu,
vylouceni nebo omezeni provedené na zakladé pohlavi, jehoZ disledkem nebo cilem je
naruSit nebo zruSit uzndni, poZivani nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na jejich
rodinny stav, na zakladé rovnopravnosti muzi a Zen, lidskych prav a zakladnich svobod v
politické, hospodérské, socidlni, kulturni, obanské nebo jiné oblasti."

Bez zajimavosti rozhodng nenf fakt, 7e podle ¢lanku 2 odstavce f) Umluvy by mél nds stdt
nejen prijimat opatfeni vedouci ke kyZené zméné existujicich zakont a predpisd, ale rovnéz
i obycCeju nebo praktik diskriminujicich Zeny. V tomto momentu se nabizi otdazka, zda byla
dosavadni €innost naseho stdtu tspésnd, vzhledem k permanentni zakotvenosti genderove

stereotypnich jedndni v nasi spole¢nosti.

Za zminku stoji rovnéZ Clianek 4 Umluvy, ktery stanovi moZnost tzv. ,pozitivni
diskriminace Zen, a to ndsledovné: ,doCasnd zvlaStni opatfeni, zaméfend na faktické
urychleni zrovnopravnéni Zen a muzi“, nejsou povazovana za diskriminaci, pokud nevedou
ve svém duasledku k zachovani nerovnopravnych nebo oddélenych méfitek a budou-li
odvolana, az budou dosaZeny cile zrovnopravnéni. Rovnéz zvlastni opatfeni, zaméfend na

ochranu matefstvi, nejsou za diskriminaci povaZovéna.

V souvislosti s Umluvou byl dne 06.10. 1999 v New Yorku pfijat Opéni protokel k
Umluvé o odstranéni vSech forem diskriminace Zen [32] (déle jen Opé&ni protokol). Op&ni
protokol zaruduje, Ze ob&an stitu, jenZ je smluvni stranou Umluvy, md pravo podat u
Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen stiZznost na porusovani zdvazki Umluvy stitem,

jehoz je obCanem, a to za predpokladu, Ze jiz vyCerpal veskeré pifedchozi mozné prostredky
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k napravé. Vybor stiznost projedna a vyjadii svij nazor, ktery preda piislusnému statu ve
formé doporuceni. Stit je poté do Sesti mésict nucen podat Vyboru pisemnou zpravu o tom,

jaké opatfeni na zdkladé doporuceni Vyboru ucinil.

3.2.2 USTAVNI PORADEK CR, ZAKONIK PRACE

Ustavni pofadek CR je tvofen Ustavou Ceské republiky (zdkon &. 1/1993 Sb.), jejiz souddsti
je Listina zakladnich prdv a svobod (usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb. o vyhlaseni
Listiny zékladnich prdv a svobod jako sou¢dsti dstavniho pofddku Ceské republiky; déle jen

Listina).

Listina obsahuje soucasné¢ nékolik ustanoveni, které maji s problematikou genderu a
rovnych pftilezitosti pfimou souvislost. JiZ ustanoveni €l. €. 1 Listiny stanovi, Ze ,,lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech...". Dal§im relevantnim ustanovenim je odstavec
1 ¢l. 3 Listiny, ktery deklaruje, Ze ,,zdkladni prava a svobody se zarucuji vS§em bez rozdilu
pohlavi, rasy barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smyslent,
narodniho nebo socidlntho pavodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni'. V ustanoveni €l. 4 odst. 3 Listiny se pravi, Ze
,,zakonna omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které
spliuji stanovené podminky". Podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny ,,kazdy ma pravo na
svobodnou volbu povolani a piipravu k nému...", pfi¢emz ,,zdkon mize stanovit podminky a
omezeni pro vykon uritjch povolani nebo &innosti" (viz odst. 2). Clinek 28 Listiny
udava, Ze ,,zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé
pracovni podminky...".

Zeny maji vyslovn& pfiznand prava v ¢ldncich 29 a 32 Listiny, kdy v &l 29 odst. 1 ,,Zeny,
mladistvi a osoby zdravotné postiZené maji pravo na zvySenou ochranu zdravi pri
praci a na zvlastni pracovni podminky" a v ¢l. 32 odst. 2 ,,Zené v téhotenstvi je zarucena

zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky".

Vzhledem k tomu, Ze jednou z oblasti spole¢enské reality, kde se nejmarkantnéji projevuje
nerovnost v piistupu k Zendm a muzim, je zaméstndni a s nim spojené pracovnépravni
vztahy, v nadchézejici Casti své prace se budu soustiedit pfevdzné na tyto vztahy. Mezi

relevantni zdkony CR, ve kterych se promité princip rovnych piileZitosti z pohledu genderu,
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patfi nasledujici:

= zdkon ¢. 65/1965 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozdé€jsich predpisu;

» zdkon ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydéelku, ve
znéni pozdéjsich predpisu;

= zdkon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdé&jsich predpisu;

= zdkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi;

= zdkon & 9/1991 Sb., o zamé&stnanosti a pisobnosti organt CR na dseku zamé&stnanosti,

ve znéni pozdéjsich predpisu.

PovaZzuji za nutné dodat, Ze do oblasti pracovniho prdva se promitd penzum smérnic Rady
Evropy, které upravuji rovné prileZitosti Zen a muzi. Mezi takové smérnice fadime

zejména:

» smérnice Rady ¢. 75/117/EEC, o sladéni zdkonua ¢lenskych stath tykajicich se uplatnéni
zasady stejné odmeny pro muze a Zeny;

= smérnice Rady €. 76/207/EEC, o realizaci zdsady rovného zachidzeni s muzi a Zenami,
pokud jde o pfistup k zaméstnini, odbornou piipravu a sluZzebni povySeni a pracovni
podminky;

= smérnice Rady ¢. 92/85/EEC, o zavedeni opatieni ke zlepSeni bezpeCnosti a ochrany
zdravi pfi praci tehotnych pracovnic a pracovnic kritce po porodu nebo kojicich dit¢;

* smérnice Rady ¢. 96/34/ EC o Radmcové smlouvé o rodiCovském volnu uzaviené
organizacemi UNICE, CEEP a ETUC;

» smérnice Rady ¢. 97/80/EC, o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé

pohlavi.

PRACOVNEPRAVNI VZTAHY A ROVNE PRILEZITOSTI MUZU A ZEN
Klicovym zdkonem upravujicim vztahy mezi zamé&stnavateli a zameéstnanci v nasi republice

je zdkon €. 65/1965 Sb., Zdkonik price, v aktudlnim znéni (dale jen Zakonik prace), jehoz

nékterym ustanovenim se hodldm v néasledujicim textu vénovat podrobnéji.
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Podle § 1 odst. 3 je zaméstnavatel povinen zajistovat ,rovné zachazeni se vSemi svymi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odbornou pfipravu a piilezitost
dosdhnout v zaméstnani kariérniho postupu". Souslovi ,,pracovni podminky" zahrnuje mj.
povinnost odménovat zaméstnance za stejnou praci stejnym platem. Zakony €. 1/1992 Sb. a
¢. 143/1992 Sb. (viz vyse) ddle specifikuji, co se rozumi pod pojmem ,,stejnd prace". Tento
pojem lze podle uvedenych zakona charakterizovat jako prace stejna nebo srovnatelna svoji
sloZitosti, odpovédnosti, namahavosti, kterd je vykondvédna ve stejnych nebo srovnatelnych
podminkédch, pii stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni
zpusobilosti zaméstnance a pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich
price. K t€émto podminkdm pak obligitné pfindlezi jeSté jejich vykondvani v pracovnim
poméru ke stejnému zameéstnavateli. Zminé€né zdkony taktéZz stanovi, Ze ,sloZitost,
odpovédnost a namdhavost prace" je posuzovana dle ,,stupné vzdélani a rozsahu dalSiho
vzdélani, praktickych znalosti a dovednosti, jeZ jsou pozadovany pro vykon urcité préace,
dile podle slozitosti pfedmétu priace a pracovni cCinnosti, podle organizacni a fidici
naroc¢nosti, podle miry odpovédnosti za Skody a za zdravi a bezpecnost, podle fyzické,
smyslové a duSevni zatéze a pasobeni negativnich vliva prace."

,,Pracovni schopnosti a pracovni zpusobilost zaméstnance je hodnocena podle odborné a
dusSevni zpusobilosti, smyslovych predpokladu, piipadné dle télesné zpusobilosti vykondvat
urcenou praci. Pracovni vykonnost je posuzovdna podle intenzity i kvality provadénych

praci; vysledky prace pak podle jejich mnoZstvi a kvality."

Zakonik priace v § 1 odst. 4 pak vyslovné zakazuje ,pfimou i nepifimou diskriminaci
zaméstnanci” z divodu mj. pohlavi nebo manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k
roding.

Zakonné zdsady, které jsou promitnuty v ustanoveni §1 odst. 3 a 4, musi byt zaméstnavateli
dodrzovany taktéz vuci potencidlnim zaméstnancim — tedy osobam, které se o pracovni

mista u toho kterého zaméstnavatela uchazeji.

Pokud se podivame na princip rovného zachazeni v kontextu pracovnépravnich vztahi z
druhé stranky, najdeme v Zakoniku préace charakterizované vyjimky, jez zcela vytrZené
bychom mohli shledat jako diskriminac¢ni. Jednd se o ustanoveni §150 Zakoniku prace,
ktery Zendm vyslovné zakazuje vykondvat uritd zaméstndni, a to za ndsledujicich

podminek:
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»  §150 odst. 1 zakazuje vSem Zendm pracovat pod zemi pfi té€zbé nerosti nebo pfi raZzeni
tunelt a Stol (toto ustanoveni definuje ne€které vyjimky, jimiz jsou napiiklad Zeny, které
vykondvaji zdravotnické a socidlni sluzby, které je nutno obCas vykondvat pod zemi.
Naopak vyjimku netvofi Zeny bezdétné ani negravidni).

= §150 odst. 2 zakazuje t€éhotnym Zendm nebo Zendm, které koji a nedosdhly devatého
meésice po porodu, prace a pracovisSté stanovené specidlni vyhldSkou ministerstva
zdravotnictvi.

* Je nutné dodat, Ze podle jiz G¢inného zdkona €. 436/2004, kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zameéstnanosti, prvni véta tohoto paragrafu znf:
"Zeny nesméji byt téz zaméstnavany pracemi, které ohrozuji jejich matefstvi."

= §150 odst. 3 zakazuje Zendm, které jsou t€hotné, které koji a které nedosdhly devatého
meésice po porodu, taktéz prace, jez dle 1ékarského posudku ohroZuji jejich matefskou

funkci ze zdravotnich pfi¢in tkvicich v jejich osobg.

Zena téhotnd, kojici ¢i matka do devatého mésice po porodu, kterd doposud vykondvala
praci, jez je ji nyni zakdzdna, musi byt zaméstnavatelem docasn€ prevedena na jinou, pro ni

vhodnéjsi préci, pficemz za takovou praci musi pobirat stejné platové ohodnoceni.

Pokud by zaméstnanec (byt i potencidlni) povazoval chovani svého zaméstnavatele za
diskrimina¢ni, miZe na néj podat Zalobu k soudu, ktery v této véci rozhodne. Dulezitym
momentum je, Ze nikoliv Zalobce, nybrz Zalovany je podle §7 Ziakoniku price povinen

dokazat, Ze neporusil zdsadu rovného zachdzeni a Ze z jeho strany k diskriminaci nedoSlo.

ROVNOST PRILEZITOSTI A PRAVO NA ZAMESTNANI

Privo na zaméstndni zaruduje ob&antim CR, resp. i cizincm za uréitych podminek, zikon ¢&.
1/1991 Sb., o zaméstnanosti, v aktudlnim znéni. Prdvem na zaméstnani rozumime prédvo na
zprosttedkovani vhodného zaméstnani, pravo na nezbytnou rekvalifikaci a pradvo na hmotné
zabezpeceni.

Vhodnost zaméstnani pro urcitou osobu se nesmi posuzovat napi. podle rasové prislusnosti
osoby, jejiho politického smysleni, etnického nebo socidlniho pivodu ¢i pohlavi, ackoliv
toto tvrzeni neni bezvyjimecné. Mezi vyjimky fadime piipady stanovené zdkonem - napf.
viz §150 Zékoniku prace, ktery vyslovné Zendm zakazuje urCité druhy praci a situace,

v kterych existuje né&jaky nezbytny vécny divod, jenz spociva v predpokladech,
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pozadavcich a povaze zaméstndni - napf. dozorové Cinnost v Zenskych véznicich, kterd
spocCiva v pitimém styku s vézenkynémi, musi byt vykondvdna pouze Zenami. VSeobecné
vSak lze fici, Ze aby bylo zaméstnani pro urcitou osobu vhodné, musi odpovidat jejimu

veku, zdravotnimu stavu, kvalifikaci ¢i jejim schopnostem apod.

ZAKONIK PRACE A MATERSKA DOVOLENA

Pojem matefskd dovolend lze snadno charakterizovat jako zdkonem stanovené 28-tydenni,
resp. 37-tydenni volno, které souvisi s porodem a péci o narozené dité. JelikoZ bazalni
podminkou pro cCerpani matetfské dovolené je porod, je pochopitelné, Ze mateiskou
dovolenou muZe Cerpat pouze Zena. Nicméné zdkon rovné€z hovoii o tzv. rodiCovské
dovolené, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout na Zadost jak Zené tak i muzi, a to
k prohloubeni péce o dit€ (pozn.: Zena miuiZe Cerpat rodicovskou dovolenou po skonceni
materské dovolené jako ndhradu tzv. ,,dalsi materské dovolené®, kdeZto muZ — otec ditéte
smi rodicovskou dovolenou vyuZivat od okamZiku narozeni ditéte, pricem? maximdlni délka
rodicovské dovolené u obou rodicii trvd do doby, kdy dité dosdhne tiretiho roku véku).

Za dulezité rovnéz povazuji ustanoveni § 53 Zakoniku préce, podle kterého se zaméstnanci
opradvnéne Cerpajicimi matefskou nebo rodiCovskou dovolenou nesmi zaméstnavatel
rozvazat pracovni pomér (vypovédi ¢i okamzitym zruSenim). Zaméstnavatel taktéZ nemuze
okamzZité zrusSit pracovni pomér s t€hotnou zaméstnankyni a taktéZ zaméstnancem (muzem i
Zenou) trvale pecCujicim o dité mladsi tii let. Vypoveéd s ndrokem na vypovédni dobu je
zaméstnavatel oprdvnén dat v pripadé, Ze napt. doSlo ze strany takového zaméstnance

k poruseni pracovni kdzné zv1ast hrubym zptsobem.

ZAKONIK PRACE A PROBLEMATIKA SEXUALNIHO OBTEZOVANI

Sexudlni obtézovani lze povazovat za jeden z nejvaznéjSich problémi, které plynou
z nerovného postaveni Zen ve spolecnosti, a¢ je mozné opravnéné podotknout, Ze obét'mi
sexudlniho obt&Zovani nebyvaji jen Zeny, ale i muZi. Zeny se vSak potykaji s timto
negativnim jevem prokazatelné Castéji neZ muzi. V dusledku sexudlniho obtéZovani muze
obét trpét ztrdtou dustojnosti ¢i sebevédomi, pocitem pokofeni, psychickymi ¢i
psychosomatickymi problémy, ztratou dobré povésti Ci kariéry nékdy i pratel ¢i partnera;
ur¢itym problémim je nuceno Celit i nejblizsi okoli obéti. Sexudlni obtéZovani napiiklad na

pracovisti muZe mit za nasledek snizenou produktivitu prace nebo Casté absence obéti.
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Sexudlni obtéZovani neni jist¢ doménou pouze pracovniho trhu. Do centra pozornosti se
dostava rovnéz otdzka obtézovani divek jejich vrstevniky na zdkladnich a stfednich Skolach.
Tento jev je mj. divdn do souvislosti s vSeobecné zndmou tendenci ke zhorSovani

sebeduveéry a prospéchu divek v ranné adolescenci.

Od OI1. ledna 2001 jsou v Zakoniku prace zakotvena pfislusnd ustanoveni souvisejici
s problematikou sexudlniho obtéZovani. Zakonik prace ve svych VSeobecnych ustanovenich
charakterizuje sexudlni obtézovani jako ,,jedndni sexudlni povahy v jakékoliv formé, které
je dotéenym zaméstnancem oprdvnéné vnimdno jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a
jehoZz zamér nebo dusledek vede ke sniZeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni
nepratelského, ponizujicitho nebo zneklidfiujicitho prostifedi na pracovisti nebo které mize
byt oprdvnéné¢ vnimdno jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a

povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht* (viz § 1, odst. 9).

Sexudlni obtéZovani lze tedy povazovat za urcity druh ponizovani lidské distojnosti. AvSak
stejné tak dobfe jej lze pokladat za diskriminaci, nebot za urcitych podminek je takové
chovani v rozporu se zdsadou rovného zachazeni (jako napiiklad i obtéZovani z divodu
rasového puvodu ¢i ndbozenského vyznani — viz VSeobecna ustanoveni, § 1, odst. 10).
V piipadé, Ze lze sexudlni obtéZovani v zaméstnani hodnotit jako diskriminaci, muZe
poskozend osoba v soudnim fizeni poZadovat upusténi od takového chovani, odstranéni jeho
nasledku, pfiméfené zadostiuc¢inéni, piipadné ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich. Osoba
Zalovand musi prokdzat, Ze svym chovdnim Zalobce nediskriminovala (viz § 133a
Obcanského soudniho fadu). Jinou moznosti, jak mize zaméstnanec upozornit na to, Ze je
sexudlné obt&Zovin, je poddni podnétu k piislusnému Utadu préce, pficem? takovy podndt
muze podat rovnéz kterdkoliv jind osoba. Zakonik prace rovné€z stanovi, Ze zaméstnanci,
ktefi se zdkonnym zpusobem domahaji svych prav a narokt v rdmci pracovnépravnich
vztahi, nesméji byt jakymkoliv zptisobem postihovani ¢i znevyhodrniovani.

Ackoliv tato ustanoveni Zakoniku prace zaznamenala urCity pozitivni prilom v potirdni
sexudlniho obtéZovani (alesponi na poli pracovnépravnich vztaht), bude zapotiebi zaroveri

provést fadu dalSich zejména instituciondlnich zmén k ovlivnéni stivajici praxe.
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3.3 ZAVER

Integrace Ceské republiky do Evropy piind$i nasi spolenosti v oblasti genderové
problematiky pozitivni aspekty. Do Ceského pravniho fddu se promitly mezindrodni
smlouvy, zdkony, smérnice a dal§{ zdvazné predpisy. Pravni fdd CR tak absorboval zakladni
zasady evropského prava, mezi kterymi se napiiklad objevuje zdsada rovnosti, resp. princip

rovného zachdzeni s Zenami a muzi, pokud tuto zdsadu posuzujeme z hlediska genderu.

K docileni nastaveni a dodrZovani principu rovného zachdzeni mj. slouzi metoda, kterou
nazyvame gender mainstreaming. Nejde vSak pouze o snahu dosdhnout formdlni rovnosti
mezi muzi a Zenami, takova rovnost v podstaté existuje (napiiklad je vyhldSena jiz Listinou
zdkladnich prav a svobod), je vSak také nutné, aby byla zdsada rovnosti bezvyjimecné
praktikovdna a jesté 1épe, aby byla povazovdna za pfirozenou normu, nikoliv za nutnou
,Lalitbu bohim*“. Za timto ucelem je pravdépodobné nezbytné pfijmout uréity docasny
asymetricky piistup v podobé tzv. afirmativni akce. Afirmativni akce je pozitivni opatfent,
jehoz poslanim je prekonat dosavadni diskriminaci urcité skupiny osob. Diskutabilni je vSak
princip tohoto opatieni, nebot' ten se zaklddd na docasném zavedeni kvét, jeZ mohou
vyvoldvat v doposud favorizované skupiné pocity nespravedlnosti a dokonce rovnéz
diskriminace. Proto afirmativni akce Celi kritice, nebot’ jeji proklamovand docasnost neni
Casové presné vymezena a tudiz muZe zpusobit neakceptovatelnost ¢i alespon zna¢nou

problemati¢nost celospolecenského pfijeti pozitivniho opatieni.

vvvvv

problematice genderu a rovnych piileZitosti, je Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen. Podle této smlouvy by se Ceskd republika méla zasadit nejen o to, aby
byly pfijimany relevantni zdkony, ale rovnéz aby byly odstranény diskriminujici obyceje a
zvyky, které se v Ceské spolecnosti stale vyskytuji. Jednou z oblasti, kde se nejmarkantnéji
projevuje nerovnost v pifstupu k Zendm a muzim ve spoleCnosti, je zaméstnani a s nim
spojené pracovnépravni vztahy. Tyto nerovnosti vSak presahuji do dalSich oblasti, nebot
zadnd sféra neexistuje sama o sobg, ale je logicky provdzand s ostatnimi v rdmci celé

spolecnosti.
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ZAVER

Postaveni Zeny v Ceské spole¢nosti proslo diky vnéj$im i vnitfnim historickym vlivim
markantni zménou. Paritni pozice soucasné Zeny ve spole¢nosti je deklarovdna principem
rovnosti, ktery je jednim ze zdkladnich piliitG demokratického statu. Obligatnost
harmonizace ¢eského pravniho faddu s pravem Evropského spolecCenstvi zarucCuje promitnuti
mj. veskerych dulezitych evropskych smérnic a mezinarodnich smluv tykajicich se rovného
zachdzeni s Zenami a muzi do naSeho prdva a tim i zdvaznost jejich pfisluSnych ustanoveni.
Na podzim 2005 se bude v Ceské republice pravdépodobn& konat referendum o piijeti
Ustavy pro Evropu, kterd pfirozené rovné zasadu rovnosti obsahuje. Av§ak zdkonnd dprava
je, a€ nezbytnym, pouze zdkladnim krokem, ktery je tfeba v problematice rovného postaveni
ucinit, a ktery lezi na bedrech naSich zdkonodérci. Paralelné je zapotiebi, aby z nasi
spole¢nosti vymizely genderové stereotypy, které ptimo ovliviiuji pretrvavajici diskriminaci
Zen. Zduraznuji vSak, Ze dle mého ndzoru tato diskriminace nepochdzi apriori ze strany

muzi, ale ze strany spolecnosti jako celku, kterd Ipi na svych zvycich, tradicich a obycejich.

Lze vyjadfit, ze vysledny obsah mé prace koresponduje s duchem piedem stanovené
hypotézy. Presto jsem nucena pfipustit, Ze teprve analyzou shromazdénych materidli
dostala mé predstava o problematice Zen ve spolecnosti daleko jasnéjsi kontury, pfiCemz si
uvédomuji, Ze jsem se soustfedila pouze na jednu vyse¢ celého komplexu problémd, a tudiz

md predstava jisté neni beze zbytku kompaktni.

Domnivdm se, Ze Zena stejné jako muZz si zaslouZzi Zit ve spole€nosti, kterd bude svym
nastavenim plné respektovat jejich prava tak, aby udsili o rovnopravnost nebylo bojem o moc
mezi piedstaviteli obou pohlavi, ale cesta k vy$§im hodnotdm a kvalitnéjSimu naplnéni

spole¢ného souziti.
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Resumé

Obsahem mé bakaldfské prace je problematika postaveni soucasné Ceské Zeny v nasi
spolec¢nosti. Cilem této prace bylo nejen zjistit, jakou roli Zena ve spolecnosti skutecné
hraje, jaka je jeji pozice a jakou prestiz spole¢nost ud€luje jejim aktivitdm ¢i zda mé Zena
rovné Sance prosadit se ve vSech oblastech spole¢enské reality stejn€ jako muz, ale i jaky je

davod jejtho postaveni a naznacit mozné vychodisko z piipadnych problému.

Téma své bakaldiské prace jsem rozdelila do tii kapitol. V prvni kapitole nazvané
,Postaveni Zeny v souCasné Ceské spoleCnosti“ jsem se snazila bez ndroku na Uplnost
poukdzat v rdmci transformace nasi spole¢nosti na takové jevy, u nichz doslo k pozitivni
modifikaci vlivem této transformace a zaroven na negativni jevy, které jsou stale konstantni,
ac je jejich pfeména zadouci ba piimo akutni. Prvni kapitola tak pojednavéd o zakofenénosti
genderovych stereotyptl v nasi spolecnosti a jejich vlivu na vzdélani Zen i postaveni Zen
v pracovni oblasti a jejich platové ohodnoceni. Konkrétni jevy jsem se snaZila vymezit
jednak vSeobecnym naértem jejich pavodu a zdroven porovnanim pozic Zen a muzd ve

spolecnosti.

Druhd kapitola je vénovana postaveni Zeny v rodiné. Jelikoz se domnivam, Ze ackoliv
rodina z pohledu dneska neni tak silné akcentovédna, jak tomu bylo v minulosti, stdle tvoii
nejdalezitéjsi jednotku spole¢nosti; z tohoto divodu jsem se rozhodla vénovat rodiné a
postaveni Zeny v ni zvlastni kapitolu. Konflikt rodinnych a pracovnich roli Zeny nabyva na
vyznamu se silicim podilem Zen v zameéstndnich za prispéni stdle se vyskytujicich
stereotypnich pfedstav spolecnosti o tradicni roli Zeny jako ,,pfedev§sim matky a domdci
pecovatelky“. Toto pojeti Zeny je ve spoleCnosti paradoxné stdle ¢asté navzdory tomu, Ze

podoba rodiny a potazmo i celé spole€nosti se méni.

Treti kapitola nazvand ,Zdkladni zdkonnd uprava problematiky* si nekladla za cil
postihnout plos$né celé pravni uspofadani a vyCerpavajicim zptusobem piednést veskeré
pravni predpisy, které se problematikou genderu zaobiraji, ale nastinit, jaky vliv ma
evropska integrace nasi republiky na naSe zdkony a pfibliZzit metodu mozného vychodiska z

problému postaveni Zeny ve spolecnosti.
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Tato bakaldfska prace zkoumd aktudlni problémy a vychodiska postaveni Zeny v Ceské
spoleCnosti a v rodiné. Popisuje hlavni divody soucasné pozice Ceské Zeny, prestiz, jakou
spoleCnost udé€luje aktivitim Zeny, porovnava pozice Zen a muzu v rdznych oblastech
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spole¢enstvi s pravnim fadem CR, tak z hlediska materidlniho, které ukazuje opravdovou
pozici Zeny v nasi spole€nosti.

This thesis investigates actual problems and solutions of a status of women in the Czech
society and families. It describes main reasons of the actual status of the Czech woman as
well as a social prestige of woman activities. It also compares the status of women with a
status of men in different spheres of social reality and suggests possible solution of
inequality of women and men. It also concerns an impact of the Czech Republic integration
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— formal, which refers to a harmonization of the Czech Republic rule of law with the
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society.
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