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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

Bakalaiska prace pojednava o fenoménu domaci nésili a pomoci osobam ohrozenym timto
jevem. V teoretické Casti jsem se zaméfila na samotnou charakteristiku domaciho nasili,
systém pomoci v Ceské republice a oblast pfimé prace s osobami, které se ocitly ve
zminované tizivé situaci. Praktickou cast tvoii kvalitativni vyzkum, jehoz zakladem je
polostrukturovany rozhovor s ohroZzenymi osobami, které se setkaly s domacim nasilim a
rozhodly se svoji situaci feSit. Ziskana data jsou sestavena do jednotlivych kazuistik.
Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na specifika doméciho ndsili, moznosti a nedostatky

intervence pfi feseni této oblasti.

Kli¢ova slova:

Doméci nésili, ohrozena osoba, vykazand osoba, pomoc osobdm ohroZzenym domdacim

nasilim, prvni kontakt, interdisciplinarni spoluprace, interven¢ni centrum.

ABSTRACT

The thesis deals with the phenomenon of domestic violence and the help to those who are
threatened by the experience. The theoretical part is focused on the sole characteristic of
domestic violence, the system of support in the Czech Republic as well as the area of direct
help to those who have found themselves dealing with the above mentioned problem. The
practical part consists of a qualitative analysis, founded on partially structured interviews
with people affected by domestic violence who have decided to find a solution to their
situation. The data acquired is formulated into separated case reports. The research is
focused into specific aspects of domestic violence, the potential and limitation of the

intervention during the treatment of given situation.

Keywords:

Domestic violence, the endangering person, disinvited person, help for victims of domestic

violence, first contact, inter-disciplinary cooperation, interventional center.
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UvVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,,Pomoc osobam ohrozenym domacim
nasilim“. Kvybéru tohoto tématu jsem se pfiklonila z divodu, jelikoz zastavam
stanovisko, kdy nasili nemtze byt tolerovano a piehlizeno ani v tom piipadé, pokud se
odehrava v soukromi za zavienymi dvefmi domovi mezi blizkymi lidmi. Kazdy méa pravo
na svoji osobni distojnost, zdravi a na zivot. Proto je podle mé na misté dilezitd pomoc,

podpora a pochopeni ze strany vetejné i odborné spolecnosti.

Bakalatrskéa prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti, a to Casti teoretické a praktické.
V prvni kapitole teoretické ¢asti budu charakterizovat domaci nasili a jeho specifika.
Uvedu definici domaciho nasili, pfi¢iny, popiSi jeho znaky a formy. Dale piedstavim
aktéry, cyklus a zakonitosti vyvoje. Nakonec uvedu psychologické disledky domaciho

nasili, které se dotykaji ohrozené osoby.

Druha kapitola je vénovana systému pomoci osobam ohrozenym domacim nésili v Ceské
republice. Nejdiive uvedu legislativni vymezeni a model pomoci v Ceské republice, ktera
se vztahuje na oblast zmiflované problematiky. Také se zamé&fim na socialni sluzby,
pricemz dulezity bod pii pomoci ohrozenym osobam zde shledavam v ptisobeni a ¢innosti
intervenéniho centra, které v této &asti piiblizim. ReSeni p¥ipadi domaciho nasili viak neni

zaleZitosti jediné organizace. Proto se dale zamé&fim na popis interdisciplinarni spoluprace.

Tteti kapitolu zaméfim na piimou praci s osobami ohroZzenymi domacim nasilim a
vymezeni vztyénych bodd. Tyto shledavdm v navéazani kvalitniho prvniho kontaktu,
poskytnuti krizové intervence, identifikaci ohroZené osoby a rozeznani signalii zvySeného
rizika nebezpeci ohrozené osoby ze strany nasilné osoby. Pro navazani divéry a navozeni
dobré spoluprace pii feSeni doméciho naésili s ohrozenou osobou je nutné zvoleni adekvatni

komunikace. Proto zde také uvedu zasady komunikace s ohrozenou osobou.

Praktickou céast bakalatské prace bude tvorit kvalitativni vyzkum, jehoz zdkladem bude
polostrukturovany rozhovor s osobami ohrozenymi domdacim ndsilim. Ziskand data
sestavim do jednotlivych kazuistik. Ve vyzkumném Setfeni se zaméfim na specifika
doméciho nésili, moznosti a nedostatky intervence pii feSeni této oblasti. V zavéru
praktické casti vyhodnotim vysledky Setfeni a v této souvislosti navrhnu doporuceni pro

praxi.
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. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI NASILI

1.1 Charakteristika domaciho nasili

Domaci nasili je zavaznou véci, ktera se nevyskytuje ojedin€le. Tuto skute¢nost doklada
nésledujici Gdaj. Vyzkumy v Ceské republice, které provedla agentura STEM 2006 pro
BKB a DONA linku poukazuji na fakt, kdy se minimalné 16 % populace starsi patnacti let

setkalo s domacim nasilim. Proto nelze tento druh nasili piehlizet a podcenovat.

Na zavaznost nésili mezi osobami blizkymi poukazuji dualezité skuteCnosti, které o
doméacim nasili popsal némecky kriminolog Schneider, H. J. Podle n¢ho je domaci nasili
nejrozsifenéjsi druh nasili z hlediska vyskytu, nejméné kontrolované nasili z hlediska
latence, nejvice podcenované nasili z hlediska zavaznosti a jeho frekvence (Dona linka,
2009).

Naésili probihajici za zavienymi dvefmi domovl se netykd jen Uzké ¢asti spolecnosti, ale
prochdzi naptic Sirokym socidlnim spektrem, tzn., ze domaci nasili se vyskytuje ve vSech
spoleCenskych tfidach, bez ohledu na finan¢ni situaci rodiny, vzdélani rodinnych

ptislusnikd nebo na jejich spolecensky status (Bednarova, 2009).

V soucasné dobé je doméci nasili velmi diskutovany problém. Vyklad pojmu doméci nésili
neni vSak jednotny a existuje mnoho definic. Tyto definice doméaciho nasili se v detailech

odliSuji, v zdsadnich bodech se vSak shoduyi.

Domacim nasilim se zpravidla oznacuje:
» nasilné jednani a tyrani mezi blizkymi lidmi, ktefi ziji ve spolecném byté ¢i domé,
» nasilna osoba ma a stale udrzuje nad ohrozenou osobou moc a trvalou kontrolu,

ktera vede u nasilné osoby k pocitu moci a vlastnictvi,

» dochazi k vyuzivani fyzické prevahy silngjsiho nad slabsim, omezovani osobni

svobody, vydirani, sexudlni zneuzivani, slovni titoky,
» je zde pfitomné nerovnomérné rozlozenti sil,

» ohrozena osoba ma trvaly strach z nasilné osoby, diky kterému ziskava nasilna
osoba mocenské postaveni, nejsou respektovana prava, potifeby a prani ohrozené

osoby (Bednérova 2009).
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Oblast problematiky doméciho nasili mé fadu specifik. Na nékterd specifika bych chtéla
upozornit, protoze jejich znalost je kliCova predevsim pro profesionalni pfistup

zainteresovanych odborniki. Mezi zakladni specifika se fadi:
» asymetrie ve vztahu,
» silny emoc¢ni vztah mezi ohrozenou a nasilnou osobou,
» socialni a ekonomicka zavislost a propojenost,
>

dynamika vyvoje a ptitomnost cyklu nasili (Bednatrova, 2009).
1.2 Pri¢iny domaciho nasili
Pti¢iny vzniku domaciho nasili mizeme rozdélit do 4 oblasti:

» Spolecnost — tolerantni az lhostejny postoj spolecnosti k domacimu nasili, existence

mytl a stereotypu, patriarchalni pohled na rodinu.

» Rodinna vychova — transgenera¢ni pienos, kdy déti v rodiné napodobuji chovani
svych rodicu. Nasili se stava variantou socidlniho chovani. Chlapci €astéji piebiraji
vzorce chovani nasilné osoby, divky se vétSinou identifikuji s ohrozenou osobou a

naudi se nasilné chovani tolerovat.

» Situacni faktory — nezaméstnanost, finanéni potize, socialni izolace, nemoc.
V tomto piipad¢ neni jedinec primarné agresivni, ale zacne se takto chovat pod

vlivem nepfiznivych okolnosti.

» Osobnost nasilného jedince — sklon k agresivnimu jednani, sebestiednost, zavislost
na navykovych latkach, anomalie osobnosti, psychické potize, majetnické sklony.

Tito lidé nepfimétené reaguji a jsou agresivni na vSechny slabsi jedince.

Z t&chto pricin vzniku domaciho nasili miiZeme ramcoveé vymezit okruh rizikovych faktort
a vlastnosti, kter¢é mohou byt spouStécim mechanismem vzniku nésilného chovani a
poukazovat na teoreticky vyvoj eskalace domaciho nasili (Bednafova, Mackova,

ProkeSova, 2006).

1.3 Znaky domaciho nasili

V dnesni dobé je domdci nasili etablovany pojem, ktery se nespravné pouziva pii
jakémkoli nasili vyskytujici se mezi osobami blizkymi zijicimi ve spolecné domacnosti. Ne
vzdy se ale jednd o domaci nasili. Kazda porucha vztahu, konflikt ¢i rozepte, které vyusti

Vv psychické nebo fyzické napadeni, nejsou domaci nasili.
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Podle Voikové (2007) jsou pro piesnou identifikaci domaciho nasili urcujici nasledujici

znaky, které vymezuji odliSnost od dalSiho nasili.

e Opakovanost — nasili ma sviij vyvoj a k nasili dochazi opakovang, nejedna se o
jednorazovy incident. Vyvoj domdaciho nasili je dlouhodoba zalezitost, zpravidla

trva nékolik let 1 nékolik desitek let.

e Postupny nariast intenzity (eskalace) — zacatky nasili mivaji zprvu mirnéjsi
podobu psychického nasili. Nasledné nasilnd osoba stupniuje svoje psychické i

fyzické utoky vici ohrozené osobg.

e Jasné rozdéleni roli — lze jednoznacné rozpoznat ohrozenou a nasilnou osobu.
Rozd¢€Ini roli se v pribéhu doby neméni. Nestoji zde dva rovnocenni partneti, jako

u bézného domaciho konfliktu.

e Soukromi — K nasili dochazi ve spolecné obyvaném obydli ¢i mistnosti a to beze

svédkd. Mimo domov se nasili mize také odehravat na chaté nebo v hotelu.
Aby se situace dala vyhodnotit jako doméci nasili, je nutna pfitomnost vSech 4 znakd.

Z uvedenych znakl vyplyva, ze o domadci nasili se nejedna v pripadech uskute¢néni
jednorazového incidentu, rovnocenného postaveni partnerd, stfidani roli, vzajemné

napadani a provokace, tzv. ,,Italskd domécnost®.

1.4 Formy a druhy domaciho nasili

Domaci nésili se miZe projevovat v riznych formach. Uvedené formy domaciho nésili
se izolované témet nevyskytuji, ale dochazi k jejich riznym kombinacim. NejCastéji se
jedna o kombinaci fyzického a psychického nésili. Formy doméciho nasili mtizeme rozlisit
nasledovné:

Fyzické — kde muZeme zahrnout kopance, facky, udery otevienou pésti, Skrceni,
ohroZzovani zbrani ¢i jiné fyzické utoky.

Psychické — ke kterému se fadi nadavky, urdzZeni, ponizovani, zesmé&Silovani ve
spolecnosti, vydirani, bezdivodné obvinovani a vyhrozovéani, odepirdni spanku,
ovlivilovani déti.

Sexualni — K tomuto patii vynucovani pohlavniho styku v pfipadé€, nema-li o n¢j partner

zajem, nuceni k sexualnim praktikam, se kterymi partner nesouhlasi.
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Socidlni izolace — branéni ohrozené osobé ve styku s rodinou i s pfateli, provadéni
necekanych kontrol na pracovisti. Nasilna osoba muze zakazovat pouzivani telefonu ¢i

automobilu.

Finan¢ni — ekonomické — nasilnd osoba zde omezuje pristup k penézim, poskytuje

minimalni finanéni prostiedky na domacnost, pozaduje stvrzenky nakupu.

Emocionalni — zde probiha ze strany nasilné osoby manipulace s emocemi. Piesvédcuje
ohroZenou osobu o tom, Ze je neschopnd, k ni¢emu, Spatnd matka a manzelka. Timto se ji

snazi vnutit myslenku, Ze je odpovédna za probihajici doméci nasili.

Spiritualni — nésilnd osoba brani ohrozené osob¢ ve vyjadieni jejich ndbozenskych ¢i
spiritudlnich postojl, viry nebo nuti ohroZenou osobu piestoupit na viru jeho (Voiikova,

2007).

Druhem domaciho nésili se vymezuje, mezi jakymi blizkymi osobami se ndasili odehrava.
Nejtypictéji probiha doméci nésili mezi muzem a Zenou, kdy Zena je ohrozena osoba a muz
nasilnd osoba (manzelé, druh-druzka). Domaci nésili muaze probihat i mezi
homosexudlnimi pary (dvojice homoerotické). Probiha také transgeneracné, na seniorech, i
na détech. Mlze se vyskytovat ve vztahu mezi sourozenci (Bednéatova, Mackova,

ProkeSova, 2006).

1.5 Ohrozena osoba

Osobou, ktera je ohroZzena domacim nasilim se miZe stat prakticky kdokoliv. Dnes pohlavi
ani vék ohrozené osoby nerozhoduje. Bili kruh bezpeci definuje, ze ,,OhroZzenou osobou se
rozumi osoba, proti které smétuje domdaci nasili ze strany nasilné osoby. Jedna se vétSinou
0 osobu, kterd spole¢né s nasilnou osobou obyva diim nebo byt, poptipad¢ je nebo byla s

nasilnou osobou v intimnim vztahu“ (Vonkova, 2007, s. 37).
OhroZenymi osobami domécim nésilim mohou byt:
> Zeny — tyto jsou nejéast&ji ob&tmi domaciho nasili, je to az v 92 — 98 % .

» Muzi - jsou obétmi domaciho nasili ve 2 — 5 %. Tato skupina je velmi latentni.

Domaci nasili na muzich ma sva specifika, prestoze trpi podobn¢ jako tyrané zeny.

» Déti - v69 % domacnosti se nasili odehrava v ptitomnosti déti. V souvislosti s
tyranymi détmi se jedna o syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuZzivaného a
zanedbavaného ditéte. Déti se mohou vzhledem k domacimu nasili stat piimou

nebo nepiimou ohroZenou osobou. Piimou ohrozenou osobou se stavaji v piipadé,
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kdy je rodi¢ fyzicky napada a zplsobi mu Gjmu. Nepiimo jsou déti ohrozeny,
pokud jsou okolnostmi donuceny pozorovat napadani jednoho rodi¢e druhym. Déti
se tak stavaji ¢asto jedinymi svédky udalosti. Ob¢ formy tyrani maji na vyvoj déti a
utvareni jejich osobnosti podstatny negativni vliv. Dale chci upozornit na fakt, ze
domaéci nasili na détech je vy€lenéno z pravnich definic. Zabyva se ji problematika
CAN. Pro praci s takto ohroZzenymi détmi ma patiicné kompetence organ socialné
pravni ochrany déti, proto se jimi ve své bakalaiské praci zabyvam jen okrajoveé.

» Seniofi - mezi seniory ve v€ku nad 65 let trpi domacim nasilim 3 — 5 %. Nasili na
seniorech miize zahrnovat nejriznéjsi piimé formy biti i neSetrného zachazeni.
Stati lidé, stejné jako déti, se nemohou proti domacimu naésili pfili§ branit,

obzvlasté pokud se jedna o nemohouci seniory.

» Zdravotn¢ postizeni — zdravotné postizena osoba byva velmi ¢asto zcela odkazana
na osobu, kterd o ni pecuje. Pokud se v tomto vztahu vyskytne domadci nasili, je
velmi tézké pro ohroZenou osobu proti tomuto se branit a bojovat (Voiikova,

Hurnkova, 2004).

1.6 Nasilna osoba

Podle Hunkové (2004) mlZe nésilnd osoba pochazet ze vSech socioekonomickych,
vékovych, etnickych a rasovych skupin, pfi¢emZz domaci nasili neni zavislé na vzdélani,

povolani ¢i ekonomickém statusu rodiny.

Bili kruh bezpeci uvadi, ze ,,Ndsilnou osobou se rozumi osoba, ktera ohroZuje jinou osobu
na zivoté, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti a spolecné s ni obyva byt nebo dum,
popripadé jsou ¢i byly spolu s ohrozenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném
vztahu a vzhledem k aktudlni zadokumentované situaci, predeslym incidentim a riziku
realného ohrozeni lze ditvodné predpokladat, Ze tato osoba se bude dopoustét i nadale

nasili viici ohrozené osobée* (Vonkova, 2007, s. 38).
Nejcastéjsi typologii nasilnych osob zpracoval Cermak (1998) Jedna se o:

» Emocionalné reaktivni typ nasilnika — tito lidé stézi ovladaji své pocity, reaguji
vybusné¢, impulzivné. Agrese vznika na vnéjsi skuteny ¢i domnély podnét a mize

byt mifena na kohokoliv.

» Instrumentalni typ nasilnika — lidé ,,dvoji tvafe™ — na jedné strané jsou sebevédomi,

laskavi a na stran¢ druhé maji potfebu ovladat a mit moc. Agresivita je zaméefena



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

vybérové, naptiklad jen proti manzelce. Nasilnd osoba jedna chladné a

s rozmyslem.

» Nasilné osoby nadmérné kontrolujici své agresivni impulsy — tito lidé maji puzeni
k agresivité, ta je vSak vili potlatena. Agrese se mize neCekané a velmi silné

projevit. Nasledné se tito lidé vraceji k svému obvyklému chovani.

» Nasilnici majici potéSeni z krutosti — témto lidem vyvolava potéseni vidét jiné lidi

trpét. Tento typ nésilnika neni ptili§ Casty.

» Psychopatické osobnosti — tyto nasilné osoby se vyznacuji manipulaci s druhymi
osobami, nedostatkem sebevédomi, parazitovinim na ostatnich, lhanim,

antisocialnim chovanim.

Jak uvadi Bednarova (2009), u vétSiny nasilnych osob se projevuje jeden spole¢ny znak.
Tim je odmitnuti pievzeti odpovédnosti za své chovani. Pfiiny své agrese vidi ve svém

okoli, v partnerce, tudiZ oni sami nechtéji zménit své jednani.

Znalost povahy jednani nésilné osoby ma své praktické vyuziti. Je dileZzita pii pfedchdzeni

a minimalizaci naslednych toki a vyvozeni bezpe¢nostnich opatteni.

1.7 Cyklus domaciho nasili z pohledu ohroZené osoby

,Domaci nasili se nikdy neomezuje pouze na jedinou epizodu, predstavuje vzidy sloZity,
postupné se vyvijejici proces, ktery ma vzdy v konkrétnim intimnim vztahu svou historii “

(Hutikové, 2004, s. 104).

Cyklus domaciho nasili ma charakter kruhu, ve kterém se opakuji jednotlivé faze. Z tohoto
vyplyva, ze incidenty maji svoji dynamiku, se kterou souvisi specifika prozivani ohrozené
osoby. Pokud neni cyklus opakujiciho se nasili ptfitomen, nejedna se o doméci nasili

(Bednatova, 2009).
Buskotte (2008) popisuje 3 faze cyklu domaciho nasili. Témi jsou:
» Faze 1: stupnovani nasili- nasilnd osoba nadmémé kritizuje ohrozenou osobu,

zastraSuje ji. OhroZena osoba se snazi nasilnikovi vyhovét a timto predejit eskalaci

a ptipadnému utoku. Toto se ji nezdafi.

» Faze 2: Exploze — zahrnuje samotné projevy nasili, které mohou vést ke zranéni
ohrozené osoby, poptipad¢ ke smrti. V této fazi ohrozend osoba pocit'uje strach,

zlobu a je nejvice motivovana ke zméné a situaci fesit.
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» Faze 3: Libanky - tato faze je v pocatcich vztahu zpravidla nejdelsi, nasilnd osoba

se omlouva, slibuje, kupuje darky. Tieti faze je ukonCena usmifenim.

Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova (2008) poukazuji na skutecnost, Ze intervaly

mezi jednotlivymi fazemi se zkracuji, brutalita utokl vzrista.

1.8 Zakonitosti vyvoje domaciho nasili

Domaci nasili ma svlj postupny vyvoj v podobé eskalace, kterd ma vzrustajici charakter.
Eskalace je jednim z dilezitych znakd domaciho nasili. Nardst nasili probiha pozvolna,
zpocatku mize byt i nendpadny, trva fadu let.
Podle Sediveé (2007) 1ze vyvoj nésili rozdélit na 3 faze:
1. poruSeni lidské dustojnosti — cilem chovani nésilné osoby je socialn¢ izolovat
ohrozenou osobu a snizit jeji sebeuctu
» psychické nésili — urdzky, citové vydirani, vyhrozovani, poniZovani,
zastraSovani, nadavky, zesmésSnovani, niCeni oblibenych véci ohrozené
osoby,

» socialni nasili — neadekvatni kontrola pohybu a kontaktti ohrozené osoby,

omezovani ¢i zakazovani kontaktd s cleny rodiny, ptateli,

» ekonomické nasili — kontrola piijmt a vydaji ohrozené osoby, omezeny

pfistup k financim, neposkytovani penéz na spole¢nou domacnost ¢i déti,
2. ohroZeni na zdravi — cilem jednani nasilné osoby je sankcionovat ohrozenou osobu
» Dbiti otevienou dlani, tahdni za vlasy, kopani, znasilnéni, mén¢ intenzivni biti
za pouZiti nastrojii, muceni za pouziti pfedmétu,
3. ohroZeni zivota — cilem jednani nasilné osoby je likvidovat ohroZenou osobu
» Dbiti siln&jsi intenzity, utoky za pouziti nastroju, ohrozovani zbrani, skrceni.
Bod zlomu nastava na za¢atku druhé faze (zpravidla po druhém fyzickém utoku). V tomto
moment¢ zac¢ind ohroZend osoba véfit, Ze ten druhy je siln€j$i. Domniva se, Ze mize za
napadani, ustupuje a prestdva rozhodovat sama o sob¢. Nejprve je to z lasky, nésledné se
snazi predchazet jednotlivym projevim nésili. Nasledn¢ se z tohoto chovani ohrozené

osoby stane zvyk. Ohrozena osoba pro své pieziti neziidka voli strategii pfizpisobeni se

(Bednarova, Mackova, ProkeSova, 2006).
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Motivy pro setrvani ohrozené osoby v nasilném vztahu jsou rizné a vzdy individudlni. Jak

uvadi Hunkova (2004), mezi tyto se fadi:
» nad¢je ohroZené osoby, ze nasilna osoba zméni své chovani

» tradi¢ni vnimani Zenské role — ,,sprdvnad Zenskd vydrzi trochu bolesti a udrzi

manzelstvi®

ohroZena osoba vnima nésilnou osobu jako svého milého ¢loveka

rozpad vztahu miiZze piedstavovat pro ohroZenou osobu jeji vlastni selhani
strach z napInéni vyhruzek — ,,zabiju t&, odeberu ti déti“

nemoznost feseni bytové problematiky, ekonomické zavislost na nésilné osobe,

vV WV VvV V V

snaha zachovat uplnou rodinu,
» socialni izolace a nedostatek podpory z okoli, nemoznost dovolat se pomoci.

K rozhodnuti, které by feSilo stavajici situaci domaciho nasili, se ohrozend osoba ve

vétSin€ piipad odhodla az ve chvili, kdy je ohrozeno zdravi nebo Zivot jeji ¢i jejich déti.
1.9 Psychologické dusledky domaciho nasili na ohroZzenou osobu

Utok ze strany osoby, ktera je citové blizka, u ohroZené osoby vyvolavaji nepiiznivé
psychické 1 fyzické nasledky, které mohou vyustit v devastujici Glinek. U ptipadi
doméciho nasili mizeme vysledovat bezprostiedni nasledky a dlouhodobé disledky
domaciho nasili. Bezprosttedni nasledky mohou zahrnovat aktudlni fyzické zranéni po

utoku, pocit zrady nebo zklamani (Vonkova, Machackova, 2003.)

wevr

K nejcastéjSim dlouhodobym disledkiim domaciho nésili patii depresivni a uzkostné stavy,
ztrata sebevédomi, pocit bezmoci, intenzivni pocit viny, sebeobviiiovani, népadna
oddanost vic¢i ndasilné osobe, emociondlni labilita, neschopnost vyjadiovat emoce,
vymizeni radosti ze Zivota, ztrata osobnich perspektiv, ziskand nedtvéra ve vlastni sily,
somatické a psychosomatické piiznaky naptiklad v podobé bolesti hlavy, zazivaci potize,

nespavost (Bednatova, Mackova, Prokesova, 2006).

Podle Cirtkové a Vitousové (2007) se u osob ohrozenych domacim nasilim mize jako
reakce na probihajici dlouhodobé nasili projevit syndrom tyrané zeny, jehoz symptomy se

¢leni do tii kategorii:
1. pfiznaky posttraumatické stresové poruchy

2. naudend bezmoc
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3. sebeznicujici reakce

Posttraumaticka stresova porucha podle Marvanové-Vargové, Pokorné, Toufarové (2008)
vznika v dasledku extrémniho prozitého stresu. Jedna se o soubor nejruznéjSich poruch
chovani a prozivani, véetn¢ fyziologickych reakci (poruch spanku, buseni srdce, tfes,
nevolnost aj.) Dusledkem posttraumatické stresové poruchy je u ohrozené osoby snizena

schopnost efektivné a adekvatn¢ reagovat na probihajici nasili.

Naucena bezmoc je jev, ktery vznika postupné. V priabéhu domaciho nésili ohroZena osoba
ziskava pocit, Ze nema moc zamezit nasili, veskeré jeji snahy o zménu byly ukonceny
neuspéchem. Z tohoto diivodu se ohrozend osoba stava pasivni, rezignuje. Nevéri, ze by ji

nékdo mohl pomoci (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

Sebeznicujici reakce jsou .,...takové reakce, které neodpovidaji dané situaci, jsou
Z vnejstho pohledu nelogické a obtizné pochopitelné (Bednarova, Mackova, ProkeSova,
2009, s. 17).

Jak uvadi Bednarova (2009), k sebeznicujicim reakcim se fadi stockholmsky syndrom, kdy
ohroZend osoba je socialn¢ izolovana a vyskytuje se ve velkém nebezpeci. OhroZena osoba
se domniva, Ze z jeji situace neni Uniku. Nasilnd osoba se zaroven k ohrozené osob¢ chova
laskave, tudiz ohrozena osoba véfi, Ze nasilnik neni tak zly a dostdva stale a stale novou

Sanci se zmeénit.

Mezi dalsi sebezniCujici reakce ohrozené osoby patii podle Bednarové (2009) popirani
viny nasilnika, bagatelizace zranéni a zamlCovani divodd zranéni, odmitani pomoci,
minimalizace nasili a jeho nésledk, pfilisna ochota vyhovét néasilnikovi ve snaze prede;jit
eskalaci nasili, manipulace s realitou, kdy ohrozena osoba sebe vnima jako mén¢ cennou a
tudiz pfijima nézor, Ze si nasili zaslouzi. Ohrozend osoba postupné nedokéze rozliSovat co

je a co neni normalni.
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2  SYSTEM POMOCI OSOBAM OHROZENYM DOMACIM NASILIM
V CESKE REPUBLICE

Dilezitou roli v pomoci ohrozenym osobam hraje vliv a postoj statu k této problematice a
citlivy pristup odborné vetejnosti v podob¢ policistli, socialnich pracovnikt, Iékait,
pracovnikil organii socidln¢ pravni ochrany déti, soudct, statnich zastupcti apod. Svoji
nezastupitelnou ulohu zde vykonavaji také specializované organizace z nestatniho,

neziskového sektoru.

2.1 Legislativa v Ceské republice

Doméci nésili neni véc soukromou, ale vefejnou. , . Jakmile se zacne roztdicet kolo
domdciho nasili, nedokdzou zpravidla jeho protagonisté, tzn. ani nasilna osoba, ani osoba
ohrozena, nasili zastavit. Takovy vztah potrebuje cilenou pomoc zvenku* (Bednétova,
2009, s. 27). Proto je ochrana osob ohrozenych domacim nasilim upravena zdkonem.

S ucinnosti od 1. 6. 2004 byl do pravniho fadu zaveden § 215a trestniho zakona, ktery
definuje skutkovou podstatu trestného ¢inu “Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném
byté nebo domé&*. Od 1. 1. 2010 trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich novel,
upravuje uvedeny trestny ¢in § 199. Tento trestny €in vymezuje jen jedno z protipravnich
jednani nasilné osoby vztahujici se k domacimu nasili. Dalsi protipravni jednani, které je
nasilnou osobou uskutecnéno, miize byt posuzovano jako samostatny trestny ¢in. Jedna se
napiiklad o trestné €iny nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci, tyrani svéfené
0soby, unos, ohrozovani mravni vychovy mladeze, vrazda, imyslné ubliZzeni na zdravi,
umyslna t€Zka Gyma na zdravi, omezovani osobni svobody, vydirani, utisk, porusovani

domovni svobody, znasilnéni.

U trestnych ¢int je k zahajeni trestniho stihani nutny souhlas ohrozené osoby. U trestného
¢inu dle § 199, podle § 163 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni novel, neni
zapotiebi k trestnimu stihani souhlas ohroZené osoby. Toto je dileZity prvek pro zajiSténi
stithani nésilné osoby, jelikoZz ohrozené osoby nejprve daji souhlas k zahdjeni trestniho
stihani, ale neziidka ze strachu z pomsty nebo z pocitu viny vSak tento souhlas zahy
odvolaji.

W

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, postihuje protipravni jedndni nasilné osoby
vzhledem k blizké osobé, které nedosahuje zavaznosti trestného ¢inu. Toto protipravni

jednani l1ze sankcionovat jako pfestupky proti obCanskému souziti, nejcastéji se jedna o
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schvalnosti, drobné ublizeni na zdravi. Pfestupky jsou vyluéné navrhové, proto je

prestupkové fizeni zahajeno pouze na ndvrh ohrozené osoby.

Ochrana ohrozené osoby pfed domacim nasilim byla dovrSena pfijetim zakona ¢. 135/2006
Sb., sucinnosti od 1. 1. 2007. Zakon 135/2006., se kterym se méni nékteré zakony
V oblasti ochrany pifed domécim nasilim ve znéni pozdé&jsich prepisii, upravuje 5 zdkond v

oblasti ochrany pied domacim nasilim v CR, jedna se o:

> zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
zakon ¢islo 140/1961 Sb., trestni zakon,

zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,

v

>
>
>
> zakon & 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim

zabezpeceni (Vonkova, 2007).

V trestnim zakoné ¢. 140/1961 je od 1. 1. 2010 s ucinnosti vymezena nova skutkova
podstata trestného ¢inu nebezpe¢ného pronasledovani, tzv. stalking, § 354. Stalking
neznamena domaci nasili, ale ¢asto z domaciho nasili vychazi, nejcastéji ve chvili, kdy se
ohroZena osob rozhodne situaci feSit opusténim nésilné osoby. Stalking dle trestn¢ho
zédkoniku § 354 ptedstavuje opakované, nevyziadané pronasledovani ¢i kontaktovani
poskozeného, a to proti jeho viili a proti jeho z4jmim (Business.center, 2010)

Stalking hodnotim jako velmi nebezpecnou zaleZitost. Motivem ndsilnika neziidka muze
byt touha pomsté. Pro ohrozenou osobu je kazdé nevyzadané setkani s nasilnou osobou
velmi stresujici zaleZitosti vyvolavajici pocity ohrozeni, nebezpeci a strachu. Timto je
ohrozena osoba velmi ochromend a neschopnd se sama zaclenit do bézné¢ho zplsobu
Zivota. Proto stanoveni stalkingu jako trestného ¢inu vnimam jako pozitivni krok, ktery
muZe prispet k ochrané ohroZenych osob. Z vlastni zkuSenosti bohuZel vim, Ze prokazat

stalking je velmi obtizné a Policie Ceské republiky tohoto trestného &inu vyuziva

minimalné.

2.2 Model pomoci

%

Diky zakonu ¢. 135/2006 Sb., je v pravnim fadu komplexné upravend ochrana pied
domécim nasilim a rovnéz je stanovena nasledna pomoc osobam ohroZzenym domdécim
nasilim. Stat ma timto moznost zasahnout do vztahu osob, ve kterém dochazi k domacimu

nasili.
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Hlavnim cilem pomoci je zajistit personalni a prostorovou ochranu ohrozenych osob pied
napadenim ze strany nasilné osoby, snizit rizika dal§iho nebezpeci a poskytnout ohrozené

osob¢ systematickou a efektivni pomoc.

K tomuto je dilezity nasledujici systém, ktery se sklada ze tfi slozek. Funk¢énost systému je

podminéna existenci vSech tif pilift.

Prvnim pilifem je Policie Ceské Republiky. K ochrané ohrozenych osob vyznamné
pfispiva institut vykazani ve smyslu ustanoveni §44a zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Policie Ceské republiky ma podle tohoto ustanoveni opravnéni
rozhodnout o vykdzani nésilné osoby ze spolecné domacnosti na dobu deseti dnt. Jedna se
o fakticky ukon, ktery ma preventivni charakter, jehoz principem je chranit ohroZenou
osobu a ptedejit zdvazné uymé na lidské distojnosti, zdravi ¢i zivoté. Cilem je separace

nasilné a ohrozené osoby.

Druhy pilif predstavuje intervencni centrum. Zikon 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach upravuje existenci interven¢nich center jako specializovanych pracovist
poskytujicich odbornou psychosocidlni a pravni pomoc ohrozenym osobam. Policie
v ptipadé¢ vykdzani nésilné osoby mé zakonnou povinnost co nejdiive po provedeni
opatieni zaslat ,Ufedni zdznam o vykdzani“ piislusnému intervenénimu centru.
Intervencni centru nasledné¢ do 48 hodin kontaktuje ohroZzenou osobu s nabidkou
poskytnuti svych socialnich sluzeb. Lhiitu 48 hodin pro prvni kontaktovani ohroZené osoby
ze strany interven¢niho centra také stanovuje zakon. Interven¢ni centrum poskytuje své

sluzby 1 osobam ohroZenym domacim nésilim bez piedchoziho vykdzani nasilné osoby.

Treti pilif tvori justice. Do této oblasti spada trestnépravni feSeni situace (vzeti do vazby,
rozhodovani o viné trestu, nafizeni o vykonu trestu) a obCanskopravni feSeni situace
(zahgjeni fizeni ve véci samé - rozvod manzelstvi, vypotfadani spole¢ného jméni manzeli
vcetné spolecného bydleni, Uprava bytové problematik, Gprava prav a povinnosti k
nezletilym détem). Obcansky soudni fad stanovuje specialni typ pfedbézného opatieni
slouZzici pro ochranu v pfipadé vazného ohroZeni lidské diistojnosti, svobody, zdravi nebo
zivota ve smyslu ust. § 76 pism. b, § 273 pism. b, obCanského soudniho tadu ve znéni

novely zakona ¢.135/2006 Sb. na ochranu pied domacim nésili.

Soud na tento typ navrhu ohrozené osoby muze vydat usneseni, ve kterém stanovuje
persondlni a prostorovou ochranu navrhovateli. Nasilna osoba je povinna opustit spolecné
obyvané obydli a zdrzet se navazovani kontaktu s ohrozenou osobou. Doba platnosti

tohoto typu predbézného opatieni je 1 mésic. Pfi zahajeni fizeni ve véci samé mize byt na
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opétovny navrh ohrozené osoby platnost pfedbézného opatieni soudem prodlouzena do
doby vyfeSeni ve véci samé, maximalné vSak na dobu 11 mésici. Navrh piedbézného
opatfeni mize ohrozena osoba podat k soudu i bez prvotniho rozhodnuti Policie Ceské

republiky o vykazani (Vonkova, 2007).

Podle mého nazoru tato uprava zakonu vyrazné napomaha osobam ohrozenym domécim

nasilim a zasadné stanovuje, Ze nasili v této podob¢€ neni tolerovano.

2.3 Socialni sluzby pro osoby ohrozené domacim nasilim

ResSeni domdaciho nésili doprovéazi fada souvisejicich obtizi. K oSetfeni téchto potieb a
zajisténi efektivni pomoci pro ohroZené osoby by mély slouzit kvalitni a dostupné socialni

sluzby.

Pti planovani konkrétni pomoci lze postupovat na zaklad¢é teorie potieb vytvorené
Maslowem. Tato teorie stanovuje strukturu potieb clovéka. Nejprve musi dojit
k uspokojeni zakladnich potieb ¢loveéka, neni-li tomu tak, uspokojovani vyssich potieb je
bezpfedmétné. V piipad€é osob ohroZenych domacim nasilim to znamena nejdiive zajistit
lékatské oSetfeni, poskytnuti krizové intervence, azylové ubytovani. Dale zajiSténi
socialnich davek, zajiSténi bezpecného bydleni, Gprava prav a povinnosti k nezletilym
détem, atd. Teprve az po uspofadani a zajisténi téchto zalezitosti ma ohrozend osoba zajem
o psychologické odborné poradenstvi a terapeutickou c¢innost (Bednafovd, Mackova,

Prokesova, 2006).

V Ceské republice mizeme rozliit podle Bednatové, Mackové, Prokesové (2006) socialni
sluzby zamétujici se na oblast doméciho nésili na pfimou praci s osobou ohrozenou (napf-.
anonymni poradenstvi, dlouhodoba individudlni pomoc) a na nepfimou praci s 0Sobou
ohroZenou (osvétova ¢innost pro vetejnost i odborniky). Pfima prace s osobou ohrozenou

domaécim nasilim zahrnuje tyto socialni sluzby:

Krizova pomoc:

Krizovou pomoc zajist'uji pfedevsim poradny a krizova centra v nasledujicich formach.
e Telefonicka krizova intervence — nepfetrzita sluzba na telefonu
e Kirizova intervence tvaii v tvar
e Krizové ltizko — okamzitd pomoc v akutni krizové situaci

Podle Vodackové (2002) je krizova intervence odbornéd prace s ¢lovékem, ktery se ocitl

Vv akutni krizi. Cilem je zastaveni jeho neprospé$ného jednani. Mezi dalsi cile pomahajicich
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odbornikl patii navazani davéry, zprehlednéni a zmapovani situace, zajisténi 1ékarské péce
a bezpeci, poskytnuti povzbuzeni, podpora schopnosti pii feseni situace vlastnimi silami.
Soucasti krizové intervence je zajisténi navazné pomoci z oblasti psychologické, socialni a

pravni.
Poradenstvi:

Bednarova (2009) rozd€luje poradenstvi do nésledujicich forem:

Socialni poradenstvi — informace o moznostech feseni a o pravech a povinnostech

vyplyvajicich ze systému socialniho zabezpeceni v Ceské republice.

e Pravni poradenstvi — rady z oblasti prava a vypracovani pisemnych dokumentt

(z4dosti o rozvod manZelstvi, uprava prav a povinnosti k nezletilym détem atd.)

e Psychologické poradenstvi a terapie — vede k podpoie sebetcty, sebedivéry a k

posileni vlastnich schopnosti. Uelem je navozeni zmény stavajicich stereotypa.

e Pedagogické poradenstvi — zahrnuje praci s détmi ohrozenych osob. Ugelem je

rozvoj zdravé osobnosti ditéte a rozvoj rodicovskych kompetenci.
Azylové domy:

Azylové domy zajiStuji pro své klienty bezpecné bydleni, soucasti je také poskytnuti
stravy. Nedilnou slozkou azylovych domi je také intenzivni prace s ohroZenou osobou a
pomoc pii prosazovani a uplatiiovani jejich prav. Ubytovani Vv azylovych domech se
poskytuje na dobu urcitou, cca na dobu jednoho roku. V zdvaznych ptipadech, kdy je

ohrozeno zdravi dané osoby, je mozné vyuzit azylového ubytovani s utajenou adresou.
Nasledna pomoc:

Predstavuje pomoc pro ohroZené osoby, kterym jiz byl ukoncen pobyt v azylovém zatizeni,
ale 1 nadale pottebuji vyuzivat odbornou pomoc. Tato pomoc muze mit podobu socidlniho

bytu, ve kterém osoba bydli do doby vyfeSeni bytové situace.
Podpiirné programy:

Tyto sluzby napoméhaji ohrozenym osobdm a jejich détem usnadnit névrat do bézného
zivota. Jednd se o klubové, volnocasové a kulturni aktivity, jejichz cilem je zvySeni

sebevédomi a umoznéni plnohodnotného zivota ohrozenych osob (Bednatrova, 2009).

Vyse uvedené sluzby s vyjimkou azylového ubytovani jsou poskytovany bezplatné a jejich

zfizovani se 1idi zakonem ¢islo 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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Bednarova (2009) také uvadi formy poskytovanych sluzeb. Tyto mohou byt nasledujici:
» Pobytové (azylovy diim)
» Ambulantni (socialné-pravni poradenstvi)

» Terénni (krizova pomoc)

2.4 Intervenéni centrum

V Ceské republice bylo ke dni 1. 1. 2007 ztizeno celkem 15 intervenénich center, které se
staly dilezitou soucasti psychosocialni soucasti kazdého kraje. Tato organizace spolu
s Policii Ceské republiky a justici tvofi tfi zékladni pilife pomoci osobdam ohroZenym
domacim nésilim. Ztizovani intervencnich center se fidi podle zdkona ¢islo 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach.

Hlavnim cilem vSech interven¢nich center je poskytovani odborného socialniho
poradenstvi a socialné terapeutické cinnosti a timto napomahat osobam ohrozenym
domacim nasilim star§Sim osmnacti let k vyfeSeni jejich tizivé situace a to nejen v piipadech
vykazani nasilné osoby z domacnosti. Nabidka sluzeb ze strany intervenc¢niho centra mtze
spocivat naptiklad v zajiSténi azylového ubytovani, sestaveni bezpecnostniho planu,
pomoc pii feSeni bytové problematiky, rozvodové fizeni, uprava prav a povinnosti
k nezletilym détem, poskytnuti kontakti na odborniky a na pomahajici organizace

(socialni, zdravotni, psychologické, pravni povahy).

Intervenéni centrum poskytuje své sluzby na zakladé vykazani nasilné osoby, i bez jeho
uplatnéni. Forma poskytovanych sluzeb je ambulantni, pobytovd nebo terénni. SluZzby
intervencnich center jsou bezplatné a mohou byt anonymni. Pracovnici interven¢niho
centra jsou véazani mlCenlivosti, pfi své praci dodrzuji zésady diskrétnosti, bezplatnosti,
profesionality, respektu, tolerance, dobrovolnosti, bezpe¢i a zdsadu individudlniho a

motivujiciho pfistupu (Zcubaj, 2009).

2.5 Interdisciplinarni spoluprace

Dobra mezioborova spoluprace a zajisténi fungujiciho interdisciplinarniho tymu je jednim
z predpokladi pro poskytovani komplexni a kvalitni pomoci osobam ohrozenym domacim
nasilim. Nezbytna spoluprace se vztahuje zejména na tfi pilite pomoci, tedy policii, justici

a interven¢ni centra.

V piipadech vykazani je o této skutecnosti Policii Ceské republiky informovano piislugné

interven¢ni centrum. Jsou-li v domacnosti pfitomny nezletilé déti, je Policii Ceské
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republiky vyrozumén také organ socialné pravni ochrany déti. Ohrozené osoba je poucena
o moznosti podat navrh na ptedbézné opatfeni v ramci civilniho fizeni u mistné
prislusného soudu. Jednotlivé kroky a opatfeni mohou mit soucinnost a navazovat na
zainteresované subjekty. Témito mohou byt subjekty regiondlni a mistni samospravy
(méstské policie, obecni policie, statni zastupitelstvi, zdravotnickych zatizeni, socidlnich
odborti, krizovych linek a center, azylovych zatizeni, rodinnych a ob¢anskych poraden aj.),
organu statni spravy (soudu, proba¢ni a mediacni sluzby, statnich zdravotnickych zatizeni)
a dalSich nestatnich organizaci a soukromych subjektt (Iékati, psychologli, psychiatri,
azylovych domt, specializovanych poraden apod.). Intervenéni centrum fidi

interdisciplinarni spolupraci mezi jednotlivymi subjekty.

Vzéijemna interdisciplindrni spoluprace nemusi probihat pouze v piipadech vykazani
nasilné osoby z domacnosti, Ize ji také uplatnit pii feSeni domdaciho nasili bez vyuziti
tohoto institutu.

Jak uvadi Sedivéa (2007), interdisciplinarni spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty se

1i§1 ve svém rozsahu, formé i obsahu. Spoluprace miZze mit podobu vymény zkuSenosti,

realizace projektl, kooperace pii feSeni konkrétnich ptipadli pomoci ohroZenym osobam.
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3 PRIMA PRACE S OSOBAMI OHROZENYMI DOMACIM
NASILIM

3.1 Prvni kontakt

K prvnimu kontaktu mtize dojit kdykoliv, béhem jakékoliv faze cyklu a eskalace domaciho
nasili. Prvni kontakt miize probihat na zakladé¢ dobrovolného osloveni ohrozené osoby
urdité pomahajici organizace (Policie Ceské republiky, poradny, krizové centra, aj.).
Iniciatorem prvniho kontaktu se mtize také stat intervencni centrum, které tak ¢inni do 48
hodin po doru¢eni Utedniho zaznamu vykazani nasilné osoby od Policie Ceské republiky.
Na prvni kontakt s ohrozenou osobou je ptikladan velky diiraz a vyznam, jelikoZ od tohoto

momentu se odviji navazani divéry, pocitu bezpeci a dalsi ptipadna spoluprace.

Pokud se ohrozena osoba setka s netaktnim a neadekvatnim piistupem, muze tato osoba
ziskat pocit ztraty dustojnosti, ponizeni, nepochopeni. Ziskané negativni zkuSenosti ji
mohou utvrdit v pocitu nefesitelnosti situace, a proto jiz v budoucnu nemusi vyhledat
laickou ani odbornou pomoc. Ke vzniku tohoto stavu miize pfispet i nevhodnéd reakce

nejblizsiho okoli (Vonikova, Machackova, 2003)

Pfi prvnim kontaktu je tedy dileZité nepodceniovat komunikaci v Zadném stadiu domaciho

nasili a mit na zfeteli nasledujici skutecnosti, kdy ohroZena osoba:

» je pod silnym psychickym tlakem,
neziidka zije dlouho v nasilném vztahu, nez se rozhodne vyhledat pomoc,
muzZe se nachdzet ve stadiu rezignace,

stydi se pfiznat existenci nasili, proZiva pocity studu, viny a strachu,

vV Vv VYV V

uvadi jiné davody pro ptiznaky svych posttraumatickych projevi a reaket,
» minimalizuji rozsah a nasledky nasili.
Ptiklad neadekvatni reakce:
» Pro¢ mi to tikate?
» Co s tim tak asi mam délat?
Ptiklad spravné reakce:
» Ve&iim vam. Je dobfe, ze o tom mluvite.

» Chybou by bylo skryvat to (Voiikova, 2007).
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3.2 Krizova intervence

., Pokud se clovek setka s prekazkou, kterou subjektivné vnima jako existenciondlni a neni ji
schopen zvladnout viastnimi silami ani pouzit své bézné vyrovnavaci strategie, hovorime o

krizi. “ (Bednarova, Mackova, Prokesova, 2006, s. 60.)

Podle Bednatové (2009) dochazi ke krizi u ohrozenych osoba domécim nasilim vlivem
dlouhodobého stresu, ktery pfichazi ze strany blizké osoby. Ohrozené osoba proziva pocity
bezmoci a nebezpeCi. Z uvedeného vyplyva, ze pracovnici se setkavaji s osobami
ohroZenymi, které se ocitly v akutni krizi, proto je dilezité poskytnuti adekvatni krizové
intervence. Cile a formy krizové intervence jsem popsala v kapitole 2.3 s nazvem Socialni

sluzby pro osoby ohrozené domacim nasilim.

Telefonickd krizova intervence podle Vodackové (2002) ma trvat cca 30min. Cilem je
ohrozenou osobu vyslechnout, umoznit ji ventilaci emoci, poskytnout moralni oporu, zjistit
jeji zakazku, stanovit dil¢i cile k moznému feSeni situace (napf. objednani se k osobni

konzultaci), nabidnout dalsi spolupréci.

Vodackova (2002) také popisuje krizovou intervenci tvari v tvat. Tato krizova intervence
je oproti telefonické intervenci obohacena i1 o slozku neverbalni. U tohoto druhu krizoveé
intervence je nutné nejprve u ohrozené osoby zajistit zakladni potieby v podobé tepla,
jidla, piti, toalety, popiipad¢ zajiSténi oSetieni u lékate. V konzulta¢ni mistnosti je vhodné
mit pfipravené papirové kapesnicky. Pfi samotné konzultaci je vhodné umoznit ohroZené
0sob¢ zvolit si misto k sezeni a dodrZovat s ni pfiméfeny ocni kontakt. Cilem je navazat u
ohrozené osoby duvéru, zjistit jeji pfani a potieby, pomoci ji nalézt feSeni a naplanovat
nejblizsi kroky. Pfi tomto ji pracovnik v§ak nesmi do ni¢eho nutit. Krizové intervence by

méla piinést ohroZené osobé tlevu, stabilizaci a zaméfeni na nejbliz§i budoucnost.

3.3 Identifikace osoby ohroZené domacim nasilim

Domaci nasili 1ze rozpoznat ptimym dotazovanim, za pouziti pfimych a jednoduchych
otazek zaméfenych na psychické, fyzické, sexualni a ekonomické nasili. Zjistuje se
intenzita a eskalace nasili. Klicové otazky: co se déje, jak a kdy to zacalo, prvni, posledni a
nejhorsi nasili, podoby utokli, co bezprostiedné¢ predchazelo utoku, jaké jsou po utoku

potize, bolesti, problémy, zranéni, vyhledala jste pomoc?
Probihajici domaci nasili mizeme také rozpoznat podle pfitomnosti Ctyt znaki. Tyto znaky
jsem popsala v kapitole 1.3. Jedna se opakovani domaciho nasili, postupny narust

intenzity, jasné rozd¢leni roli, jednotlivé incidenty se odehravaji v soukromi.
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K odhaleni nasili mezi blizkymi osobami také mize ptispét rozpoznani psychologickych
signald, které muZeme pozorovat v chovani ohrozenych osob. Jedna se o manipulaci
s realitou, minimalizaci nasili, nau¢enou bezmoc, sebedestruktivni a sebeobvinujici reakce,
dale viz. Kapitola 1.9. (Interdisciplinarni pristup k reseni pripadii domaciho nasili
Vv Ostrave. Vysledky projektu — zaverecnd zprdva, Bily kruh bezpeci, 2005).

3.4 Signaly zvySeného rizika

Pii posuzovéani rizika je nutné pfihlizet k signdlim zvySeného rizika, které mohou
znamenat velkou pravdépodobnost nebezpeci zdravi a Zivota u ohroZené osoby ze strany

nasilné osoby.
Zvysené riziko nebezpeci hrozi v piipad¢€, kdy nésilna osoba:

» je drzitelem stfelné zbrang,

» je konzumentem alkoholickych napoji ¢i omamnych latek,
vyhroZuje zabitim, popisuje, ¢i demonstruje jeho provedenti,

napada 1 déti,

YV V V¥V

napadl policisty pii zakroku.

Pokud jsou zjistény alespont dva uvedené znaky, je pravdépodobnost ohroZeni velka.
Vhodné je proto kontaktovat policii ¢i zajistit ubytovani v azylovém zatizeni. Je-li v rodiné
pfitomno dité, je nutné upozornit o této skutecnosti organy socidlné pravni ochrany déti
(Interdisciplindrni pristup k reseni pripadit domdciho nasili v Ostrave. Vysledky projektu —

zaverecna zprava, Bily kruh bezpeci, 2005).

3.5 Zasady komunikace s ohrozenou osobou

Podle Bednafové (2009) existuji zdkladni pravidla pro jednéni s osobou ohrozenou

domacim nasilim, které¢ jsou popsany nasledovne:
» dostatecny ¢asovy prostor,
navazani kontaktu a davéry,
vytvoreni vstficné atmosféry,
mluvit srozumiteln€, ovérovat si, zda ohrozena osoba rozumi,

sledovani nonverbalni komunikace,

YV V VvV V V

empatie — aktivni naslouchani, umoznéni ventilace emoci bez hodnoceni,
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otevienost, upfimnost,

poskytnuti moralni podpory a porozumeéni,

zjisténi miry rizika ohroZent,

>

>

» svoboda rozhodnuti,
>

» pomoc pii zpracovani individualniho bezpe¢nostniho planu,
>

podani ucelenych informaci, podpora hledani pomoci a moznosti feseni.
Véty, které mohou ohroZené osobé pomoci v rozhodnuti za¢it reSit domaci nasili:
Obavam se o vase bezpeci.

Obavam se o bezpeci vasich déti.

>
>
» Bude se to ziejmé zhorSovat.
» Existuje pomoc.

>

Zaslouzite si lepsi Zivot (Sediva, 2007).

Chyby pfi jednani s ohrozenou osobou stanovila Bednafova (2009). Jedna se o utéSovani,

litovéani, obviflovani, milosrdné 1zi, bagatelizovani, plané sliby.

V doposud uvedené ¢asti bakalaiské prace jsem se vénovala vymezeni teoretického ramce
pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim. Za diilezité jsem povazovala charakterizovat
domaéci nasili, jeho specifika a psychologické dusledky doméciho nasili na ohroZenou osobu.
Také jsem uvedla legislativni vymezeni a model pomoci v Ceské republice, kde jako dileZity
bod pfi pomoci ohroZzenym osobam shledavam vedle Police CR a justice, &innosti
interven¢niho centra. Nezanedbatelnou roli pfi uskuteciovani pomoci hraji taktéz socialni

sluZby a interdisciplinarni spoluprace mezi zainteresovanymi institucemi.

Dale jsem se zaméfila na vymezeni piimé prace s 0sobami ohrozenymi, pii které¢ shledavam
za dulezité navazani kvalitniho prvniho kontaktu, vhodné komunikace, znalost krizové

intervence, identifikace ohrozené osoby a rozeznani signalli zvySeného rizika nebezpeci.

Znalost téchto teoretickych informaci je dle mého nazoru dulezitd pro poskytovani kvalitni
pomoci, pro prevenci zneuziti této pomoci a piredchazeni frustrace a syndromu vyhoteni u
pomahajicich pracovnikli. Také se domnivam se, ze jediné ten, kdo pochopi podstatu

problému doméciho nasili je schopen pomoci osobdm ohrozenym domdacim nasilim.
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PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Praktickou cast své bakalarské prace jsem uskuteCnila ve spolupraci s Intervencnim
centrem v Havifov€. Druh vyzkumu je kvalitativni. V nasledujicich kapitolach popisuji

pribéh a vysledky uskuteénéného vyzkumu.

4.1 Typ vyzkumu

Pro svoji praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Tento typ vyzkumu jsem zvolila z toho
davodu, ze poskytuje moznost ptiblizeni se ke zkoumanym osobam. Dulezitym prvkem je
pohlizet na udalosti z jejich perspektivy. Diky tomuto je umoznéno porozumét jejich
situaci, pochopit jejich jednani a mySleni. Kvalitativni vyzkum povazuje kazdého ¢loveka
nebo skupinu lidi za jedine¢nou. K tomu ptispivaji odlisné vlastnosti, kterymi kazdy
¢loveék disponuje. Predmétem zajmu tohoto typu vyzkumu je tedy konkrétni osoba nebo

skupina lidi v rdmci konkrétniho piipadu.

Jak uvadi Gavora (2000), dalezitym znakem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost a
vysokd intenzita. Vyzkumnik popisuje jevy a specifika piipadu prostfednictvim oci
zkoumanych osob. Pfitom se vyzkumnik musi oprostit od svych domnének a nazoru.
V zavéru vyzkumnik ziskana data vSech osob konfrontuje a vyhotovi celistvy a vnitiné
diferencovany obraz prostiedi. Kvalitativni vyzkum nekvantifikuje ziskané skutecnosti. Na
rozdil od kvantitativniho vyzkumu se zaméfuje na méné ptipadd. Cilem je pochopeni a

hluboké proniknuti do konkrétniho ptipadu a upozornéni na nové souvislosti.

U kvalitativniho vyzkumu je jeho silnou strankou validita, opakem je reliabilita, kterd se
fadi ke slabinam tohoto typu vyzkumu. Pozadavkem reliability je moZznost replikovat
vyzkum. Tomuto poZadavku neni mozné vyhovét, jelikoz kvalitativni vyzkum se zamétuje

na specifické situace, nikoli na situace typické.

Dlouhodobosti vyzkumu se zabyva validita. Dulezity je prvni kontakt s realitou, rozsahly a
pfesny popis zkoumanych osob a prostfedi. Pozadavek validity kvalitativni vyzkum

splituje v plném rozsahu (Gavora, 2000).

4.2 Cil vyzkumu

Mym hlavnim cilem je vstoupit do oblasti doméciho nasili z pohledu ohrozenych osob,

.....
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Diulezitym bodem vyzkumu jsou zkusenosti, ndzory, ptistupy a pocity zkoumanych osob.
Zamé&fim se na popis vyvoje, prub¢hu, intenzity a specifik domaciho nésili. Nésledné chci
vyhodnotit ziskané informace a nalézt v odpovédich vyzkumnych osob souvislosti, které
by poukdzaly na zavaznost dané problematiky a také by pfispély k pomoci ohrozenym
osobam. Na zédklad¢ ziskanych dat chci také potvrdit nebo vyvratit stanovené vyzkumné

predpoklady.

4.3 Vyzkumné piredpoklady

1. Domnivam se, ze ohrozené osoby se rozhodnou pro fesSeni situace az ve chvili, kdy je

ohrozeno zdravi nebo zivot samotnych osob nebo jejich déti.

2. Domnivam se, Ze pro zajisténi efektivni pomoci pfi feSeni domaciho nésili je dillezité s

ohroZenymi osobami navézat kvalitni prvni kontakt.

3. Myslim si, ze ohrozené osoby vyhledaji pomahajici organizace, aby ziskaly pomoc,

radu a informace pro feseni situace.

4. Domnivam se, Ze je nezbytné, aby se na feSeni v oblasti doméaciho nasili podilelo vice

subjektt.

4.4 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou vyzkumu jsou osoby ohrozené domécim nésilim, které vyhledaly pomoc
4 0soby, z toho jsou 3 Zeny a jeden muz. Vybér ohroZenych osob jsem dale specifikovala
tak, aby se jednotlivi respondenti od sebe navzajem lisili v€kem, vzdélanim a v jednom
ptipad¢ i pohlavim. Odlisné jsou i druhy domdciho nasili. Diky tomuto vybéru jsem chtéla
docilit riznorodosti vyzkumného vzorku. Pomoci uvedeného vybéru chcei ziskat specifické

pohledy a zkuSenosti jednotlivych respondentli na stanovenou oblast.

4.5 Sbér dat

Oblast doméaciho nasili je velmi citliva zalezitost. O to vice to plati v momenté, kdy se
jedna o ohrozené osoby, které maji sd¢lovat své zkuSenosti, bezprosttedni zazitky a pocity.
Proto jsem se rozhodla pro sbér dat prostfednictvim pozorovani a rozhovoru. Jednd se o
individuélni polostrukturovany rozhovor s ohrozenymi osobami na dané téma. Rozhovory

se uskuteénily v mésici bfeznu a v dubnu roku 2010. Nejprve mi Intervencni centrum
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v Havifové poskytlo pét kontaktli na ohrozené osoby, které souhlasily s tim, abych se
smini telefonicky spojila. Ctyfi osoby souhlasily s poskytnutim rozhovoru, jedna bez

udani duvodu odmitla.

Osobni setkdni s ohrozenymi osobami probihalo na zaklad¢ telefonick¢ domluvy v
prostorach interven¢niho centra. Pro zajisténi pocitu bezpeci byla ohrozenym osobam
nabidnuta moznost anonymity a zajisténi diskrétnosti. Pro splnéni uvedeného, byla
ohroZzenym osobam zmeénéna jména. VSechny ohrozené osoby pro maximalni zajisténi
svého bezpe¢i a anonymity nesouhlasily s tim, aby byl rozhovor nahravan na diktafon.
K tomuto kroku jsem pfistoupila ve snaze navazat velmi potfebnou vzajemnou diivéru, bez

které by respondenti nemuseli otevien¢ vypovidat.

Samotné rozhovory se uskutecnily vramci dvou setkdni, a to zdavodu citlivosti a
narocnosti dan¢ho tématu. Respondenti v ivodu rozhovoru byli sezndmeni s cili
vyzkumného Setteni. Zde byl také kladen diiraz na navazani vzajemné divéry. Respondenti

m¢éli pravo zmenit své stanovisko a probihajici rozhovor bez udani diivodu ukondit.

Pii samotném rozhovoru byl pfipraven seznam otazek. Zpusob a forma odpovédi na tyto
otazky byla volnd, dotazovana osoba si mohla sama zvolit formu, styl a rozsah odpovédi.

Jednotlivé vypovédi jsem si poznamenavala ru¢né na papir.

4.6 Pouzité metody

Pouzitymi metodami je zGcastnéné pozorovani a individudlni polostrukturovany rozhovor

s ohroZenymi osobami na dané téma.

Zhcastnéné pozorovani se vyznacuje tim, Ze pozorovatel se pohybuje v prostoru, kde se
vyskytuji pozorované jevy a je s nimi ve vzijemné interakci. Vyhodou je bezprostiedni
zkuSenost pozorovatele, dosazeni blizkosti s aktéry, ziskani vhledu do dané oblasti a

informace, které by vnéjsi pozorovatel neziskal.

Individuélni polostrukturovany rozhovor obsahuje schéma se specifikovanymi okruhy
otazek, které smétuji k ucastnikiim. Je mozné zaménovat potradi okruhil otazek, kterym se
zucastnéni vénuji. Tato metoda poskytuje dostateény prostor pro vyjadieni postoji,
myslenek, reakci a vlastnich zavéra. Nezanedbatelnou ulohu také hraje osobni kontakt, pti
kterém miize vyzkumnik projevit zdjem o respondenta a sd€lované informace (Gavora,

2000).
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Provedla jsem transkripci rozhovorii do elektronické podoby. Pti transkripci rozhovort do
pisemné podoby jsem vyloucila poc¢atecni ¢ast rozhovoru (pfivitani, ujisSténi o anonymite,
atd.) také jsem vynechala zavéreCnou Cast (rozlouceni, poskytnuti kontaktu na sebe, atd.).

Sestavila jsem kazuistiky jednotlivych osob. Podle Svaiicka (2007) se kazuistika neboli
ptipadova studie fadi k zédkladnim vyzkumnym designiim. Jedna se o komplexni metodu,
jejiz smyslem je podrobné zkouméni jednoho nebo nékolika mala ptipadii. Zakladem
pipadového Setieni je sbér skutednych dat, kterd se vztahuji k objektu vyzkumu. Uéelem
je porozuméni pfipadu v jeho pfirozeném prostfedi a interpretovat udalosti spojené se

zkoumanym jevem.

Pro ptehlednost jsem kazuistiky rozd¢lila do 4 oblasti:
1. primarni rodina,
2. rodina a rodinné zazemi,
3. projevy domdciho nasili,

4. pomoc a intervence ze strany socialniho okoli a instituci.

4.7 Kazuistiky
471 Pani Alena

Vek: 55 let

Osobni stav: rozvedena

Dosazené vzdélani: stfedni odborné ucilisté
Povolani: kucharka

YV VYV VY

Vztah k nasilné osobé: byvala manzelka

Profil nésilné osoby: pan Alex

» Vek: 57 let

» Vzd¢lani: stiedoskolské (podnikatel v oboru dopravy)
» Osobni stav: rozvedeny

» Vztah k ohrozené osob¢: byvaly manzel

Primarni rodina:

Pani Alena pochazi z Giplné rodiny, ktera bydlela v rodinném domé na vesnici. Matka byla

damska krej¢ova. Otec pracoval v JZD. Tento ma raznou povahu, v rodin¢ m¢l hlavni
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slovo. Vychova pani Aleny byla ze strany otce autoritativni, méla z n¢ho strach. Zazemi a

podporu ziskavala pani Alena od své matky. Pani Alena ma jednoho bratra.

Byvaly manzel Alex vyrtstal také v tipIné rodin€ na vesnici. Pan Alex je jedinacek. Rodice
Alexe pracovali jako dé€lnici v tovarné. Rodi¢e o Alexe nadmiru pecCovali a to 1

Vv dospélosti. Diky této vychové pan Alex neumi adekvatné fesit situace s konflikty.

Pani Alena ani jeji manzel se nesetkali v primarnich rodindch s domécim nasilim.

Rodinné zazemi:

Oba vyrastali ve stejné vesnici a znali se od détstvi. V dobé&, kdy zacala jejich vazna
znamost, bylo pani Alen¢ 19 let. Snatek se uskutecnil po tfileté znamosti. Jest¢ pred
svatbou pani Alena otéhotnéla. Po svatbé manzelé bydleli v rodinném domé ve stejné

vesnici, kde oba vyristali. Diim patfil do spolecného jméni manzeli.

U obou se jednalo o prvni manzelstvi. Po svatb¢ se narodily dvé déti, nejprve dcera, za dva
roky syn. Pani Alena po matetské dovolené pracovala v restauraci jako kucharka. Pan Alex
byl podnikatel v dopravé, mél vétsi financni piijem. Pani Alena hradila veskeré potieby na
domacnost 1 potifeby déti ze svych piijmi. Pan Alex financoval ostatni vydaje, ziistatek
vyplaty si nechaval pro uspokojeni svych potifeb. Manzelé méli jeden spole¢ny bankovi
ucet, ke kterému pani Alena neméla pristup. Pokud pani Alena potifebovala penize, musela
si 0 né¢ pozadat. Bylo to pro ni nepfijemné, vyZadovat timto zpiisobem po manzelovi

penize.

Péce o déti i o domacnost spocivala vyhradné na pani Alené. Manzel v domacnosti a ani s
péci o déti nepomahal. Pan Alex ptes den chodil do prace. Po navratu z prace pozadoval,
aby byla nachystana vecete a uklizeno. Déti musely byt klidné, trestal je za to, pokud tomu
tak nebylo. Byl na né piisny. Na druhou stranu jezdivali jako rodina na vylety, na
dovolené. Na vetrejnosti vystupovali jako pln€ funkcéni rodina. Pani Alena si fikala, Ze je

vSe v poradku a ze ji manzel ma stale rad.

Projevy domaciho nasili:

Jiz poc¢atky vztahu byly problémové, ale to si pani Alena neuvédomovala. Byla velmi
zamilovand. Manzel se choval na vefejnosti mile, byl oblibeny, ale v domécnosti byl
arogantni a sebestfedny. Jiz z pocatku vztahu byl panovacny a velky pedant, dokazal ho

rozCilit 1 neuklizeny hrnek na stole.
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Manzel byl vzdy velmi Zzarlivy, k ¢emuz mu pani Alena nedavala Zzadnou pficinu.
Z pocatku vtahu se jednalo o psychické nasili a socidlni izolaci. Pan Alex nesnesl, kdyZ se
pani Alena bavila s jinymi muzi, nechtél, aby se stykala se svymi kamaradkami. Manzel ji
nepretrzit¢ kontroloval. Hlidal, jak dlouho ji trvd nakupovéni, jak dlouho byla ve méste.
Dtivodem ke slovnimu nebo pozdéji i fyzickému napadeni bylo dle pana Alexe i jidlo,
které se mu nezamlouvalo. Pozdé&ji zacal pan Alex pozivat ve vétsi mife alkoholické
napoje, které konzumoval v restauracnich zafizenich. Pokud byl pan Alex pod vlivem

alkoholu, naSel si dle pani Aleny i neexistujici diivod pro jeji napadeni.

Prvni fyzicky utok na pani Alenu probéhl po tfech letech manzelstvi. Bylo to v dobé, kdy
pani Alena byla na matetské dovolené se synem. Pani Alena se zdrzela déle v obchod¢ a
pfiSla domd o néco pozdéji. Manzel ji obvifloval z nevéry. Vulgarné ji nadaval, rozbil
dvefe od loznice. Udefil pani Alenu otevienou dlani do obliceje. Pfitom si pan Alex
nepfipoustél vinu za napadeni a svaloval ji na pani Alenu. Rikal, Ze ho vyprovokovala.
Pani Alena byla po napadeni otfesena. Manzel odesSel z bytu a ona bezmyslenkovité
uklidila. Po navratu domt se manzel pani Alené¢ omlouval, ptinesl ji kvétiny a ¢inu litoval.
Manzelovi pani Alena odpustila. Situaci pro sebe zdlivodnila slovy, ze takova véc se prosté
muze stat. Také méla snahu udrzet manzelstvi a zachovat pro déti uplnou rodinu. Myslela

si, ze se situace uklidni.

Utoky se uskute¢iiovaly piiblizné po &tvrt roce. Jednalo se o psychické a fyzické napadani.
Psychické mélo podobu zufivého kii€eni, vulgarniho nadavani, manipulace a vydirani.
Fyzické napadani mélo podobu bolestivého sevieni rukama kolem ramen, silné rany rukou
do zad, povaleni na podlahu, kopani. Pan Alex likvidoval zafizeni bytu, talife, elektroniku,

hazel pfedméty po pani Alené.

Pti fyzickych utocich mél manzel nad pani Alenou velkou pfevahu, nedokédzala se mu
ubranit. Po fyzickych napadenich se pani Alena citila velmi podvedena a zranéna. Citila
také vztek, méla chut’ vSeho nechat. Nasledné se situace uklidnila, manzel toho litoval a

pani Alena se snazila, aby rodina a domacnost fungovala a nikdo nic nepoznal.

Utoky probihaly obdobné téméF po celou dobu manzelstvi. Ke konci manzelstvi slovni
napadani probihalo témét kazdy den, fyzické utoky se opakovaly pfiblizné 1x za 2 tydny,
manzel se prestal po napadeni omlouvat. Obc¢as napadani probihalo, kdyz byl manzel pod

vlivem alkoholu.
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Pritomnost déti u domaciho nasili:

V mnoha piipadech napadeni byly déti pfitomny. Pan Alex je pfimo fyzicky nenapadl, déti
byly svédky doméaciho nasili. K napadeni syna doslo jednou, a to v pifipadé, kdy se tento
snazil chranit pani Alenu pfed fyzickym utokem. Otec syna uhodil pésti. V prabchu
nékolika let pani Alena vnimala, jak se manZelovo chovéni odraZelo na psychickém i
fyzickém stavl déti. Tyto mély snizené sebevédomi a mély z manzela strach. Dcera byla
psychicky ve velmi Spatném stavu. Ob¢é déti se manZzelovi snazily vyhybat. T¢Sily se na

chvile, kdy manzel nebude doma.
Duvody pro setrvani ve vztahu:

Pani Alena omlouvala chovani pana Alexe. Zpocatku negativni projevy zarlivosti a
neustalé kontroly chépala jako jeho projevy lasky. Po slovnim nebo fyzickém utoku se
manzel omlouval a sliboval, Ze se tak jiz nikdy nestane. Napadani pani Aleny probihalo
nepravidelné, proto véfila, ze se manzelovo chovani zméni. Pani Alena se snazila udrzet

manzelstvi, chtéla zachovat tiplnou rodinu pro své déti.

Pani Alena méla strach podat Zadost o rozvod. Béla se, Ze sama nedovede finan¢né zajistit
déti a bydleni. Nesmirné se bala manzelovy pomsty a jeho reakci. Véfila jeho vyhruzkam.
Také se obavala se, Ze ji nikdo nebude véfit. Proto se chovala jako vzorna manzelka a
starala se o0 manzela i o celou domacnost. Pfijala tento zpiisob zivota a smifila se se svou
ulohou. Snazila se manzela neprovokovat, aby nemél divod k jejimu napadani. Délala vse,
aby zajistila manzelovy potieby i jeho pozadavky a pfani. Timto chtéla pani Alena ptedejit
manzelové vzrustajici agresivite.

Vliv domaciho nasili na psychické a fyzické zdravi pani Aleny:

Toto psychickeé 1 fyzické napadani, které trvalo po dobu trvani manzelstvi, bylo pro pani
Alenu zatéZujici a stresujici. Velmi se obavala o svij Zivot, ale i o zivot a zdravi déti.
Timto se zhorSoval jeji psychicky i zdravotni stav. Mé&la poruchy spanku, obavala se

manzelova navratu domti a jeho napadeni. Do dneSniho dne uZziva antidepresiva, ma

zaludec¢ni viedy.

Intervence:

Pani Alena se stydéla komukoliv se svéfit a néco fici o probihajicich incidentech,

pfedevsim své rodiné. V rodi¢ich méla svlij vzor. Také je nechtéla timto zatéZovat. Bala se,
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ze pokud se manzel dozvi, ze se nékomu svéfila, naplni tento své vyhruzky a ublizi ji nebo
détem. Také se obavala, ze ji nikdo nebude véfit. Pani Alena si uvédomuje, ze neméla ani
pratele, kterym by o potizich fekla.

Impuls pro rFeseni situace souvisejici s domacim nasilim:

Tento moment nastal v dobé, kdy byly déti dosp€lé a jiz opustily rodny dim. Fyzické
utoky na pani Alenu pokracovaly, velmi se obavala o sviij zivot. Chtéla s manzelem uzaviit
dohodu o spolecném souziti, nepfistoupil na ni. Proto pani Alena vyhledala pomoc
interven¢niho centra. Letaéek s kontaktem na tuto organizaci ziskala v ¢ekarné u svého

obvodniho Iékate.
Pomoc a intervence pomahajicich organizaci (Iékar, soud, poradny, policie, atd.).

Pti jednom z mnoha fyzickych napadeni, kde bylo ptitomno kopani do celého téla, Skrceni,
se pani Alena velmi bala o Zivot. Nevédéla, co ma délat. Proto pfivolala Policii CR. Byla
poranénd, tudiz vyhledala lékatrské oSetfeni. Pravy divod zranéni Iékati neuvedla.
Manzelovo jednani bylo vyhodnoceno jako ptestupek, u kterého pani Alena nepodala
zadost na prosetfeni. ManZel ji vyhroZoval smrti a odebranim déti, pokud tak ucini. Pani
Alena méla strach z naplnéni vyhruZek. Pani Alena z tohoto diivodu litovala, Ze ptivolala

k incidentu policisty.

Pani Alena vyhledala pomoc intervencniho centra v dobé¢, kdy déti byly dospélé. Se
spolupraci interven¢niho centra byla pani Alena spokojena. Ocenila ochotu pracovnic,
sezndmeni s moznostmi feSeni situace. Uvitala moznost ventilace, pocit diivéry a podpory.

Dle jejich slov ziskala z ¢asti nadhled.

Situaci pani Alena feSila rozvodem. Jednalo se o sporny zptsob. Jelikoz se pani Alena do
zahdjeni fizeni ve véci rozvodu manzelstvi vratila do spole¢né domacnosti, projednala s
pracovnici bezpecnostni planovani. Pani Alena o rozvodu manZzelstvi pfed panem Alexem
pomlcela. Kdyz zacalo soudni fizeni, pro své bezpeci podala pani Alena k mistné
ptislusnému soudu névrh na ptedbézné opatieni. Také podala navrh na vyzivné rozvedené
manzelky. Nasledné probéhlo porozvodové vypotadani spolecného jmeéni manzeld, doslo
K upraveni bytové problematiky. Vykazani nasilné osoby ze spolecné domacnosti se

neuskuteénilo.
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Postreh pani Aleny:

Pani Alena si myslela, Ze situace je pro ni nefesitelna a jedind moznost je se s timto smifit.
Chtéla zachovat pro déti uplnou rodinu. Teprve nedavno si uvédomila, ze praveé kvili

détem meéla situaci resit diive.

Soucasna situace:

Ve vztahu, kde bylo pfitomno domaéci nasili, Zila pani Alena 23 let. Pani Alena je 2 roky
rozvedend. Pii soudnim vypotadani spole¢ného jméni manzela ziskala rodinny diim. Tento
prodala, prestehovala se do mensiho bytu paneldkového typu. S byvalym manzelem se

nestyka.
Prognéza:
Pani Alena jiZ 2 roky Zije oddélen¢ od svého byvalého manzela. Je upraven jejich vztah 1

majetkové vyporadani, vzajemn¢ se nekontaktuji. Proto se domnivam, Ze tento stav setrva i

nadale.
4.7.2 Pani Barbora

Vek: 33 let

Osobni stav: rozvedena

Dosazené vzdélani: stfedni odborné ucilisté, nastavba s maturitou
Povolani: kadeinice

YV VYV VY

Vztah k nasilné osob¢: byvala druzka

Profil nasilné osoby: pan Bohumil

» Vek: 38 let

» Vzdélani: sttedoskolské (osetfovatel zvitat)
» Osobni stav: svobodny

» Vztah k ohroZené osob¢: byvaly druh

Primarni rodina:

Pani Barbora vyrustala s rodici a s bratrem v byté ve mésté. Matka pracuje jako ufednice,
otec je laborant v chemickém primyslu. Matka je starostliva az uzkostlivd. Otec je
schopny organizator, vzdy vSechno zatidil. V rodiné pretrvavaji pozitivni vztahy. Matka je
dlouhodobé vazné nemocna. Pani Barbora se v primarni rodiné¢ s domacim nasilim

nesetkala. Druh vyrtstal v rodiné€ s rodici a se sestrou v rodinném domé ve mésté. Jeho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

otec byl na druha velmi pfisny, za neposlusnost ho otec bil. Druh byl vychovavan

autoritativné,

Rodinné zazemi:

Pani Barbora se se svym druhem seznamila vlednu 2004 ve svém zaméstnani
Vv kadetnictvi. Jemu bylo 32 let, pani Barbora méla 27 let. Byla v té dobé¢ kratce rozvedena.

Z manzelstvi m¢la pani Barbora dva syny (3 a 5 let).

V listopadu roku 2004 zacali s druhem a se syny zit ve spolecné domacnosti, v byté
paneldkového typu. S druhem méla pani Barbora spole¢nou najemni smlouvu sepsanou s
majitelem bytu. Synové nového partnera pani Barbory pfijali za svého otce, druh je bral

jako své syny. Pani Barbora druha velmi milovala.

Pani Barbora pracuje jako kadefnice, druh jako oSetfovatel zvifat. Oba se podileli na
financovani domdcnosti. Dle slov pani Barbory souziti probihalo béznym zpiisobem, ona
se starala o déti a domacnost. Druh bézné pracoval. Do prace chodila pani Barbora po

matefské dovolené kratce, zahy na to oté¢hotnéla.

Projevy domaciho nasili:

Pocatek souziti byl harmonicky. Psychicky natlak ze strany druha se projevoval pozvolna
nasledujici mésice po zacatku souziti. Divodem byla druhova Zarlivost a snaha pani
Barboru kontrolovat. K Zarlivosti druh podle pani Barbory nemél ditvod. Druh smazal pani
Barbote kontakty v telefonu. Ziskal pfistup k jejimu emailu a sledoval jeji poStu, podrobné
se vyptaval na jeji byvalé muze. Pani Barbora si naznaky domaciho nésili neuvédomovala,

druha milovala a véfila mu.

Vazngjsi neshody se zacaly objevovat v dob¢, kdy nejmladsi syn mél jeden rok. Druh
obvinoval pani Barboru z nevéry. Vyzadoval, aby bez n¢ho nikam nechodila, byla doma a
¢ekala na jeho navrat z prace. Bez jeho doprovodu nemohla sama opustit dim. Nesméla
nosit kratké sukné nebo vystiihy. Socialni izolace byla umocnéna tim, Ze druh zakazoval
pani Barbofe stykat se se svoji rodinou a piateli. Také byly ptfitomny vyhruzky a
manipulace ze strany druha. VyhroZzoval, ze pokud pani Barbora neuposlechne, vezme ji

syna, ktery bude jemu svéten do péce.
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Prvni fyzicky utok se uskute¢nil ve chvili, kdy pani Barbote zavolal na mobilni telefon jeji
bratr. Druh ji zacal ponizovat a vulgarné napadat. Uhodil ji pésti do ¢ela, nasledné se pani
Barbora uhodila temenem hlavy o sténu loZznice. Ttasla se a zaCala plakat strachy.
Napadeni byl pfitomen nejmladsi syn, ktery hlasité plakal. Pani Barbora se bala dalsiho

napadeni ze strany druha, proto pfivolala policii. Také vyhledala 1ékatskou pomoc.

Po napadeni se pani Barbora ptestéhovala ke svym rodicim. Po 14 dnech, kdy bydlela u
rodi¢l, za ni piisla matka druha. Prosila ji, aby jejimu synovi odpustila, on vSeho lituje a
chce byt s ni a s détmi. Pani Barbora druhovi odpustila a piestéhovala se zpét. V této dobé

se druh snazil chovat ohleduplnéji.

Nasledné vsak psychické i fyzické nasili nabiralo na intenzité. Druh pani Barbote poroucel,
vulgarné ji oslovoval (kurvo, dévko), smazal jeji veskeré fotky. Kontroloval vSechno jeji
chovéni. Socialn¢ ji izoloval od okoli. Nesméla se stykat s kamarddkami, chodit do
obchodu nebo vencit psa. Pokud porusila jeho piikaz, nasledovalo fyzické napadeni
vV podobé biti, Skrceni. Také vyhrozoval, Ze ji zavie do sklepa. Zpoc€atku probihalo jeho
atakovani jedenkrate za mésic, pak uzZ cCastéji. Druh napadal pani Barboru i pod vlivem

alkoholu.

Pritomnost deti u domaciho nasili:

Zpocatku déti nebyly pfitomny incidentim s prvky doméciho nasili, pozd€ji uz ano. Vzdy
byly v roli svédka, druh je fyziky nenapadl. Déti napodobuji chovani druha, odmlouvaly,
bily se mezi sebou, fyzicky napadaly dalSi déti. Nejstar$i syn byl tichy, mladsi o

zalezitostech, které vidé€l, hovotil ve Skolce pak i ve skole.
Duvody pro setrvani ve vztahu:

Zpocatku, kdy se projevovalo nenapadné psychické nasili, nepiedpokladala pani Barbora,

Ze by druh chtél jednat proti ni. Véfila mu a byla do ného zamilovana.

Po prvnim fyzickém napadeni byla pani Barbora odhodlana svoji situaci fesit. Prest¢hovala
se sdétmi ke svym rodicim. Druh se nasledné¢ omlouval se a sliboval, Ze zméni své
chovéni. Pani Barbora tomuto véfila. Také nechtéla zacinat zZadny jiny vztah, jiz byla
jednou rozvedend. Pani Barbora uvedla, ze druh byl tichy, hodny a spotfadany muz, ktery

se staral o domacnost a rodinu.

Pani Barbora nedokazala svoji situaci realné zhodnotit a druha omlouvala. Na incidentech

citila svlij podil viny. Nasili brala jako své selhdni. Druh uplatiioval ve vztahu psychickou
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manipulaci, kdy sd¢loval, Zze pani Barboie nebude nikdo véfit, syn bude svéfen do jeho

péce a pani Barbora se s nim nebude stykat. Pani Barbora se obavala naplnéni vyhruzek.
Vliv domaciho nasili na psychické a fyzické zdravi pani Barbory:.

Pani Barbora byla z probihajiciho nasili velmi vyCerpana, mivala Spatné nalady, problémy

se zazivanim, poruchy spanku. Zdaly se ji sny o tom, jak druh ublizuje ji nebo syniim.

Intervence:

Prvnimi, kterym se pani Barbora sv¢tila, byli jeji rodice v dobé, kdy se k nim odstéhovala
po prvnim napadeni. Témto sd€lila jen ¢ast pravdy. Pani Barbora se svéfila své kamaradce,
tato nabadala pani Barboru k radikalnimu feseni, coz pani Barbote nevyhovovalo. Proto ji
Policisté pani Barbote uvedli, Ze ma pfijit, az se néco stane. S pozitivnim piistupem se pani

Barbora setkala na organu socialné pravni ochrany déti.
Impuls pro rFeseni situace:

Timto impulsem byl pro pani Barboru strach o zdravi a Zivot synti, aby jim druh nezacal

také ubliZzovat.
Pomoc a intervence pomahajicich organizaci (Iékar, soud, poradny, policie, atd.).

Pani Barbora nevédéla, jak ma svoji stavajici situaci fesit. Po prvnim fyzickém ttoku se
pani Barbora obavala dalSiho napadeni ze strany druha, proto pfivolala policii. Také
vyhledala 1ékaiskou pomoc. Vé&c byla Setfena jako pfestupek. Po prvnim napadeni se pani
Barbora pied policisty ostychala o udalostech hovofit, bala se, ze ji nebudou vétit. Také
pro ni nebylo pfijemné mluvit s muzi. Napomohla ji socidlni pracovnice Méstského tradu,
odbor socialné pravni ochrany déti. Tato se chovala vstiicné. Pani Barbora podala k mistné
pfislusnému soudu navrh na upravu prav a povinnosti k nezletilému nejmladSimu synovi.

Navrh byl podan ve ¢trnéctidenni odluce od druha. Syn byl svéfen do péce pani Barbory.

V roce 2009, po péti letech vztahu s druhem, kde bylo pfitomno domaéci nasili, se pani
Barbora rozhodla feSit svoji situaci. Pfi jednom z mnoha fyzickych utokti druh pani
Barboru $krtil. Velmi se obavala o sviij Zivot. Proto pani Barbora piivolala Policii CR.
Toto chovéni druha vedlo k tomu, Ze byl Policii CR na deset dni vykazan. Jeho &iny byly

Setfeny jako tyrani osoby zijici ve spolecném byté, domé¢, dle § 215 a, trestniho zakona ¢.

140/1961 Sb. Po napadeni musela byt oSetiena 1ékafem v hemocnici.
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Pani Barbofe vykazani druha z domacnosti pomohlo k feseni situace. K tomuto pfispéla i
spoluprace s intervencnim centrem. Pracovnice zde byla citliva, vyslechla ji, neodsuzovala,

naopak ji podporovala. Pani Barbora uvitala nabidku moznosti feSeni a pomoc s realizaci.

Pani Barbora se rozhodla pro ubytovani v azylovém zafizeni pro matky s détmi.
Pracovnice interven¢niho centra zprostfedkovala ubytovani, napoméhala pifi ziskdni
finan¢nich prostiedkl prostfednictvim socidlni podpory, seznamila pani Barboru s

bezpecnostnimi opatfenimi.
Postreh pani Barbory:

Pani Barbora nedokézala svoji situaci redln¢ zhodnotit, domaci nésili si nepfipoustéla.
Brala to jako své selhani a pocitovala na tom sviij podil viny. Ulevilo se ji ve chvili, kdy si
uvédomila, Ze za nasili nese vinu nasilna osoba a nikoliv ohroZena osoba. Také ji pomohlo

védomi, ze toto se déje mnohem vice osobam.

Soucasna situace:
Jiz i1 ¢tvrté roku zije pani Barbora se syny v azylovém zafizeni. Stale se obava, ze ji druh

bude pronasledovat a bude se ji mstit.
Prognoéza:

Domnivam se, Ze pani Barbora se se svym druhem jiz nebude chtit stykat ani vratit se do
spolecné domacnosti. Dle mého nazoru se od druha osamostatni, zajisti si vhodné
ubytovani. Soucasné¢ si myslim, ze druh bude pani Barboru i nadéile obtézovat
nevyzadanymi osobnimi ¢i telefonickymi kontakty a bude na ni dale vyvijet psychicky

natlak.

Domnivam se, ze byvaly druh pani Barbory v novém partnerském vztahu bude uplatiiovat

své agresivni vzorce chovani.
4.7.3 Pani Cecilie

Vek: 56 let

Osobni stav: vdova

Dosazené vzdélani: stfedni odborna skola
Povolani: pracovnice ve skladu

Vztah K nasilné osobé: matka

YV VYV VY
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Profil nasilné osoby: pan Ctirad

» Veék: 34 let

» Vzdélani: sttedni odborné ucilisté (instalatér), nyni nezaméstnany
» Osobni stav: svobodny

» Vztah k ohroZené osobé: syn

Primarni rodina:

Pani Cecilie vyristala na vesnici se svymi rodi¢i. Tito byli pro pani Cecilii oporou. Pani

Cecilie domaci néasili nezazila.

Rodinné zazemi:

V dospivani pani Cecilie poznala svého manzela, které¢ho si vzala ve svych 23 letech. Po
uzavieni silatku se za nim odstéhovala do vétsiho mésta. Ze vztahu se narodil jediny syn.
Manzel pani Cecilie zemfel, kdyZ ji bylo 28 let, Ctirad m¢l 5 let. Pani Cecilie byla ze smrti
svého manzela v psychickém vypéti. Pani Cecilie se jiz neprovdala, bydlela se synem
V pivodnim byt¢, kde méli oba trvalé bydlisté. Byt je pani Cecilie.

Pani Cecilie pracovala jako pracovnice ve skladu, do prace chodila na sménny provoz, z

tohoto diivodu syna casto hlidali jeji rodice. Vychova syna byla liberalni.

Financni pfijem pani Cecilie stacil na zajisténi domacnosti a zdkladnich potfeb. Syn se ve
svych 19 letech vyucil instalatérem, nasledné pracoval u soukromé firmy. Syn pfispival na

chod domécnosti. Pani Cecilie obstardvala chod domécnosti, kdy prala, vatila, uklizela.

Popis domaciho nasili:

Po péti letech zaméstnani u soukromé firmy dostal Ctirad vypovéd’. Zprvu se snazil najit si
praci, to se mu nezdafilo. Po pil roce, kdy byl nezamé&stnany, zacal Ctirad Castéji pozivat

alkoholické napoje a navykové latky, domu se vracel opily a pod vlivem drog.

Ctirad pani Cecilii nepomahal schodem domaécnosti, ani zadnym dilem financné
nepfispival na zabezpeCeni domacnosti. Pokud pani Cecilie chtéla financni obnos ¢i
pomoc, byl Ctirad vici ni vulgarni. Syn vyzadoval po pani Cecilii penize, které mu
odmitala davat.

Prvni fyzické napadeni prob&hlo ve chvili, kdy Ctirad pozadoval po své matce penize,

kter¢ mu odmitla dat. Jeho reakce pani Cecilii velmi zaskocila. Chytil ji siln€ za ruce a

zacal s nimi bolestivé kroutit. Toto své chovani doprovazel slovnimi utoky. Pfi tomto
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jednani méla pani Cecilie velky strach. VUci synovi se fyzicky nebrénila, bala se, aby

z tohoto napadeni nebyla zranéna.

Dtivodem napadéani dle pani Cecilie bylo to, Ze syn nemél praci a nadmérné pozival
alkoholické napoje a drogy. Syn pani Cecilii vyhrozoval zabitim, kradl jeji osobni véci,
zlato a penize. Vulgarné ji oslovoval, kticel na ni. Slovni Gtoky probihaly témét kazdy den.
Fyzické atoky probihaly pravidelné, minimalné jednou mési¢né, a to v obdobi vyplaty pani
Cecilie. Pozdéji se fyzické utoky opakovaly kazdy druhy den. Syn bil svoji matku

zat'atymi péstmi do celého téla. Své jednani piestal ovladat.
Duvod pro setrvani ve spolecné domdcnosti se synem:

Pani Cecilie méla o syna strach a chtéla mu pomoci, tolerovala ho a omlouvala jeho
chovani. Méla pocit viny za synovo chovani vii¢i ni. Tento dil viny pficitala Spatné
vychove, kterou synovi poskytla. Zdrahala se fesit situaci, jelikoz doufala v jeho napravu.

Mg¢la ho rada.

Vliv domaciho nasili na psychické a fyzické zdravi pani Cecilie:

Na pani Cecilii ma psychické i1 fyzické nasili velky vliv. Je jiZ star$i, zranéni se ji t€Zko
hojila. Vyc¢itala si, Ze syna Spatné¢ vychovala. Pani Cecilie pocitovala bezmoc, strach o
syna, ale 1 o sebe. Pani Cecilie si pfala, aby se Ctirad osamostatnil. Z tohoto rozporu byla

pani Cecilie ve velkém psychickém vypéti, kdy se obavala o své zdravi 1 Zivot. Méla

poruchy spanku.

Intervence:

Pani Cecilie se svérila své sousedce, ktera situaci zlehcovala. Vice lidem se nesvérila,
jelikoZ si nechtéla stézovat na svého syna. Bala se, Ze to nikdo nepochopi. Pani Cecilie se
domnivé, Ze o probihajicich incidentech védélo vice sousedu. Lidé jejiho syna znali,
veédeli, jak se chova a také ho urcité slySeli, kdyz na pani Cecilii kiicel. Nikdo na toto
nereagoval. Pani Cecilie mluvila o udalostech také s Policii CR, pii podani vysvétleni po
oznamenych incidentech. Nebylo ji pfijemné mluvit s policisty, méla pocit, Ze ji nemohou

rozumet.
Impuls pro resent situace:

Pani Cecilie se obavala, Ze syn bude sv¢é agresivni chovani proti ni nadale stupniovat. Ctirad

ve zlostnych zachvatech své jednani neovladal, proto se pani Cecilie obavala o sviij zivot.
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Pomoc a intervence pomahajicich organizaci (lékar, soud, poradny, policie, atd.).

Pani Cecilie nevédéla, jak se mé branit, proto vyhledala tikrat pomoc Policie CR. Ta s tim
dle slov pani Cecilie ze zacatku pfiliS§ mnoho neud¢lala. Pokud podala pani Cecilie trestni
oznameni, stdhla ho zpét. To bylo z divodu obavy naplnéni vyhruzek ublizenim na zdravi 1
smrti. Po nékterych Utocich byla pani Cecilie nucena vyhledat 1ékarské oSetteni. Zprvu

nemohla oznamit pravou pii¢inu, nebot’ ji hrozilo nebezpeéi, pokud by se to syn dozvéd¢l.

Pti poslednim ttoku policisté Ctirada z bytu vykazali na dobu 10ti dnii. Pani Cecilie podala
na syna trestni ozndmeni. Béhem 48 hodin od vykazéani syna pani Cecilii kontaktovala
pracovnice intervenéniho centra. S timto spolupracuje. Pani Cecilie ocenuje ochotu a

trpélivost pracovnice a pomoc pii orientaci feSeni situace.

Pani Cecilie podala k soudu névrh na vydani ptredbézného opatfeni na dobu 1 mésice,
nasledné¢ na dobu 1 roku. Také podala k soudu zalobu na vystéhovani z nemovitosti a

zazéadala o zruSeni trvalého bydlisté Ctirada.

Pani Cecilie spolupracovala na feseni s Media¢ni a probacni sluzbou, ktera synovi v ramci
trestniho fizeni navrhla protialkoholni 1é€bu. Syn nastoupil na povinnou ochranou

protialkoholni 1é¢bu. Pani Cecilie navstévuje odborného psychologa.
Postreh pani Cecilie:

Pani Cecilie by uvitala, kdyby ji pracovnice interven¢niho centra oslovila jiz diive a

pomohla by ji nasmérovat fesit tizivou situaci.

Soucasna situace:
V soucasné dobé zije pani Cecilie jiZ rok sama ve svém byté. Syn ma v byté zrusené trvalé
bydlisté. Ctirad bydli u svych kamaradi, je stdle nezaméstnany. Pani Cecilie vidd svého

syna ndhodou ve mést¢.
Prognoéza:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediného syna pani Cecilie, ke kterému ji vaze matetské
pouto a laska, domnivam se, ze Casem navaze se Ctiradem kontakt a dovoli mu navstévy ¢i
navrat do jejiho bytu. Je pravdépodobné, ze domaci nasili se bude opakovat. V takovém
piipadé pani Cecilie jiz vi, kde hledat pomoc. Domnivam se, Ze Ctirad v mezilidskych

vztazich bude nadale uplatiiovat své agresivni vzorce chovani.
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474 Pan Dan

Vek: 42 let

Osobni stav: rozvedeny

Dosazené vzdélani: sttedoSkolské

Povolani: zaméstnanec ve firm¢ na vyrobu sanitarniho zafizeni

YV V VYV

Vztah Kk nasilné osobé: byvaly manzel

Profil nésilné osoby: pani Dana

» Vek: 36 let

» Vzdélani: sttedoskolské (nezaméstnana)
» Osobni stav: rozvedena

» Vztah k ohrozené osobé: byvala manzelka

Primarni rodina:

Pan Dan vyrlstal v neuplné roding, kdy byla pfitomna pouze matkou, otec zemiel
v ranném détstvi pana Dana. Matka se jiz neprovdala. Spole¢né s mladsi sestrou bydleli na
vesnici v rodinném domé. Pan Dan ¢asto hlidal sestru, také pomahat matce v domacnosti.

Pan Dan domaéci nasili v primarni rodin€ nezazil.

Pani Dana bydlela se svoji matkou v rodinném domé& na vesnici. Otec zemtel, kdyZ pani
Dana m¢la 15 let. Po smrti otce matka pani Dany jiz neplnila zcela svoji rodi¢ovskou roli.
Matka méla v rodiné dominantni postaveni. Pani Dana se se svoji matkou ¢asto dostavala
do konfliktu. Toto vyvrcholilo v obdobi dospivani a po smrti otce, kdy pani Dana fesila

konflikty utékem z domu.

Rodinné zazemi:

Po dvouleté znamosti v roce 1997 pan Dan s pani Danou uzavieli snatek. Pani Dana méla
23 a pan Dan 29 let. Pan Dan svoji Zenu velmi miloval. U obou se jednalo se o prvni
manzelstvi. Bydleli v byté na vesnici. Byt spadal do spole¢ného jméni manzel. Za doby
trvani manzelstvi Se jim narodily dvé dcery, se kterymi byla pani Dana 6 let na matei'ské
dovolené. Ekonomickd situace rodiny byla zpocatku velmi dobra. Pan Dan pracoval jako
podnikatel v potravinovém primyslu, tudiz celou rodinu bez problému finan¢né
zabezpecil. Po mateiské dovolené byla pani Dana nezaméstnana. V zadném zaméstnani
nevydrzela déle nez n¢kolik dnti, odmitala plnit své pracovni povinnosti.

Péce o domacnost a déti spocivala pfevazné na pani Dan¢. Pan Dan pomahal piilezitostné.
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Popis domaciho nasili:

Zpocatku bylo manzelstvi spokojené. Situace se zménila v dob¢, kdy pani Dana ukoncila
Sestiletou mateiskou dovolenou. Shodou okolnosti pan Dan v té dobé zkrachoval a stal se
Z n¢ho fadovy zaméstnanec ve vyrob¢ sanitarniho zatizeni. V novém zaméstnani mél nizsi
finanéni piijem, tim se snizil i zivotni standard rodiny. Pani Dana se tomuto nedokazala
ptizpusobit.

Incidenty probihaly pfiblizné jedenkrat za mésic. Pani Dana byla nezaméstnana. Vycitala
manzelovi, Ze malo vyd¢lava, je neschopny, nedokaze se postarat o rodinu. Pfi tomto mu
vulgarné nadéavala. Své nadavky hlasité kiicela. Tyto situace byly pro pana Dana velmi
ponizujici a psychicky vycerpavajici.

Pani Dana si piéala Cast¢ji chodit do spolecnosti a to i béhem pracovniho tydne. Vycitala
manzelovi, Ze ji nikam nevezme. Pani Dana castéji navstévovala své kamaradky, kdy
zacala ve vétsi mife pozivat alkoholické napoje. Pokud pfisla domt v podnapilém stavu,
Sla si lehnout. Z tohoto diivodu se pani Dana méné¢ starala o chod domdacnosti a déti. Tato

situace obdobné probihala asi 7 let.

Prvni fyzické napadeni probéhlo pfiblizn€ po 7 letech souZiti, kdy pani Dana téméi kazdy
druhy den navstévovala restauracni zatizeni. Pfi jednom navratu z restauraniho zatizeni
zacCala byt zena agresivni. Hlasité a vulgarné kiicela, panu Danovi roztrhla triko. Nasledné
prohodila sklenénou vyplni dveti dievény valeCek na tésto. Dé&ti byly tomuto chovani
pfitomny. Pan Dan se obaval, aby manzelka nezautocila i na ného nebo na dcery. Zena ve
stavu opilosti nekontrolovala své jednani. Proto pan Dan pftivolal policii, ktera manZzelku

odvezla na zachytnou protialkoholickou stanici. VE&c byla Setfena policii jako prestupek.

Rodina 1 nadéle Zila v jedné domécnosti. Pani Dana se v této dobé zklidnila, slibovala, Ze
se to jiz nebude opakovat. Po n¢jaké dob¢ vSak Zena zacCala opét slovné utocit, nasledné i
fyzicky napadat svého manZzela v podobé kopéani do nohou, rany rukou do hlavy, hdzeni
kuchyiiskym néacinim, vulgarizmy. Napadani probihalo zprvu 1lkrat do mésice v obdobi
manzelovy vyplaty, pozdéji uz téméf kazdy den.

Pritomnost déti u domaciho nasili:

Veskerému déni piihlizely déti. K ptimému fyzickému napadeni déti nedoslo. Probihajici
nasili mélo vliv na psychické a t€lesné zdravi déti. Tyto mély poruchy spanku, mély nocni
mury a désy. Ve Skole se zhorSoval jejich prospéch. Mladsi dcera méla zazivaci potize.

Ob¢ dcery prozivaly pii napadani svého otce velké stresové vypéti.
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Duvody pro setrvani ve vztahu:

Pan Dan citil na probihajicich situacich ¢ast své viny z divodu snizeni jeho finan¢niho
pfijmu. Proto se snazil manzelku respektovat a omlouval jeji chovani. Po fyzickém
napadeni pana Dana i nadale rodina zila v jedné domécnosti. Pani Dana se v této dob¢
trochu zklidnila, slibovala, Ze se to jiz nebude opakovat. Nasledné se u ni stfidalo obdobi,
kdy pozivala alkohol a kdy se snazila abstinovat. Vsi silou se pan Dan snazil udrzet rodinu
a zajistit jeji fungovani. Citil vinu, kdyby détem nezajistil Uplnou rodinu. Stale véril, ze
manzelka mize zménit své chovani. Domlouval své Zené, aby se §la 1é¢it ze své zavislosti

na alkoholu. Pan Dan chtél své Zené pomoci, zalezelo mu na ni.
Vliv domactho nasili na psychické a fyzické zdravi pana Dana:

Pan Dan byl z probihajicich incidentd ne$tastny, rozpolceny, chtél pomoci manzelce, na

druhou stranu se bal o dcery. Nevédél, co ma delat, zazival pocity beznadéje, deprese.

Intervence:

Pan Dan se svéfil své tchyni v nadéji, Ze mu pomuze. Tchyné toto odmitla a uvedla, Ze ji
pani Dana jiZ nékolikrat slovné i1 fyzicky napadla, kdy ji vulgarné oslovovala a udefila ji
rukou do téla. Divodem byla skutecnost, Ze dcera po své matce pozadovala penize, tyto ji

matka neposkytla.

Pan Dan se také svéfil kolegim v praci. Kolega situaci zesmésnoval, Zeny byly chépavéjsi
a pana Dana podporovaly. Pfitom pan Dan sdé¢lil jen ¢ast pravdy, jelikoZ se stydél.

Pan Dan se domniva, Ze o probihajicich incidentech tusilo vice lidi, sousedi. ManZelka se

Casto vracela domu v podnapilém stavu, soused¢ ji slySeli, jak panu Danovi nadéava a ktici

na n¢ho. Nikdo ovsem do déni nezasahoval.
Impuls pro rFeseni situace:

Pan Dan zil ve vztahu, kde bylo pfitomno doméci nasili 13 let. Pomoc vyhledal z diivodu
zajisténi bezpeci svého, ale predevSim svych déti. Manzelka ve stavu opilosti
nekontrolovala své jednani, proto se pan Dan obaval, aby zena fyzicky nenapadla 1 déti.

Atmosféra v domacnosti byla ¢asto velmi vypjata, jeji utoky nepredvidatelné.
Pomoc a intervence pomahajicich organizaci (lékar, soud, poradny, policie, atd.).

Pan Dan se obratil na Policii CR, pfivolal ji celkem tiikrat. V prvnich dvou piipadech byla

veéc Setfena jako prestupek. Potfeti byla manzelka vykézana ze spolecné domdacnosti na
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dobu deseti dnti. Nasledné po vykazani pracovnice interven¢niho centra kontaktovala pana
Dana, se kterou projednal celou zélezitost. Pan Dan ocenil ochotu pracovnice a poskytnuty
piehled moznosti feseni.

Pan Dan spolupracoval s organem socialné¢ pravni ochrany déti. To bylo pro ného

roMr

byly svéfeny do jeho péce. S manzelkou bylo zahdjeno trestni fizeni dle § 215a, trestniho

zakona ¢.140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich novel.

Pan Dan podal k soudu navrh na prodlouzeni vykazani soudni cestou na dobu tficeti dnd,
zadost o rozvod manzelstvi a navrh na prodlouzeni vykazani manzelky na dobu jednoho
roku. V uvedenych zaleZitostech soud vydal pravomocné rozhodnuti. Dale soudni cestou
byla uskuteénéna Gprava majetkovych poméra. Pfi tomto mu byla ndpomocnd obcanska

poradna.
Postreh pana Dana:

Pan Dan byl velmi piekvapeny z novych pravomoci Policie CR. Pii desti dennim vykazani
manzelky si vS§e mohl promyslet. Pan Dan se domniv4, ze kdyby manzelka nebyla
vykéazand, neodvazil by se sam situaci fesit a daval by ji stale nové Sance. Pan Dan ocenil
spolupraci s intervenénim centrem a to, Ze si 0 vSem mohl promluvit. Potfeboval ujisténi,

Ze jedna spravné. To mu dle jeho minéni tehdy moc pomohlo.

Soucasna situace:

Pan Dan se s manzelkou rozvedl, je to jiz rok. Nyni Zije se svymi dcerami sam. Byvala
manzelka nezahajila 1é¢bu a doposud ve velké mife poziva alkoholické napoje. Pan Dan
navs§tévuje s dcerami odborného psychologa. Pan Dan se domnivd, ze se cela situace

zlepsila a jemu i dceram se dafi dobfe.
Prognoéza:

Pan Dan mé zajem na tom, aby dcery nebyly ohrozeny na svém psychickém ani fyzickém
vyvoji. Vzhledem k tomu, ze pani Dana nepodstoupila 1écbu ze své zavislosti na alkoholu,
domnivam se, Ze i nadale bude pan Dan Zit sam s dcerami bez jeji pfitomnosti a postupem

Casu se pln¢€ zacleni do bézného zivota.
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4.8 Analyza a interpretace dat

Pro jednotlivé kazuistiky jsem vybrala rizné¢ druhy doméciho nasili. Konkrétné se jedna o
piipady, kdy ohroZenou osobou je manzelka (pani Alena), druzka (pani Barbora), matka
(pani Cecilie) a manzel (pan Dan). Timto chci poukdzat na skutecnost, Ze osobou

ohrozenou domacim nasilim se muize stat prakticky kdokoli.

Tii respondenti pochazeli z uplné rodiny, jeden respondent vyrastal v neuplné rodin€ a to
pouze s matkou. Dvé€ nasilné osoby vyrlstaly v Uplné rodin€ a dvé nésilné osoby vyristaly

V netplné roding.

Zadny respondent nemél ze své primarni rodiny zkusenosti s domacim nasilim. V jednom

ptipad¢ zazila nasilna osoba v détstvi fyzické napadani ze strany svého otce.

Zpocatku vztahu a souziti se u respondentll neprojevovalo domaci nasili. Ve dvou
pripadech (u pani Aleny a pani Barbory) se projevila ze strany partnera potieba uplatnéni
moci a kontroly nad ohroZenou osobou z divodu zarlivosti. Respondentky tomuto vsak

nepiikladaly zadnou vahu, chovani braly jako projevy lasky, své partnery milovaly.

VSichni respondenti Zili s nasilnou osobou a détmi ve spoleném domé ¢i byté. Jejich
finan¢ni pfijem byl primérny. Vychova déti a starost o domécnost spocivala pirevazné na
Zenach. Financni pfijem rodiny zajiStovali spiSe muZi.

Ve vSech ptipadech respondenti nedokazali stanovit, kdy domaci nésili zacalo. Spole¢ny je
pozvolny nastup psychického nasili. Ve dvou piipadech socidlni izolace. Ve tfech
ptipadech je evidentni finan¢ni forma nasili (u pani Aleny, pani Cecilie a u pana Dana). Ve

vSech ptipadech bylo pfitomno fyzické nasili.

Pri¢inou domaciho nasili byla ve dvou pfipadech neopodstatnéna zarlivost partnera a jeho
snaha dosahnuti absolutni kontroly a moci nad chovanim a jednanim ohroZené osoby (v
roli manzelky a druzky). V dalSich dvou ptipadech bylo divodem domaciho nasili
nedobrovolné ukonceni zaméstnani a stim spojené financni potize a nadmérnd mira

konzumace alkoholickych napoj.

U vSech respondentil bylo patrné, ze postupem casu tito sami nedokdzali rozpoznat
hranice, realné¢ zhodnotit svoji situaci. VSichni respondenti chovani ndsilnych osob
omlouvali, citili vinu za chovani blizké osoby. Divodem pro setrvani v nasilném vztahu
byla nad€je ve zménu chovani nasilnika. Ohrozené osoby se snazily udrzet bézny chod

rodiny a domécnosti. U vSech respondentll je patrny silny ambivalentni vztah, kdy
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ohrozena osoba milovala nasilnika, pfitom se bala jeho reakci a toho, ze uskutecni své
vyhruzky (usmrceni aj.). VSechny ohrozené osoby piijaly zplisob zivota, ve kterém bylo
pritomno domaci nasili.

U vsech respondentii byly pfitomny ¢tyfi znaky domadaciho nésili. Vzdy se jednalo o
dlouhodobou zalezitost. Ohrozend osoba, ktera byla v roli manzelky, setrvala ve vztahu,
kde bylo ptitomno nasili 23 let, ohrozena osoba v roli druzky 5 let, ohroZena osoba v roli
matky 9 let a ohrozenéa osoba v roli manzela 13 let. VSichni respondenti popsali postupny
nariist intenzity, kdy nejdiive byla ohroZena jejich dastojnost, nasledné zdravi, pak i Zivot.
Vsichni respondenti uvedli vzristajici intenzitu a eskalaci nasili. Cetnost utokt byla vici
pani Alené zprvu lkrat za ¢tvrt roku, pozd¢ji lkrat za 2 tydny. VUci pani Barbote 1krat za
mésic, pozdéji jiz Castéji. VUci pani Cecilii a panu Danovi to bylo nejdiive 1krat za mésic,
pozd¢ji téméf kazdy den. Ve vSech piipadech bylo ziejmé jasné rozdéleni roli, které se

nemenilo. OhroZené osoby se nebranily. Nasili probihalo vzdy v soukromi domovt.

Vsichni respondenti uvedli, ze pokud byly v rodin€¢ déti, staly se svédky probihajicich
incidentl. Ve dvou pfipadech se dité ucastnilo incidentu, kdy se snazilo branit ohroZenou
osobu. U vSech déti mélo nésili vliv na psychické i fyzické zdravi (naruSené sebevédomi,
poruchy spanku, no¢ni mlry a no¢ni désy). V jednom piipadé€ (u pani Barbory) zacaly déti

piebirat nésilnické vzorce chovani.

VSichni respondenti uvedli, Ze probihajici domaci nasili mélo vliv na jejich psychické 1
fyzické zdravi. Pfi tomto prozivali stres, velké psychické vypéti, obavu o sviij Zivot a
zdravi své a svych déti. Pfitomna byla Spatna nalada, deprese, pocity beznadéje, poruchy

spanku a zazivani.

Vsichni respondenti se obavali komukoli se svéfit o probihajicich incidentech. Divodem

byl jejich stud, pocit viny a strach. Tyto faktory byly u vSech velmi vyrazné.

Pani Alena se nikomu nesvéfila, dalsi tfi respondenti se svéfili svym blizkym (rodice,

tchyné, kamaradka, sousedka, kolegové v praci). Témto byla sdélena jen ¢ast pravdy.

Pouze ve dvou piipadech se ohrozena osoba dockala moralni opory a pomoci. Piesto dal ve
vztahu, kde bylo pfitomno nasili, setrvavala (pani Barbora — pomoc ze strany rodici, pana
Dana — podpora ze strany kolegyti). Ve tfech piipadech se ohrozena osoba setkala s tim, ze
byla ze strany svych blizkych nabadana k radikdlnimu feSeni (u pani Barbory —

kamaradka) nebo byla jeji situace zlehCovana, zesmésnovana, ¢i pomoc zcela odmitnuta (u
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pana Dana — kolegové, u pani Cecilie — sousedka). Toto vedlo k uzavienosti ohrozenych

osob.

Ve dvou piipadech (u pani Cecilie a pana Dana) o probihajicich incidentech
pravdépodobné védélo vice lidi v okoli (hluk zbytu, vefejné podvédomi o chovani

nasilnych osob). Nikdo z okoli ovS§em do déni nezasahoval.

Diivodem pro feseni doméciho nasili byla ve vSech ptipadech obava o sviij zivot, obava
z dalSich fyzickych napadeni. Ve dvou ptfipadech (u pani Barbory a pana Dana) také obava

o zdravi a Zivot déti.

VSsichni respondenti uvedli, ze nevédéli, jak maji svoji tizivou situaci fesit. VSichni se
obratili s obavou o sviij Zivot na Policii CR a byli sni v prvotnim kontaktu. U v3ech
respondentll bylo nasilné chovéni projednano jako ptestupek. V jednom piipad€ bylo
podano trestni oznameni a ve dvou piipadech bylo zahijeno trestni fizeni. Ve tfech
pripadech také byly ohrozené osoby nuceny vyhledat 1ékatské osetifeni. Ve dvou ptipadech
byl uplatnén institut vykazani, kdy ohrozené¢ osoby uvedly, ze jim toto opatieni bylo

napomocno. Ocenény byly pravomoce Policie CR a souinnost s interven¢nim centrem.

Zpocatku méla vétSina respondentl negativni zkuSenost s policisty. U dvou respondentek
byl pfitomen ostych, obava z nedivéry, nepfijemny pocit mluvit pfi vySetfovani s muzi
policisty. V jednom piipadé se vyskytl postoj policistl, kdy ohrozené osobé uvedli, ,,ze

ma dojit, az se néco stane* (rozhovor s pani Barborou, s. 77).

Dale se vSichni respondenti pii feSeni obratili na statni i neziskové organizace. VSichni
respondenti spolupracovali s interven¢nim centrem a s justici. Dale jednotlivi respondenti
vyuzili sluzeb Policie CR, Méstského tifadu, prestupkové komise, odboru socialné pravni
ochrany déti a socialniho odboru, Media¢ni a probacni sluzbu, obcanskou poradnu,
azylovy dim a odborného psychologa. Jejich prvni kontakt a pomoc s t€émito subjekty

hodnotili respondenti kladné.

Dtivodem pro vyhledani téchto organizaci byl pozadavek zajisténi persondlni a prostorové
ochrany v podobé vykazani nasilné osoby soudni cestou, zajiSténi azylového ubytovani,
upraveni prav a povinnosti k nezletilym détem, zajiSténi sociadlni podpory, stanoveni
ochranné protialkoholni 1éc¢by, rozvod manzelstvi, stanoveni vyZivovaci povinnosti,
upraveni bytové problematiky, bezpecnostni pldnovani, zajiSténi terapie a kontakti na

pomahajici organizace.
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K navédzani kladného prvniho kontaktu a pocitu divéry u vétSiny respondenti pomohla
ochota a trpélivost pomahajicich pracovnikli, moznost ventilace, pocit, ze pracovnici
ohrozenym osobam rozumi. Dale vSichni respondenti uvitali poskytnuty piehled moznosti

feSeni a pomoc s realizaci.

VSichni respondenti v soucasné dobé ziji bez pritomnosti nasilné osoby ve spole¢né
domécnosti. Psychické potize jsou u vétSiny z nich piitomny i soucasné dobé. K tomuto

prispiva obava z pronasledovani a pomsty ze strany nasilné osoby.
Verifikace vyzkumnych predpokladii:

1. Domnivam se, ze ohrozené osoby se rozhodnou pro feseni situace az ve chvili, kdy je

ohrozeno zdravi nebo zivot samotnych osob nebo jejich déti.

2. Domnivam se, Ze pro zajisténi efektivni pomoci pfi feSeni domaciho nésili je dillezité s

ohroZenymi osobami navézat kvalitni prvni kontakt.

3. Myslim si, ze ohrozené osoby vyhledaji pomahajici organizace, aby ziskaly pomoc,

radu a informace pro feSeni situace.

4. Domnivam se, Ze je nezbytné, aby se na feSeni v oblasti doméaciho nasili podilelo vice

subjektt.

Z uskutenéné interpretace dat vyplynula nasledujici fakta, ktera jsou platnd pouze pro

zkoumané osoby, nejsou dale zobecnitelna.

Ad 1) Domnivam se, Ze ohroZené osoby se rozhodnou pro ieSeni situace az ve chvili,
kdy je ohroZeno zdravi nebo Zivot samotnych osob nebo jejich déti.
Tento vyzkumny ptedpoklad se potvrdil. Ohrozené osoby se rozhodly pro feSeni situace az

ve chvili, kdy bylo ohroZeno zdravi nebo zivot samotnych osob nebo jejich déti.

Ad 2) Domnivam se, Ze pro zajiSténi efektivni pomoci pri feSeni domaciho nasili je

dilezité s ohroZenymi osobami navazat kvalitni prvni kontakt.

Tento vyzkumny ptedpoklad se potvrdil. K navazani divéry béhem prvniho kontaktu,
podle respondentt piispiva empatie, porozuméni, trpélivost, ochota ze strany pomahajiciho
pracovnika a prostor pro ventilaci ohrozené¢ osoby. K udrzeni divéry dale pfispiva

profesionalita, odbornost pracovnikl a poskytnuté informace.

Ad 3) Myslim si, Ze ohroZené osoby vyhledaji pomahajici organizace, aby ziskaly

pomoc, radu a informace pro reSeni situace.
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Tento vyzkumny piedpoklad se potvrdil. VSichni respondenti uvedli, Ze nevédéli, jak maji
svoji situaci feSit. Proto uvitali ze strany poméhajicich organizaci poskytnuty piehled
moznosti feSeni a pomoc se samotnou realizaci. Konkrétnimi potfebami bylo zajisténi
personalni a prostorové ochrany v podob¢ vykazani nésilné osoby soudni cestou, zajisténi
azylového ubytovani, upraveni prav a povinnosti k détem, zajiSténi socialni podpory,
stanoveni ochranné protialkoholni 1é¢by, rozvod manzelstvi, stanoveni vyZzivovaci
povinnosti, upraveni bytové problematiky, bezpecnostni planovani, zajisténi terapie a
kontakti na pomahajici organizace. Ze ziskanych dat vyplynulo, ze nedilnou soucasti
pomoci je moralni podpora, poskytnuti prostoru pro ventilaci, pozitivni motivace a

informace o domacim nasili.

Ad 4) Domnivam se, Ze je nezbytné, aby se na ieSeni v oblasti domaciho nasili podilelo

vice subjektii.

Tento vyzkumny piedpoklad se potvrdil. ReSeni domaciho nasili doprovazi tada
souvisejicich opatfeni, proto je nutnd spoluprace vice zainteresovanych instituci. Bez
tohoto nemulZe byt poskytnuta pomoc komplexni a efektivni. VSichni respondenti se pfi
feSeni své situace obratili na statni i neziskové organizace. Respondenti spolupracovali
s intervenénim centrem a s justici. Dale jednotlivi respondenti vyuzili sluzeb Policie CR,
Méstského ufadu, prestupkové komise, organ sociadlné pravni ochrany déti a socidlniho
odboru, Media¢ni a probacni sluzby, obCanské poradny, azylového domu a odborné¢ho

psychologa.

4.9 Shrnuti a doporuceni pro praxi

Cilem praktické casti bakalarské prace bylo vstoupit do oblasti domaciho nésili z pohledu
ohrozenych osob a popsat vyvoj, prab¢h, intenzitu a specifika domaciho nasili. Timto
poukdazat na zdvaznost dané problematiky a také ptispét k pomoci ohroZzenym osobam. Je
tteba brat na védomi, ze vysledky kvalitativniho vyzkumu nelze zobecitiovat, tykaji se

pouze malého sledovaného vzorku respondentd.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze domaci nasili je zpravidla dlouhodobé zélezitost a
proces, ktery byva pred zraky socidlniho okoli utajen. Ohrozené osoby se rozhodnou pro
feSeni své tizivé situace az ve chvili, kdy je ohrozeno zdravi nebo zivot jich samotnych
nebo jejich déti. Toto je velmi alarmujici skutecnost. Skrytost a dlouhodobost nasili ma

znaéné devastujici ucinky na ohrozenou osobu v oblasti psychického i fyzického zdravi.
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V ramci vyzkumného Setieni jsem zjistila, ze pro zajisténi kvalitni pomoci osobam
ohrozenym domacim nasilim je zapotiebi docilit navazani kladného prvniho kontaktu. A
nasledné pifi samotném feSeni zajistit komplexni pfistup a odpovidajici interdisciplinarni
spolupraci instituci a organizaci. Tyto pfedstavuji subjekty regionalni a mistni samospravy,

organy statni spravy a dalSich nestatnich organizaci a soukromych subjekta.

Reseni domaciho nasili vyzaduje komplexni p¥istup. Doporu¢ila bych proto do systému tii
pilit pomoci dle zédkona ¢. 135/2006 Sb., o ochran¢ pifed domécim nasilim, zafadit jesté
¢tvrty pilit. Ten by tvofily specializované statni i neziskové organizace, které plni v ramci
feSeni situace spojené s domacim nasilim nezastupitelnou tlohu. Zatadila bych zde organ
socialng pravni ochrany déti, méstskou policii, manzelské poradny, linky diveéry a bezpeci,
krizova centra, azylové domy apod. Dale bych zapojila i vyznamné organizace, které

pusobi v oblasti domaciho nasili.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze v prvnim kontaktu s ohrozenou osobou je ve vétsiné
ptipadti Policie CR. Pokud policisté neshledaji realny diivod, nemusi uplatnit institut
vykéazani. Pro ohroZenou osobu toto miize znamenat potvrzeni v nefesSitelnosti jeji situace.
Zde bych doporucila pisemné zasilani oznameni o incidentech mezi osobami blizkymi se
znaky domaéciho nasili od Policie Ceské republiky ¢ Méstské policie na piisluiné

interven¢ni centrum. Toto bude ohrozenou osobu kontaktovat s nabidkou pomoci.

Pro ohrozené osoby neni snadné z diivodu asymetrického vztahu a specifického prozivani
ucinit prvni krok a kontaktovat pomoc. Proto je pozitivni prvni kontakt dtlezity, a to jak ze
strany nejbliz§iho okoli tak ze stany pomahajicich organizaci. Cilem by mélo byt navazani
davéry. Pti tomto je dilezité, aby pracovnik vétil sloviim ohroZené osoby a nenaléhal na ni
s vyhleddnim vhodného feSeni situace. Ohrozena osoba musi sama piijmout rozhodnuti.
K tomuto pfispiva pozitivni motivace, informace o domacim nasili a nabidka moznosti

samotného feseni ze strany pomahajiciho odbornika.

Dulezité¢ je podle mého nazoru feSit i1 systematickou praci s nasilnou osobou. Je to
chybgjici prvek v feSeni situace domaciho nasili. Ziskanim informaci o divodech chovani
a planech nasilné osoby by bylo mozno 1épe ochranit ohrozenou osobu. Systematickou

préci s nasilnou osobou lze také ptedejit opakujicim se negativnim vzorciim chovani.

Systematicka prace s nasilnou osobou by méla byt legislativné upravena a stanovovat pro
nasilné osoby povinné absolvovani terapeutického programu na zakladé vykazani ¢i

soudniho rozhodnuti. Za timto ucelem by bylo vhodné vybudovat sit" specializovanych
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pracovist, které budou tyto programy realizovat napiiklad prostfednictvim Probacni a

mediacni sluzby, zdravotnickych zatizeni, manzelskych a rodinnych poraden.

Pro poskytovani kvalitni pomoci ohrozenym osobam je dulezité dbat na odpovidajici
odborné znalosti. Z tohoto divodu je vhodné zaméfit se na vzdélavani Policie CR,
pracovnikd justice — soudci, statni zastupci, obecni policie, pracovnikii prestupkovych
komisi na obecnich/méstskych tradech, pracovniki ve zdravotnictvi, Skolstvi, pracovnikli
pomahajicich profesi z nestatni neziskovych organizaci.

Mezi odborné kompetence, které by mély byt soucdsti vzdélavaciho systému, fadim
identifikaci domaciho nasili a jeho oddéleni od jinych typtl nasili v domécnosti. Dale
znalost cyklu domaciho naésili a s timto souvisejicich specifik prozivani ohrozené osoby a
znalost legislativy. Formou vzdélavani by mély byt etnéjsi seminafe, osvéta, zapojeni do

interdisciplinarni spoluprace.

Za dulezité povazuji dostatenou informovanost vetejnosti. Vhodnou formu S$ifeni
informaci shledavdm v poradani celoméstskych kampani, do kterych by byly
zainteresovany nejriznéj$i instituce, organizace a odbornici. Vhodné je vénovat se
prevenci domdciho nésili na zakladnich a stfednich Skolach a to formou besed, diskusi, u
mensich déti naptiklad prostfednictvim loutkového divadla. V rdmci téchto setkdni by Zaci

a studenti ziskali informace o domécim nasili, moZnostech feseni, mistech pomoci.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala tématu ,,Pomoc osobam ohrozenym domécim
nasilim®. V teoretické Casti jsem se zaméfila na samotnou charakteristiku domaciho nésili,
systém pomoci v Ceské republice a oblast p¥imé prace s osobami ohrozenymi. Znalosti
téchto témat shledavdm pii pomoci ohrozenym osobam jako klicové. Domnivam, se, Ze
jediné ten kdo pochopi podstatu této oblasti, je schopen adekvatné reagovat a vhodné

pomoci.

Praktickou cast bakalarské prace tvoti kvalitativni vyzkum. Cilem této casti bylo vstoupit
do oblasti domaciho nasili z pohledu ohrozenych osob a v kazuistikach popsat vyvoj,
pribéh, intenzitu a Specifika doméciho nésili. Pomoci kazuistik jsem chtéla poukéazat na

zavaznost dané problematiky a také ptispét k pomoci ohrozenym osobam.

K ochrané ohrozenych osob vyznamné pomohl zédkon ¢islo 135/2006 Sb., o ochrané pied
domécim nasilim. Timto zdkonem je stanovend sit’ pomoci osobam ohrozenym domacim
nasilim v podobé 3 piliiti — policie CR, justice a intervenénich center. Pfi¢emz intervenéni
centra hraji v pomoci ohrozenym osobdm vyznamnou roli. Toto zafizeni miZe ohrozenou

0s0bu provazet slozitou zivotni situaci a ukazovat rizné moznosti feseni.

Aby feSeni fteSeni domaciho nasili bylo efektivni, je zapotfebi docileni dvou na sebe
navazujicich prvkd, bez kterych by pomoc nebyla G¢inna. Tim prvnim je navazani
kvalitniho prvniho kontaktu s ohrozenou osobou, pocitu divéry a poskytnuti odbornych

informaci.

Druhy prvek tvoii komplexni pfistup a interdisciplinarni spoluprace dalSich slozek
V podobé¢ instituci a organizaci. Dle mého nazoru je dulezité podporovat multidisciplinarni
pfistup a interdisciplinarni spolupréaci v podobé vymény zkuSenosti, piipadi dobré praxe,
seminaft, workshopii. Vhodné je 1 zfizovani detaSovanych pracovist’ intervencnich center

Vv regionech pro zpfistupnéni mist pomoci ohroZenym osobam.

Jako vyznamny bod pomoci ohrozenym osobdm shledavam v Sifeni osvéty mezi laickou i
odbornou vetejnosti. Diky odpovidajicim znalostem a povédomi vefejnosti o mistech
pomoci a o skute¢nosti, ze doméci nasili neni véci soukromou, Ize zamezit tomu, aby nasili

mezi osobami blizkymi bylo nadale tolerovano a ptehlizeno.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

SEZNAM POUZITE LITERATURY

ARNOST, K. et al. Manudl pro pracovniky azylovych domii — vicastniky projektu kormidlo.
Praha: Bili kruh bezpeci, 2002. ISBN 80-86284-26-3.

BEDNAROVA, Z. et al. Domdci ndsili ZkuSenosti z poskytovani socidlni a terapeutické
pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009. ISBN 978-80-254-5422-0.

BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., PROKESOVA, H. Studijni material o problematice
domdaciho nasili pro pracovnice a pracovniky orgadnu socialné-pravni ochrany déti. Praha:

MPSV a Acorus, 2006. ISBN 80-86878-50-3.

BUSKOTTE, A. Z pekla ven. Zena v domdcim nasili. Brno: Computer Press, 2008. ISBN
978-80-251-1786-6.

CERMAK, 1. Lidska agrese a jeji souvislosti. Zdar nad Sazavou: Fakta, 1998. ISBN 80-
902614-1-8.

CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. et al. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cimi.
Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2.

CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. Domdci ndsili — piistup
k Feseni problému ve vybranych evropskych zemich. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002. ISBN
80-86284-19-0.

CONWAYOVA, H. Domdci ndsili PFirucka pro soucasné i potenciondlni obéti. Praha:
Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-01550-7.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6

Interdisciplindrni pristup k reSeni pripadit domdciho nasili v Ostrave. Vysledky projektu —

zaverecna zprava. Ostrava: Bily kruh bezpeci, 2005.

HUNKOVA, M. ABC feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004. ISBN 80-903228-3-2.
MARVANOVA-VAGROVA, B., POKORKA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili.
Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-76-4.

SEDIVA, M. et al. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni virovni pri

reseni pripadut domaciho nasili. Praha: Bili kruh bezpeci, 2007. ISBN 978-80-239-9449-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

VONKOVA, J. et al. Metodicky ramec prdce intervencnich center a podpora jejich vzniku.
Praha: Bili kruh bezpeci, 2007. ISBN 978-80-239-9448-3.

PROKOP, M., et al. Prdavni ochrana déti a obéti domaciho ndsili. 2. vydani, misto
neuvedeno, Liga lidskych prav, 2004. ISBN 80-902570-8-9.

SVARICEK, R. et al. Kvalitativni vyzkum V pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.
ISBN 80-7367-313-4.

VODACKOVA, D. et al. Krizovd intervence. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-696-9.

VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha:
proFem, o.p.s., konzultac¢ni stfedisko pro Zenské projekty, 2004. ISBN 80-239-2106-1.

VONKOVA, J., MACHACKOVA, R. a et al. Domdci ndsili pravni minimum pro lékare.
Praha: proFem, 2003. ISBN 80-239-4026-0.

VONKOVA, 1. Vase pravo — prvni pomoc Zendm, obétem domdctho nasili, Praha: proFem,
2003. ISBN 80-238-9891-4.

Internetové zdroje:

Dona linka. Pomoc osobdm ohrozenym domdcim ndsilim [online]. [cit. 21. 10. 2009].

Dostupné na: http://www.donalinka.cz/index.php
CZUBAJ, O. Intervencni centrum — poslani [online]. [cit. 12. 11. 2009]. Dostupné na:

http://www.slezskadiakonie.cz/

CZUBAJ, O. Intervencni centrum - zakladni cinnosti intervencniho centra [online]. [cit.

12. 11. 2009]. Dostupné na: http://www.slezskadiakonie.cz/

Business.center. Trestni zdkonik [online]. [cit. 30. 04. 2010]. Dostupné na:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/


http://www.slezskadiakonie.cz/
http://www.slezskadiakonie.cz/
http://www.slezskadiakonie.cz/
http://www.slezskadiakonie.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CR  Ceska republika

PCR Policie Ceské republiky

Sb.  sbirky

¢. Cislo

pism pismeno

CAN syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte
§ paragraf

% procenta

viz.  lze vidét

atd.  atak dale

aj. a jiné

apod. apodobné

ust.  ustanoveni

S. strana

napt. napiiklad

BKB Bili kruh bezpeci
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: otdzky individudlniho polostrukturovaného rozhovoru

Ptiloha P II: rozhovory



PRILOHA PI: OTAZKY INDIVIDUALNIHO
POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

1. Primarni rodina a obdobi pied vstupem do partnerského vtahu/manzelstvi
MuiZete mi popsat, v jaké rodinném zazemi jste vyrastal/vyrtstala Vy a Vas partner?

» Jaké bylo slozeni rodiny?

» Bydleli jste na vesnici nebo ve mésté?

» Jaké bylo povolani rodic¢t?

» Jaky vychovny styl rodice vii¢i Vam uplatiiovali? A rodice partnera vuci nému/ji?

M¢l/méla jste Vy nebo VaS partner/partnerka zkuSenosti s domacim nasilim z primarni

rodiny nebo ze svého okoli?
» Jestli ano, jakou podobu mélo nésili, jak ¢asto probihalo?
» Jaky byl diivod pritomnosti nasili?
Jak jste se seznamili se svym partnerem?
» Projevovaly se u Vaseho partnera sklony k nasili jiz pted vstupem do manzelstvi?

» Po jaké dob¢ jste zacali bydlet ve spole¢né domdacnosti nebo jste vstoupili do

manzelstvi? Jaky byl diivod k tomuto kroku? Jednalo se prvni manzelstvi?
2. Rodina a rodinné zazemi
Kde jste bydleli a jaka byla vase bytova situace?

> Bydleli jste vdomé nebo v byté€? Na vesnici nebo ve mésteé? Kdo byl vlastnikem

nemovitosti?
Jaké byla vaSe ekonomicka situace?
» Jaké je Vase povolani a povolani Vaseho partnera?
» Jaké byla finan¢ni situace vasi rodiny?
» Jakym zptsobem jste se podileli na financovani rodiny? Bylo to rovhomérné?
Jaké bylo bézné fungovani vasi rodiny?

» Jaké bylo slozeni rodiny? Kolik jste méli déti se svym partnerem? M¢l néktery z

vas déti z predchoziho vztahu?



» Kdo se staral o domacnost a o déti? Oba stejnym dilem? Me¢li jste praci

rozdélenou?

» Travili jste jako rodina spole¢né volny ¢as (vikendy, dovolené)? Pokud ano, jakym

zpusobem? Kdo rozhodoval o aktivitach?
3. Projevy domaciho nasili
Kdy a v jaké podobé se zacalo projevovat nasili ve vasem vztahu?

» Co bylo podle Vas diivodem jednotlivych atakl vici Vasi osobé ze strany nasilné

osoby?
» Co ptedchazelo incidentim? Jak jste na toto reagoval/reagovala?
Jak cCasto a v jaké formé se projevy nésili opakovaly?
» Jaké formy nasili Vas partner pouzival?
» Kde nasili probihalo?
» Jak dlouho nésilné chovani trvalo?
Vyhledal/vyhledala jste nékdy 1ékatské oSetteni?
Byly jednotlivym atakiim vici Vasi osob¢ pfitomny déti?
» Videély déti probihajici nasili? Zmeénilo se chovani déti za doby trvani domaciho
nasili?
Jaké byly Vase diivody pro setrvani ve vztahu?

Dokazete zhodnotit, zda probihajici domaci nésili mélo vliv na VaSe psychické a fyzické
zdravi (Gzkost, strach, deprese, beznad¢j, mira sebevédomi, vnimani sama sebe — je

pfitomno negativni sebehodnoceni, somatické potize, atd.)?
Co se d¢je nyni, jak se v soucasné dob¢ citite?
4. Pomoc a intervence ze strany socialniho okoli a instituci
Svéftil/svétila jste se nékdy nékomu o probihajicich udalostech?
» Bylo obtizné se nékomu svétit? Pokud ano, zjakého divodu? Komu jste se
sveril/svérila? Jak na tuto skutecnost reagoval?
Kdy jste si uvédomila, ze je pro Vas dulezité situaci urCitym zptisobem fesit? Co bylo

impulsem?



» Jak dlouho jste zil/zila ve vztahu, kde bylo pfitomno nasili, nez jste se

rozhodl/rozhodla situaci feset?
Obritila jste se s zadosti o pomoc i na pomahajici organizace (PCR, soud, porady atd.)?

» Jaky byl prvni kontakt — kdo ho ucinil? Jakym zptisobem pracovnici organizaci na
Vas putisobili? Byl/byla jste s nimi spokojena? Nebo se u nich projevila neochota a
nepomohli Vam? M¢l/méla jste diveru k pomahajicimu pracovnikovi? Co k tomuto

prispélo?

» Jaké kroky jste vyuzil/vyuzila k feSeni situace, na koho, popfipadé¢ na jaké

organizace, jste se obratil/obratila?
Byla nasilna osoba vykazana v na dobu deseti dnti ze spole¢né domacnosti?
» Pomohlo Vam toto opatieni k feseni situace? Bylo pro Vas piinosem?

Co byste uvital/uvitala pii feSeni své tizivé situace? Je oblast, na kterou byste chtél/chtéla

upozornit?
Osamostatnil/osamostatnila jste se od nasilné osoby a zaclenil/za¢lenila jste se do bézného
zita?

» Co nebo kdo Vam byl nejvice napomocen?

» Co nebo kdo Vam tuto cestu znesnadiioval?



PRILOHA P II: ROZHOVORY
(Respondent — A, B, C, D, tazatel — T)

Rozhovor ¢islo 1 s pani Alenou

T: Miizete mi popsat, v jakéem rodinném zazemi jste vyrustala Vy a Vas byvaly manzel?

A: Mam dva starsi sourozence, bratra a sestru. Rodi¢e jsou spolu dodnes. Bydleli jsme
vV rodinném dom¢ na vesnici. Maminka je vyucena damska krejcova, je velice hodna, vzdy
se snazi vSem vyhovét. Otec pracoval v JZD, ma raznou povahu, v rodiné¢ mél vzdy hlavni
slovo on. Oba rodice jsou jiz v dichodu. Pokud jsem néco potiebovala, obracela jsem se
spiSe na maminku, z otce jsem méla respekt, byl striktni a zasadovy, diskutoval se mnou
jen minimalné.

Byvaly manzel Alex vyrtstal ve stejné vesnici jako ja. Znali jsme se jiz od détstvi. Jeho
rodi¢e pracovali jako dé€lnici v tovarn€, nyni jsou také v dichodu. Alex je jedinacek. Jeho
matka, kdyby mohla, tak za n¢j dycha a nosi ho jesté dodnes v déloze. Porad méla o n¢ho
tendenci peCovat a starat se a to i v dospélosti, kdyz jsme byli manzZelé. PfiSlo mi to
prehnané. Tchan, jeho otec, je velice hodny, ke mné i k Alexovi se choval vzdy mile, ale
mél také tendenci délat vse za Alexe, vzdy fikal, ze se v zivoté jesté dost napracuje. Diky
tomuto byl byvaly manzel hodné¢ nesamostatny a neumél fesit situace s konflikty. Ze

zacatku nasi znamosti mi to pfislo roztomilé.

T: Méla jste Vy nebo Vas manzel zkuSenosti s domacim ndasilim z primarni rodiny nebo ze

sveho okoli?

A: J4 ani byvaly manzel jsme se nesetkali s doméacim nasilim. Kdyz jsem byla mald, moji

rodice se pfede mnou nikdy nehadali a ani pfede mnou nemluvili sprosteé.
T: Jak jste se seznamili se svym manzelem?

A: Vyrustali jsme oba ve stejné vesnici a znali jsme se od détstvi. Byl o dva roky starsi.

Meéla jsem ho v té dob¢ velmi rada. Jesté pied svatbou jsem otéhotnéla.
T: Kde jste bydleli a jaka byla vase bytova situace?

A: Snatek jsme s byvalym manzelem uzavteli po tileté znamosti. Bydleli jsme s manzelem
Vv rodinném domé¢ ve stejné vesnici, kde jsme oba vyrtstali. Dim jsme koupili spole¢né a

hned po svatbé jsme v ném zacali bydlet.

T: Jaka byla vase ekonomicka situace?



A: Ja jsem vyucend kucharka, pracuji v jedné restauraci. Byvaly manzel byl podnikatel,
podnikal v dopravé. M¢l vétsi finanéni pfijem nez ja. Ja jsem hradila veskeré potieby na
domacnost i potieby déti ze svych piijmi. Manzel platil ostatni vydaje, zbytek vyplaty si
nechaval pro uspokojeni svych potieb. M¢li jsme jeden bankovni ucet, ke kterému jsem
nem¢la piistup. Manzel mi pfispival jen minimélné, pokud jsem potiebovala penize,

musela jsem si o né pozadat. Bylo to pro mé neptijemné takto se doprosovat.
T: Jaké bylo bézné fungovani vasi rodiny?

A: U mé 1 byvalého manzela se jednalo o prvni manZelstvi. Po svatb& se nam narodily dvé
déti, nejprve dcera, za dva roky nasledovalo narozeni syna. Péce o déti i o domécnost
spocivala na m¢. J& jsem musela vSechno stihat, praci, domacnost, péci o déti. Manzel mi
S ni¢im nepomadhal, nebyl na to z domu zvykly. Z pocatku ptes den chodil do prace, kdyz
se vecer vratil, pozadoval, aby byla nachystané vecete a uklizeno. Déti musely byt klidné,
trestal je za to, kdyz kficely. Kontroloval jim napsané tkoly, pokud néco nemély
v potadku, musely to piepisovat nebo nesmély jit ven. Byl na n¢ tvrdy. Ale to jen doma.
Na druhou stranu jsme jezdivali na vylety, dovolené. Na vefejnosti jsme byli spofadana
rodina, nikdo by netipoval opak. | ja sama jsem si fikala, Ze je vSe v pofadku a Ze mé
manzel ma stale rad. Rikala jsem si, Ze kdyby tomu tak nebylo, nedokazal by se piece

pretvarovat.
T: Kdy a v jaké podobé se zacalo projevovat ndsili ve vasem vztahu?

A: Jiz z po€atku naseho vztahu nebylo naSe souZiti bezproblémové. Ale to jsem si
neuvédomovala. Nebrala jsem naznaky nasilného chovéni pfili§ na védomi. Byla jsem
velmi zamilovana a zaslepena. Snazila jsem se splnit veskera jeho ptani. Manzel se choval
na vefejnosti mile, byl oblibeny, ale v domacnosti byl velmi arogantni a sebestfedny. Jiz
z pocatku naseho vztahu byl panovaény a velky pedant, dok4zal ho roz¢ilit i neuklizeny
hrnek na stole. Manzel byl také vzdy velmi Zarlivy, k ¢emuZ jsem mu nedavala zZadnou
pti¢inu. Nesnesl, kdyZ jsem se bavila s jinymi muzi, nechtél, abych chodila ven se svymi
kamaradkami. Manzel m¢ stale kontroloval. Hlidal, jak dlouho mi trva nakup, jak dlouho
jsem ve mésté. Ze vSech sil jsem se snazila, aby domacnost fungovala bez potizi. Délala
jsem vSe, abych zajistila manzelovy potieby i jeho pozadavky. Manzel toto nikdy
nedokazal ocenit. Za svou snahu jsem nikdy neslySela jediné slovicko chvaly ¢i

podékovani. VSe povazoval za samoziejmost.

T: Jak casto a v jaké formé se projevy nasili opakovaly? Jak se situace vyvijela?



A: Nasilnické sklony byvalého manzela vii¢i mné se zacCaly projevovat asi po tfech letech
manzelstvi. Jednou, to jsem byla na matefské se synem, jsem se zdrzela déle v obchode¢.
Manzel mé zacal obvinovat, ze jsem mu nevérnd. Nebral ohled viibec na ma slova,
nepfesveédcCila ho ani skuteCnost, Zze jsem byla v obchodé s détmi. Vulgarné mi nadaval,
také rozbil dvefe od loznice. Udefil m& rukou do obli¢eje. Rikal mi, ze kdybych ho
neprovokovala, nedélal by to. Byla jsem timto ¢inem zna¢né otfesena, nemohla jsem tomu
uvetit. Manzel odeSel z bytu a ja jsem bezmyslenkovité zacala uklizet. Kdyz se manzel
vratil veCer domit, zaCal se omlouvat, litovat toho co se stalo. Na omluvu mi piinesl
kvétiny. Manzelovi jsem odpustila. Méla jsem snahu udrzet manzelstvi a zachovat pro déti

uplnou rodinu. Myslela jsem, Ze se situace uklidni.

Fyzické utoky se projevovaly pfiblizné po Etvrt roce. Napadani probihalo ze stejnych
divodul, z manZelovy Zarlivosti. Také ho roz¢ililo, kdyZz jsem mu uvaftila jidlo, na kterém
se mu néco nezdalo, kiicel zufivosti a hodil jidlo prudce na zem. To pak byl vulgarni.
Fyzické napadani mélo podobu bolestivého sevieni jeho rukama kolem mych ramen, silné
rany rukou do zad, kopéani do celého téla. Pfi fyzickych tutocich mé&l manzel nade mnou
velkou pfevahu, nedokédzala jsem se mu ubranit. Pamatuji si, Ze jsem se vZdy citila velmi
podvedena a zranéna. Po napadeni jsem citila vztek, mé¢la jsem chut’ vSeho nechat. Ale pak
se situace uklidnila, manzel toho litoval a ja se opét snazila, aby to fungovalo a nikdo nic

nepoznal.

Rodinny Zivot probihal stale obdobn&. Manzel mé neustale kontroloval. Utoky probihaly
stejné témet po celou dobu manzelstvi. Stale jsem vS8ak manzela omlouvala. Myslela jsem,
ze léty se nauci jinému zachazeni a chovéani ke mn¢. Pfijala jsem tento zpiisob zivota a
smifila se se svou ulohou. Snazila jsem se manzela neprovokovat, aby nemé¢l diivod
k napadani mé osoby. Manzel si vSak vzdy nasel divod mi ublizit. Jeho utoky byly

cetnéjsi, zpocatku se mi po fyzickém napadeni omlouval, pozd¢€ji uz ani to ne.

Obcas napadani mé osoby probihalo, kdyZ byl manzel pod vlivem alkoholu. To mé tfeba
vyhazoval z koupelny a bouchal prudce do dvefi. Likvidoval zatizeni bytu. Znicil dvete,
talife, elektroniku. V nékterych piipadech letély hozené predméty mym smérem. Pozdéji
fyzické utoky probihaly pfiblizné 1x za 2 tydny.

Snazila jsem se 1 nadale udrzet manzelstvi a uzavfit s manzelem ustni dohodu o
vzajemném souziti. Chtéla jsem mit klid, byla jsem fyzicky a psychicky vycerpana.

Manzel vSak na toto nepfistoupil, naopak, jeho ataky pokracovaly. Chovala jsem se jako



vzornd manzelka a starala jsem se o ného i o celou domécnost, timto jsem chtéla predejit

manzelové vzriistajici agresivite.
T: Vyhledala jste nekdy lékarské osetreni?

A: Jednou v Iét¢ mne manzel surové napadl. Nevédéla jsem, co mam d¢lat, bala jsem se o
zivot. Proto jsem piivolala policii. Byla jsem poranéna, vyhledala 1ékaiské osetteni, ale
pravy divod zranéni jsem neuvedla. ManZzelovo jednani bylo vyhodnoceno jako ptestupek,
u kterého jsem nedala Zadost na proSetieni. Manzel mi vyhroZoval, Ze mé¢ zabije. Také mi
vyhrozoval, Ze se postara o to, aby mi déti vzala socialka. Méla jsem strach, Ze vyhruzky

naplni.
T: Byly jednotlivym atakiim vici Vasi osobé pritomny déti?

A: Ano, v mnoha piipadech mého napadeni byly pfitomny déti, v tomto nebral ohled ani
na né. Nikdy je pfimo neuhodil. AZ jednou manzel pésti prastil syna pfi jednom z mém
napadeni, kdy se mé syn snazil branit. V pribéhu nékolika let jsem vSak vnimala, jak se
manzelovo chovani odraZelo na naSich détech. Byly zakiiknuté a mély z manZela strach.

Obé déti se manzelovi snaZily vyhybat. TéSili se na chvile, kdy manZel nebude doma.
T: Jakeé byly Vase duvody pro setrvani ve vztahu?

A: Vzdy jsem se snaZila jeho chovani omlouvat, zpocatku jsem zarlivost a neustidlou
kontrolu jsem chapala jako jeho projev lasky ke mné. Po napadeni manzel ptisel s omluvou
a sliboval, ze na mne jiz nikdy nesahne. Véfila jsem, ze se jeho chovani zméni, ale mylila

jsem se. Nezménil své chovani. Ted mohu fict, Ze jsem byla velmi naivni.

T: Dokazete zhodnotit, zda probihajici domaci nasili mélo viiv na Vase psychickeé a fyzicke

zdravi?

A: Psychické i fyzické napadani, které trvalo v podstaté celé naSe manzelstvi, bylo pro mé
zatézujici. Zazivala jsem stresy, kdy jsem se obavala, co zase doma bude nasledovat.
ZhorSoval se mulj psychicky i zdravotni stav. V noci jsem Spatné spala, budivala jsem
se V noci ze spani a obdvala se manzelova navratu z restaurace nebo jeho napadeni. Jesté

dnes uzivam antidepresiva, mam zaludecni viedy. To zdravi je podlomené.

Béla jsem se o sviij zivot, ale i o zivot a zdravi déti. Jeste¢ dlouho po rozvodu s manzelem
jsem se na ulici stale rozhlizela, zda mé nesleduje, aby mi mohl ublizit. Nevim, co v§echno

je manzel schopen ud¢lat, aby mi ublizil.



T: Co se déeje nyni, jak se v soucasné dobé citite?

A: Uz je tomu 2 roky, co jsme s byvalym manzelem rozvedeni. Déti jsou jiz dospélé. Ja
jsem jiz klidng&jsi, ptispély K tomu i antidepresiva, které uzivam dlouhodobé¢. S timto jsem
se také musela smifit. Nebylo to jednoduché to v§echno fesit, bylo to bolestivé, ale o to vic

ted’ jsem spokojenéjsi. Byvalého manzela viibec nepotkdvam a jsem tomu rada.
T: Svérila jste se nékdy nekomu o probihajicich udalostech?

A: Stydéla jsem se komukoliv néco fict. Velmi jsem se stydéla pred rodinou. Méla jsem
vzor ve svych rodicich, ktefi vydrzeli dodnes spolu zit. Maminka mi fikala, Ze Zivot neni
vzdy jen riizovy. Také jsem je nechtéla timto zatézovat. Také jsem se bala, Ze manzel
ublizi détem, véfila jsem tomu, ze se postara o to, aby mi socialka vzala déti. Obavala jsem
se, ze mi nikdo ani véfit nebude, timto manzel Casto argumentoval. On totiZ na vetejnosti
byl velmi oblibeny, sympaticky, ptatelsky. Do prace mi tfeba nosil kvétiny, kolegyné mi to
zavidély. Méla jsem strach podat zadost o rozvod. Béla jsem se také, ze nedovedu financné
zajistit nase déti, nebudeme mit kde bydlet, a Ze déti nebudou mit otce. Uvédomuji si tieba,
ze jsem neméla ani pratele, kterym bych to fekla, manzel mi nedovolil se s nikym stykat.

Pak uZ jsem o to neméla ani zajem.
T: Kdy jste si uvedomila, zZe je pro Vas diilezité situaci urcitym zpiisobem resit?

A:V tomto vztahu jsem Zila 23 let. Dé€ti jsou jiz dosp€lé a maji vlastni Zivot. Jednou, to jiz
byly déti odstéhované z domu, m¢ napadlo s manzelem uzavtit dohodu o nasem souZziti,
nepfistoupil na ni. Proto jsem vyhledala pomoc interven¢niho centra. LetaCek na tuto
organizaci jsem vidéla v &ekarné u svého obvodniho lékafe. Utoky na moji osobu

pokracovaly. Situace se pro me stala jiz nesnesitelna.
T: Obrdtila jste se s Zadosti o pomoc i na pomahajici organizace (PCR, soud, atd.)?

A: Kdyz jsme zili s manZelem a s détmi, nevédéla jsem, co mam dé¢lat. Jednou jsem
pfivolala piislusniky PCR. Toho jsem viak litovala. ManZelovo napadeni bylo $etfeno jako
pfestupek. Po tomto fyzickém utoku jsem byla nucena vyhledat lékaiské oSetfeni u

obvodniho I¢ékate. Ale neuvedla jsem mu pravy divod zranéni. To neslo.

Az kdyz se odstéhovaly déti zdomu, vyhledala jsem to intervencni centrum, které mi

velmi pomohlo.

T: Jak jste situaci resila?



A: Kdyz jsem §la do intervencniho centra, nevédéla jsem, co mam c¢ekat. Byli v§ak velmi
ochotni a ukazali mi moznosti feseni, o kterych jsem neméla ani ponéti. Velmi mi pomohlo
se tam vypovidat, nikomu jsem to nikdy v podstaté netekla, divétfovala jsem jim. Diky
jejich pomoci jsem méla pocit, Ze na to nejsem sama. Ziskala jsem asponi z ¢asti nadhled,
co je a co neni normalni. Za ty roky kolotoce biti a omlouvani jsem to jiz nedokdzala
rozpoznat. Chtéla jsem se rozvést. Ale bala jsem se chvile, kdy se o tomto dovi manzel. Se
socialnimi pracovnicemi jsem sepsala zadost o rozvod, kterou jsem podala k soudu.
Jednalo se o sporny zplsob. Také jsme projednaly bezpe€nostni pldnovani. Manzelovi
jsem nic netfekla. Kdyz zacalo soudni fizeni, pro svoje bezpeci jsem podala k soudu navrh

na predbézné opatfeni. Také jsem podala navrh na vyzivné rozvedené manzelce.
T: Byla nasilnd osoba vykazand v na dobu deseti dnii ze spolecné domacnosti?
A: K vykéazéani nedoslo.

T: Co byste uvitala pri rFeseni své tizivé situace? Je oblast, na kterou byste chtéla

upozornit?

A: Myslela jsem si, Ze situace je pro mé¢ nefeSitelna a jedina moznost je se s timto smifit.
Hlavné kvili détem jsem zlstavala ve vztahu, kde bylo pfitomno nasili. Nechtéla jsem se
rozvadét, musela bych se stydét. Bydlela jsem preci na vesnici, kde toto nebylo ptipustné.
Celou dobu jsem chtéla pfevazné udrzet rodinu pro déti, aby se mély dobfe. Az jsem se
Vv jejich dospélosti rozvedla, fekli mi, pro¢ jsem to neudélala jiz diiv. Teprve neddvno jsem
si uvédomila, ze prave kvuli détem jsem se méla rozvést jiz davno. Piala bych si, abych si
tuto skutecnost uvédomila mnohem diive. Ale ja jsem neméla potiebny nadhled. Byla jsem

do toho ponofena cela.
T: Osamostatnila jste se od nasilné osoby a zaclenila jste se do bézného Zivota?

A: V soucasné dob¢ se vlibec nestykam se svym byvalym manzelem, uz jen ta predstava
mi nahani hrizu. Nevim co se s nim dé¢je, udajné n€kde zije se svoji druzkou. Pii feSeni
situace mi byly oporou moje déti, které mé pii rozvodu podporovaly. Za to jsem jim velmi

vdécna. Takeé bych to nedokazala bez pomoci interven¢niho centra.

Rozhovor ¢islo 2 s pani Barborou

T: Miizete mi popsat, v jakéem rodinném zazemi jste vyrustala Vy a Vas partner?

B: J4 jsem vyristala s rodici a s bratrem v byt¢ ve mésté. Maminka pracuje jako ufednice,

tat’ka pracuje jako laborant v chemickém priamyslu. Maminka je hodné& starostlivd, mam z



ni pocit, ze je nékdy ke mné a k bratrovi az tzkostlivd. Tatka je velmi schopny
organizator, vzdy vSechno zafidil. Mdme v rodin€¢ pékné vztahy. Maminka je bohuzel

dlouhodobé vaZzn& nemocna.

Druh vyristal v rodiné s rodi¢i a se sestrou v rodinném domé také ve mésté. Rikal mi, Ze
na né byl jejich otec velmi pfisny, dokonce je bil, pokud neposlouchaly nebo nebylo néco
po jeho. Byl vychovavan spiSe autoritativné.

T: Méla jste Vy nebo Vas druh zkuSenosti s domdcim nasilim z primdrni rodiny nebo ze

svého okoli?

B: Ja jsem se s domécim nasilim nesetkala. Moji rodice fesili konflikty podle mé normalné.
Hadali se, to si pamatuji. KdyZ jsem byla mala a slySela jsem je hadat se, vzdy mi z toho
bylo uzko. Necitila jsem se moc dobte. Pak ale najednou byl klid, oni si to mezi sebou

vytikali. Tak jsem si myslela, Ze je to v potfadku a normalni.

Jak uz jsem ftikala, druh zazil doma situace, kdy ho bili. Nerad na to vzpominal, takze to

asi nebylo moc pfijemné.
T: Jak jste se seznamili se svym partnerem?

B: S druhem jsem se potkala ve svém zaméstnani v kadefnickém salonu. Jemu bylo v té
dobé 32 let, ja jsem méla 27. Byla jsem v té dob¢ zrovna Cerstvé rozvedend, moc mi to s
piedeslym manzelem neklapalo. Mivali jsme Casto neshody. Vy¢€ital mi napiiklad to, Ze

jsem Spatnéd hospodyné. Navrh na rozvod podal byvaly manzel.

T: Po jaké dobé jste zacali s druhem bydlet ve spolecné domdacnosti? Jaky byl ditvod

k tomuto kroku?

B: S druhem jsem se poznala v lednu 2004. Nas vztah byl v tomto obdobi pouze pratelsky.

V listopadu roku 2004 jsme spolu zacali zit, byla jsem do druha velmi zamilovana.
T: Kde jste bydleli a jaka byla vase bytova situace?

B: Spolu jsme zacali bydlet v listopadu roku 2004 v byté¢ paneldkového typu. M¢li jsme

spole¢nou najemni smlouvu s majitelem bytu.
T: Jake bylo bezné fungovani vasi rodiny?

B: Ja mam jesté z ptedchoziho vztahu dva syny. Pii st€hovani méli tii a pét let. Kluci si na

mého nového partnera celkem rychle zvykli. Druh se k min také choval pékné, bral je jako



svoje. Druh mél pfede mnou také néjaké vztahy, ale moc mi o tom nepovidal, ani jsem to

nevyzadovala, je to pieci jeho soukroma véc.

Ja pracuji jako kadetnice, druh pracuje jako oSetfovatel zvitat. Ja jsem pfili§ penéz neméla,
tak tak to stacilo na zajisténi zékladnich potteb pro me a pro syny. Byla jsem rada, ze mi
druh pfispiva.

Jako rodina jsme fungovali normalng, ja jsem se starala o déti a domécnost. Do prace jsem
chodila po matefské teprve kratkou chvilku. Zahy na to jsem vSak s druhem ot¢hotnéla, tak

jsem zustala doma. Druh béZné pracoval.
T: Kdy a Vv jaké podobé se zacalo projevovat ndasili ve vasem vztahu?

B: Nase souziti bylo zpocatku harmonické. Psychicky natlak ze strany druha se zacal
projevovat pozvolna nasledujici mésice po zacatku naseho souziti. V té dobé jsem to
nerozpoznala. Druh mi mazal kontakty v telefonu, chtél ode mé také heslo od mého e-
mailu, poskytla jsem mu ho. Neméla jsem pfed druhem co skryvat, vétila jsem mu a
nepiedpokladala jsem, Ze by tohoto druh zneuZil. Druh se mé vyptéaval, zda jsem méla jiné
muze. Mozna uz tehdy jsem méla sledovat pozornéji néjaké signaly, ale milovala jsem

druha a véfila jsem mu.

Neshody v naSem vztahu se zacaly objevovat asi v dob¢, kdyz nas nejmladsi syn mél jeden
rok. Hlavnim divodem nesouladu byla velka Zarlivost mého druha. Pfitom k tomu nemé¢l
divod. Druh mé neustale obvinoval z nevéry. K atakiim vi¢i mé osob¢ jako diivod postacil
odchod z domu na nakup potravin. Druh vyZzadoval, abych bez ného nikam nechodila, byla
doma a cekala, az se vrati z prace. Nesméla jsem nosit kratké sukné nebo vystiihy.
Zakazoval mi stykat se se svoji rodinou a ptateli. Bez jeho doprovodu jsem nemohla sama
opustit dim. Vyhrozoval mi, Ze pokud ho neuposlechnu, vezme mi syna, ktery bude jemu

svéfen do péce. Obavala jsem se, Ze své vyhruzky uskutecni.

Prvni fyzicky Utok zacal ve chvili, kdy mi zavolal muj bratr na mobilni telefon. Druh mé
zacal ponizovat a vulgarné napadat. Uhodil mé pésti do Cela, ja jsem se uhodila temenem
hlavy o sténu loZnice. Tiepala jsem se a zacala jsem plakat strachy. V napadeni mé osoby
mu nezabranila ani skute¢nost, Ze tomu vSemu piihlizel nas syn, ktery hlasité plakal. Béla
jsem se dalSiho napadeni ze strany druha, proto jsem pfivolala policii. Také jsem vyhledala
lékatskou pomoc. Véc byla Setfena jako piestupek. Druh dostal pouze pokutu. To bylo

podle mé smésné. Po napadeni jsem byla rozhodnuta opustit druha.



Po 14 dnech, kdy jsem se odstéhovala a bydlela u rodi¢li, za mnou pfisla matka druha.
Prosila mé, abych jejimu synovi odpustila, Ze on vSeho ted’ lituje a chce byt se mnou a s
détmi. Druhovi jsem odpustila, pfestehovala jsem se zpét do naSeho podndjmu. Druh se
velmi omlouval a sliboval, ze se jiz takto nebude chovat. Uvétila jsem mu. Milovala jsem
ho a tak jsem mu dala novou Sanci. Také jsem nechtéla zacinat zadny jiny vztah, vzdyt uz

jsem byla jednou rozvedena. V této dobé¢ se druh snazil chovat vii¢i mné ohleduplnéji.
T: Jak casto a v jaké formé se projevy nasili opakovaly?

B: Druh se mnou jednal jako se sluzkou. Poroucel mi, co mam udé¢lat. Smazal mi veskeré
fotky, protoze uvadél, ze na vSech mam vyzyvavy pohled. Kontroloval veskeré mé jednani
a pohyb. Nesm¢éla jsem se stykat s kamaradkami, chodit do obchodu nebo vencit psa.
Pokud jsem porusila jeho ptikaz, tak mé za to zbil, Skrtil, vulgarné nadéaval (kurvo, dévko).
Vyhrozoval, Zze mé zavie do sklepa. Z poc¢atku byly jeho ataky tak jednou do mésice, pak
uz Castéji. Pfes den byl ale druh tichy, hodny a spofddany muz, ktery se vzorné staral o
domacnost a rodinu. Mdzu Vam fict, ze hodnéjsiho muze jsem nepotkala, mohla by mi ho
kazdé Zena zavidét. Kdyz jsem neméla doma tieba mouku, on ji Sel bez fe¢i koupit. To by

muj byvaly manZzel nikdy neudélal.

Psychické a fyzické titoky nadale pokracovaly. Avsak kvili synim jsem i nadale ztistavala
ve vztahu. Druh mi také tikal, Ze pokud to né¢komu feknu, nikdo mi nebude stejné véfit.

Druh m¢ napadal casto pod vlivem alkoholu.
T: Byly jednotlivym atakiim viici Vasi osobé pritomny déti?

B: Zpocatku ne, pozd&ji uz ano. Zpozorovala jsem, Ze déti napodobuji druha. Zacaly byt
drz¢, bily se mezi sebou. NejstarSi syn byl vice tichy, ten mladsi o zalezitostech, které
vidél, povidal ve §kolce pak i ve §kole. Rikal, Ze tatinek bije maminku. Také pani ugitelka
mi fikala, Ze se zacina bit S jinymi détmi. Toto zjisténi bylo pro mé¢ alarmujici. Velmi jsem

se toho zalekla.

T: Dokazete zhodnotit, zda probihajici domaci nasili mélo viiv na Vase psychické a fyzicke

zdravi.

B: Byla jsem z toho vSeho velmi vycerpand, mivala jsem Spatné ndlady, problémy se
zazivanim. Myslela jsem, Ze za toto si miizu sama a musim se s tim néjak poprat. Ke konci
uz jsem mela velky strach o sebe a hlavné o kluky. V noci jsem Spatné spala. Zdaly se mi

sny o tom, jak druh ublizuje mné nebo syniim. Nevédéla jsem, co mam d¢lat.



T: Co se déeje nyni, jak se v soucasné dobé citite?

Jiz tfi ¢tvrté roku ziji se syny v azylovém zafizeni. Ale stile se obavam, ze druh m¢ bude
pronasledovat, z pocatku jsem se proto pofadd na vefejnosti ohlizela a sledovala, zda m¢

nékdo nesleduje. Ted’ uz je to lepsi, ale strach z pronasledovani pietrvava.
T: Svérila jste se nékdy nekomu o probihajicich udalostech?

B: Zpocatku jsem to nikomu nefekla. Pak jsem se odstéhovala ke svym rodi¢tim, ale tém
jsem fekla jen ¢ast pravdy, maminka je t€Zce nemocnd, nechtéla jsem, aby méla starosti.
Svéfila jsem se jen svoji nejlepsi kamaradce, ta mi jen opakovala, Ze s tim musim néco
délat a ze nejsem normalni, kdyz tohle snasim. To mi vadilo. Pfipadalo mi, Ze se mi snazi
néco namluvit a do néceho vtlacit. Proto jsem uz pozdé&ji nic nefikala. Jesté o tom védéla

policie. Tam mi fekli, Ze mam dojit, az se néco stane. Na socidlce mi pomohli.
T: Kdy jste si uvedomila, Ze je pro Vas diilezité situaci urcitym zpusobem resit?

B: Tim impulsem byl pro mé strach o kluky. Ja sama bych to asi vydrzela, on to byl ptece
v obdobich klidu zlaty ¢lovek, ale prevelice jsem se bala o syny, aby jim druh nezacal

ubliZzovat.
T: Byla nasilnd osoba vykazana v na dobu deseti dnii ze spolecné domdcnosti?

B: Ano, druh byl vykazan. Pfi jednom z mnoha fyzickych utokd mé druh $krtil. Domnivala
jsem se, Ze m¢ druh zabije. Tento incident jsem oznamila na policii. Toto chovani vedlo

k tomu, Ze byl druh Policii CR na deset dni vykazan.

Samotné vykazani mi pomohlo, ale k tomu pfispéla hlavné¢ spoluprace s intervenénim

centrem. Sama jsem nevéd¢la, kam se diive obratit. Ale i tak to nebylo jednoduché.
T: Obridtila jste se s Zddosti o pomoc i na pomdhajici organizace (PCR, soud, atd.)?

B: Nevédéla jsem, jak mam svoji stavajici situaci fesit. Po prvnim napadeni jsem se pred
policisty ostychala, bala jsem se, ze mi nebudou véfit. Také pro me nebylo pfijemné mluvit
s muzi. Napomohla mi az socidlni pracovnice Méstského uradu, odbor socialné pravni
ochrany déti. Se socialni pracovnice se ke mné chovala vstiicné. Poradila mi upravit prava
a povinnosti Kk nezletilému nejmladSimu synovi. Navrh jsem podavala ve Etrnactidenni

odluce od druha. Syn byl svéfen do mé péce. To mé uklidnilo.

Po vykdzani mé kontaktovala socialni pracovnice interven¢niho centra. Toto zafizeni jsem

také navstivila. Véd¢€la jsem, Ze jiz s druhem nechci Zit. Pracovnice zde byla velmi citliva,



vyslechla mé, méla jsem pocit, ze mi rozumi. Neodsuzovala mé, naopak mé podporovala
jako cloveéka. Velmi se mi zde ulevilo. Nabidla mi moznosti feSeni a pomahala mi s
realizaci. Na organizacni zalezitosti jsem nebyla sama, tomu jsem byla rada, protoze bych
asi nevédéla, co mam diiv udé€lat. To bylo pro mé pfijemné. Také se mnou probrala
bezpec¢nostni opatieni pro ptipad, kdyby se druh neocekavané vratil. Toho jsem se velmi
bala, proto jsem se rozhodla odst¢hovat se do azylového zafizeni. Bala jsem se pomsty
druha. Pracovnice mi pomohla v zafizovani. Neméla jsem ale dost finan¢nich prostiedk,

proto jsem si musela zajistit socialni podporu.

T: Co byste uvitala pri rFeseni své tizivée situace? Je oblast, na kterou byste chtéla

upozornit?

B: Méla jsem ve vSem strasny zmatek, pofdd jsem druha omlouvala. Milovala jsem ho a
byla jsem jak zaslepend. Viibec jsem si to nepiipoustéla. Ptiznat si to, co se déje, to bylo
nejtézsi. Brala jsem to z ¢asti jako svoje selhani a pocit'ovala jsem na tom svij podil viny.
Pfi samotném feseni si vzpomindm na ty dlouhé vyslechy na policii. To nebylo piijemné,

chapala jsem to jako nutné zlo. Chtéla jsem to mit za sebou.
T: Osamostatnila jste se 0d ndsilné osoby a zaclenila jste se do bézného zivota?

B: Jak jsem fikala, pomohlo mi velmi interven¢ni centrum, ale také 1 dalSi organizace. Jiz
tii ctvrte roku ziji se syny v azylovém zatizeni pro matky s détmi. Ale mizu vam fict, Ze se
stale bojim, Ze m¢& druh bude pronasledovat, z pocatku jsem meéla tendence se potad

ohlizet. Ted’ uZz je to lepsi, ale ten strach asi se mnou bude jesté dlouho.

Rozhovor ¢islo 3 s pani Cecilii

T: Muzete mi popsat, v jakém rodinném zdazemi jste vyristala Vy a Vas syn?

C: Ja sama jsem vyrtstala na vesnici se svymi rodi€i, nyni jiZ neZiji, ale byli moc hodni,
hodné mi pomédhali. V dospivéani jsem poznala svého manzela, po svatbé jsem se za nim
odstéhovala do mésta. Svého muze jsem velmi milovala. Bydleli jsme se s manzelem a se
synem v byté. Syn byl jedinacek. Otec mu zemiel, kdyz mél 5 let, to mi bylo 28 let. To je
strasné brzy. Byla jsem z toho dlouho $patnd, ale snazila jsem se, abych synovi zajistila vSe
potfebné a on nestaral. Udélala jsem pro n¢ho, co jsem mu na ocich vidéla. Nechtéla jsem,

aby se syn citil pfed ostatnimi ménécenny, Ze nema otce.

T:Meéla jste zkuSenosti s domdcim nasilim z primarni rodiny nebo ze svého okoli? Jaka

byla vychova vaseho syna.



C: Ja sama jsem domadci nésili nezazila. Syna jsem nikdy nebila. Je pravda, ze jsem nem¢la
nad synem pfili§ pevnou ruku a byla jsem spise liberalni, hodné véci jsem mu dovolovala.

Je to muj jediny syn.
T: Kde jste bydleli a jaka byla Vase bytova situace?

C: Bydleli jsme v byté¢ v jednom vét§im mésté. Byt je milj, oba zde mame trvalé bydlisté.

Jedna se o maly byt, ktery ma jedna plus jedna.
T: Jaké byla Vase ekonomicka situace?

C: Pracovala jsem jako skladnice ve skladu. Penéz nebylo mnoho, ale za pomoci svych
rodi¢li jsem to zvladala. Rodi¢e mi uz bohuzel zemfteli. Syn se vyucil instalatérem. Po

vyuceni pracoval u jedné soukromé firmy. Méla jsem z toho radost, Ze se tak dobfe uchytil.
T: Jaké bylo bézné fungovani vasi rodiny?

C: Musela jsem chodit do prace na smény, z tohoto dlivodu syna ¢asto hlidali moji rodice.
Jak byl syn starsi, zistaval sam doma, tfeba i v noci. Brzy se dokézal sam postarat o sebe,
jinou moznost ani nemél. Ale musim pfiznat, Ze byl takovy lajdak, jak na své véci, tak i ve
Skole na uceni. Moc dlouho u uceni nevydrzel. Nemohla jsem ho potad hlidat, méla jsem

dost svych problému. Snazila jsem se, abychom zili jako ostatni rodiny.
T: Kdy a v jaké podobé se zacalo projevovat ndasili ve vasem vztahu?

C: Syn mél hodné problémy viibec dodélat Skolu. Také se chytil jedné party. Toulali se,
pili alkohol, délali vytrznosti. Myslim, ze s nimi bral néjaké drogy, nevim, co to bylo, ale

nékdy pfiSel syn doml velmi opily a mél i halucinace.

Po ukonceni studia, kdy mél syn 19 let, zacal pracovat u jedné firmy. Vim, Ze chodil po

praci do hospody, ale to piti syn v té dob¢ jesté kontroloval.

Bydleli jsme spolu v jedné doméacnosti, syn mi pfispival. Ja jsem se o n¢ho starala, vafila

jsem, prala, uklizela. Syn v podstaté od détstvi nemusel nic délat.

Asi po péti letech, kdy syn pracoval jako instalatér v soukromé firmé¢, dostal vypoved.
Zprvu se snazil najit si praci, to se mu vSak nezdafilo. Asi po pul roce, kdy byl syn
nezaméstnany, zacal chodit do hospody kazdy den, domii se vracel ¢asto opily. Nalé¢hala

jsem na n¢ho, aby si naSel n¢jakou praci. KdyZ jsem mu to fekla, zacal byt na mé vulgarni.

Syn mi nepomadhal s chodem domaécnosti, ani zadnym dilem finan¢né nepfispival na

zabezpeceni domacnosti. Syn domti chodil pouze piespat a najist se. Pokud jsem chtéla



finan¢ni obnos ¢i pomoc, byl vi¢i mné vulgarni: ,,Drz hubu, ty mé nemas co oslovovat®.

Syn také po mné vyzadoval penize. Penize jsem mu vSak odmitala davat.

Toto bylo divodem ke slovnimu, pozdé&ji 1 fyzickému napadani vii¢i mé osob¢€. Syn po
mn¢ opét vyzadoval penize, které jsem mu odmitla dat. Jeho reakce na mé odmitnuti mé
velmi zaskocila. Chytil m¢ silné za ruce a zacal s nimi bolestivé kroutit. U toho kficel:
»zkurvila jsi mi zivot, ja t& zabiju, klidn€ si to odsedim®. Pfi tomto jednani jsem méla
velky strach. Viuci synovi jsem se fyzicky nebranila, bala jsem se, abych z tohoto napadeni

nebyla jesté vice zranéna nebo aby syn nenaplnil své vyhruzky.

T: Jak casto a vjaké formé se projevy nasili opakovaly? Co bylo podle Vas jejich
pricinou?

C: Syn také po mé vyZadoval penize, ty jsem mu vSak odmitala davat. Vyhrozoval mi
zabitim. Syn mi také kradl mé osobni véci, zlato a penize. Diivodem bylo to, Zze nemé¢l
praci a nadmérné pozivani alkoholickych napoji a drog. Slovni utoky probihaly témér
kazdy den. Fyzické utokl probihaly celkem pravidelné, minimalné jednou mésicné, a to
v obdobi mé vyplaty. Syn ptestal své jednani ovladat. Pti ttocich byl pod vlivem alkoholu

nebo navykovych latek. Bala jsem se, proto jsem se zamykala v noci v loznici.

Pozdéji fyzické utoky probihaly kazdy druhy den. Syn mé bil zatatymi péstmi do rukou,
do hlavy. Pozd&i 1 do celého téla. Syn ma velkou silu, kterou vSak neumi ovladat.
Vzhledem k tomu, Ze jsem nevédéla, jak se mam branit, vyhledala jsem tfikrat pomoc

policie.

T: Dokazete zhodnotit, zda probihajici domaci nasili mélo vliv na Vase psychickeé a fyzické

zdravi.

C: To vsechno, co se odehralo, mélo na mé velky vliv. Jsem jiz starsi, zranéni se mi t€zko
hojila. Ale to bylo to nejmens$i. Moc jsem se snazila pomoci synovi, stale jsem ho
tolerovala, fikala si, ze to ma tézké. Vycitala jsem si a stale si vyc€itam, ze jsem ho Spatné
vychovala, ze jsem $patna matka. Byla to pro mé strasna predstava, ze nemizu nic délat.
Citila jsem strasnou bezmoc, strach o syna, ale 1 o sebe. Co s nim jen bude. Musi si ale
uvédomit on sam, ze takto to nejde, ze se musi o sebe postarat sam. Je pieci uz dospély. V
pozd¢jsi dobé jsem z toho psychického vypéti Spatné spala. Z fyzickych tokl jsem byla
neustale ve stiehu a obavala se prichodu syna. Stacilo, kdyz jen zarachotily klice v zdmku

a ja se zacala ve strachu tfast, co zase bude.



Co se deje nyni, jak se v soucasné dobé citite?

V soucasné dob¢ ziji sama ve svém puvodnim byt¢. Je to jiz skoro rok, co byl syn vykazan,
ale porad to vidim jako by se to stalo dnes. Syn se mnou v byt¢ v sou¢asné dobé nebydli,
ma zde zrusené trvalé bydlisté. Prodlouzeni vykazani jiz skoncilo. Syn bydli u svych
kamaradd, je nezaméstnany. Viddm ho jen ndhodou ve mésté. Bylo to velmi bolestivé,

proto navstévuji stale psychologa.
T: Sverila jste se néekdy nékomu o probihajicich udalostech?

C: Sv¢ftila jsem se pouze sousedce, kterda mi fikala, Ze ona sama ma také potiZe se synem a
urcité je takovych lidi i vic. Mozna o tom védélo vic sousedu, lidé védeli, jak se syn chova,
urCité ho slySeli, kdyz kficel, bohuzel to neslo zcela utajit. Nikdo na toto nasStésti
nereagoval. Nikomu jsem to pfimo netekla, neslo to st€Zovat si na svého syna. Bala jsem
se, ze to nikdo nepochopi. Mluvila jsem o tom pouze s policii, pfi vysleSich. Také mi
nebylo piijemné mluvit s policisty o tom, co syn vSechno déla. Kdyz jsem s nimi mluvila,

méla jsem pocit, ze mi nemohou rozumét. Takeé se tak tvarili.
T: Kdy jste si uvédomila, ze je pro Vas dulezité situaci urcitym zpiisobem resit?

C: Jak jsem jiz tikala, chtéla jsem synovi pomoct. Myslela jsem, zZe si tfeba uvédomi, co
déla, kdyz zavolam policii, ale nestalo se tak. Mnohokrat jsem chtéla, aby se Sel 1é¢it, ale

on s timto nesouhlasil. Pokud jsem se o tom jen zminila, vyvolalo to dalsi vlnu agrese.

Pak jsem se také bala, Ze syn bude své agresivni chovani proti mé osobé i1 nadale

stupiiovat, a protoze ve zlostnych zachvatech své jednani neovladd, mohl mé klidné zabit.
T: Obrdtila jste se s Zdadosti o pomoc i na pomdhajici organizace (PCR, soud, atd.)?

C: Obracela jsem se na policii. Ta s tim ze zacatku ptiliS§ mnoho neudélala. Dost piipadi
agresivniho chovani jsem neoznamila na policii nebo jsem trestni oznameni podana na
policii stadhla zpét. To bylo z divodu z obavy pomsty, protoZze syn mi vyhrozoval
ublizenim na zdravi i smrti. Po n€kterych jeho utocich jsem byla nucena vyhledat 1ékai'ské
oSetfeni. Zprvu jsem lékati uvadéla, Ze jsme si zranéni zplsobila sama, pozdé&ji jsem to
pfiznala. O vSech téchto oSetfeni existuji 1ékarské zdznamy. Lékaii jsem vzdy nemohla
ozndmit pravou piicinu, nebot’ mi hrozilo nebezpeci, pokud by se to syn dozvedél. Ale

hlavnim divodem bylo to, ze to byl mij syn, nechtéla jsem byt krkav¢i matka

T: Byl syn vykazan z bytu? Jak jste situaci resila?



C: Pti poslednim ttoku ho policisté vykazali z bytu. To bylo poprvé, co tak ucinili. Podala
jsem na syna také trestni oznameni. Velmi jsem s timto bojovala, ale ucinila jsem tak.
Spolupracovala jsem s intervencnim centrem, které mi pomaha se v celé situaci orientovat.
Byla tam moc ochotné pracovnice, ktera méla se mnou trpélivost a doporucila mi vhodné
feSeni. Diky nim jsem spolupracovala na feSeni s Mediacni a proba¢ni sluzbou, kterd
synovi v ramci feSeni zajistila protialkoholni 1écbu. Chtéla jsem, aby se syn osamostatnil.
Proto jsem podala také k soudu zalobu na vysté¢hovani z nemovitosti a zazadala jsem o
zruseni trvalého bydlisté. Diky socidlni pracovnici a nésledné spolupraci s odbornym
psychologem se snazim synovi vymezit hranice a tim chranit i sebe. Ale neni to vibec

jednoduché. Stale doufam, ze se syn zméni.

Po vykazani jsem se obavala o svoje zdravi, proto jsem podala k soudu, za pomoci
interven¢niho centra, ndvrh na vydani pfedbézného opatieni. Tento navrh soud schvalil na
dobu 1 roku. Syn poté nastoupil na povinnou ochranou protialkoholni 1écbu. Syn mi vSak

po ukonceni 1é¢by vyhrozoval, obvinoval m¢, ze jsem mu znicila zivot.

T: Co byste uvitala pri reSeni své tizivé situace? Je oblast, na kterou byste chtéla

upozornit?

C: Uvitala bych, kdyby mé& pracovnice interven¢niho centra oslovila jiz diive, pomohla by
mé nasmérovat. Byla jsem ve velmi $patném psychickém stavu. Dlouho jsem omlouvala
chovani syna. Citila jsem podil viny na jeho chovani. Moc jsem si piala, aby se Sel 1é¢it do
protialkoholni 1écebny. Pomohlo mi intervenéni centrum, poradili mi, abych
spolupracovala s Media¢ni a probacni sluzbou. O existenci tohoto zafizeni jsem neméla

ponéti.

Rozhovor ¢islo 4 s panem Danem

T: Miizete mi popsat, v jakéem rodinném zazemi jste vyrustal Vy a Vase manzelka?

D: Ja jsem vyrustal pouze s matkou na vesnici v rodinném domé¢, otec zemiel, kdyz jsem
byl maly. Moc si ho jiZ nepamatuji. Mam jesté jednu mladsi setru. Mamka byla na v§echno
sama, proto jsem ji hodn& pomahal. Casto jsem hlidal sestru, kdyz mamka byla v praci. Ja
a moje sestra jsme pomahali v domacnosti, méli jsme rozdélené ukoly, které jsme museli
zajistit. Penéz doma pfiliS mnoho nebylo. Vystudoval jsem stfedni odbornou Skolu
s maturitou. Od svych devatenacti let jsem pracoval, nejprve jako zaméstnanec
V potravinaiské firm¢, nasledné jsem se osamostatnil a ve 27 letech jsem zacal podnikat

V tom samém oboru. V této dobé jsem nemél vazny vztah.



Moje manzelka vyrtstala v roding, ktera bydlela na vesnici. Manzelce zemftel otec, kdyz ji
bylo 15 let. Jeji matka se z toho psychicky zhroutila. Byla na otci dle slov manzelky, velmi
emoc¢né vazana. ManZelka mi fikala, Ze po smrti otce jiz matka neplnila svoji rodicovskou

roli a Zena se musela sama o sebe postarat. Jednou se mi svéfila, Ze Casto utikala z domu.

T: Mél jste Vy nebo Vase manzelka zkusenosti s domacim ndasilim z primdrni rodiny nebo

ze svého okoli?

D: Ja jsem nasili v rodiné nezazil. Otec mi zemfel brzy, maminka se jiZ neprovdala a
zlstala sama. ManZelka v détstvi neméla na razich ustlano. Jeji matka méla v rodiné
dominantni postaveni, o vétsin¢ véci rozhodovala. To se manzelce nelibilo, obzvlasté
v dospivéni, ztohoto divodu se se svoji matkou casto dostdvala do konfliktu. Toto

vyvrcholilo po smrti otce.
T: Jak jste se seznamil se svoji manzelkou?

D: S manzelkou jsme se potkali na tane¢ni zabavé. Po dvou letech v roce 1997 jsme se
vzali. Manzelka méla 23 a ja 29. Bylo to nase prvni manzelstvi, vzal jsem si ji, protoze
jsem ji miloval. Byla v té dob& velmi okouzlujici, pfitom tak zranitelna. Mél jsem potiebu
ji chranit.

T: Kde jste bydleli a jaka byla vase bytova situace?

D: Nasledné po svatbé jsme se s manzelkou piestéhovali do bytu, ktery jsme si koupili.
Bydleli jsme na vesnici.

T: Jaka byla Vase ekonomicka situace?

D: Nase ekonomickd situace byla zpocatku velmi dobra. Pracoval jsem jako podnikatel
V potravinovém primyslu, tudiZ jsem mohl celou rodinu bez problému zabezpecit. Podle
mého minéni jsme si zili velmi slusné. Manzelka byla 6 let na mateiské dovolené, narodily
se nam dv¢ krasné dcery. Hlavni finan¢ni zajisténi rodiny jsem obstaraval ja, manZzelka
pobirala matefskou, ktera nebyla mnoho. Po matefské dovolené manzelka byla
nezaméstnand. V Zadném zaméstnani nevydrzZela déle neZz nckolik dnii, odmitala plnit své
pracovni povinnosti. Vzdy si nasla néjaky diavod, pro¢ tam ¢i onam nemulZze pracovat,

jednou to byla t€zka prace, jindy to byli zli kolegové.

T: Jaké bylo bezné fungovani vasi rodiny?



D: S manzelkou mame 2 dcery. S péci o domdacnost a déti jsem zené pomahal, ale hlavni
prace spoc¢ivala na manzelce. J4 jsem chodil do prace, manzelka nejprve na mateiské, poté

jako nezameéstnana byla doma.
T: Kdy a v jaké podobé se zacalo projevovat ndsili ve vasem vztahu?

D: Zpocatku bylo nase manzelstvi spokojené. Situace se zménila, az kdyz manzelka
ukoncila Sestiletou matetskou dovolenou. Shodou okolnosti jsem v t¢ dobé zkrachoval a
stal se ze mé fadovy zamé&stnanec a vyrabél jsem sanitarni zafizeni. V novém zaméstnani
jsem m¢l nizsi finanéni piijem, tim se sniZzil 1 zZivotni standard rodiny. Manzelka se tomuto
nedokazala prizpisobit, vycitala mi tuto situaci slovy: ,,Nedokazes se postarat o rodinu, jsi
neschopny*. Své nadavky hlasité kiicela, tudiz o probihajicich incidentech védély i dcery.
Tyto situace byly pro mé& velmi ponizujici a psychicky vycerpavajici. Uvédomoval jsem si,
ze se snizil finan¢ni pfijem rodiny, proto jsem se snazil manzelku respektovat. Doufal

jsem, ze si zena také brzy najde praci.
T: Jak casto a v jaké formé se projevy ndasili opakovaly? Jak se situace vyvijela?

D: Incidenty probihaly p#iblizné jedenkrat za mésic. Manzelka byla nezamé&stnana. Ptala si
Castéji chodit do spolecnosti a to i béhem pracovniho tydne. Vycitala mi, Ze ji nikam
nevezmu. J4 jsem vSak byl v tydnu z prace velmi unaveny, také jsme nemcli zajiSténé
hlidani pro déti. Proto manzelka zacala Castéji chodit za svymi kamaradkami, kdy zacala
ve vétsi mife pit alkohol. Pokud manzelka ptisla domii v podnapilém stavu, $la si lehnout a
vyspat se z opilosti. Z tohoto divodu se manzelka méné starala o chod domacnosti a déti.

Takto situace obdobné probihala asi 7 let.

Manzelka v pozivani alkoholu pokracovala, témét kazdy druhy den navstévovala
restauracni zafizeni. Jednou manzelka pfisla v odpolednich hodinach domt, byla v
podnapilém stavu. Zacala na m¢ hlasité kiicet: ,,ty sving€, béZ do hajzlu®“. Déti byly tomuto
chovani pfitomny. Nasledné¢ prohodila sklenénou vyplni dveti dfevény valecek na tésto.
Velmi jsem se bal, ze manzelka valeckem zatto¢i i na mé nebo na dcery. Manzelka ve
stavu opilosti nekontroluje své jednani. Proto jsem pftivolal policii, kterda manzelku odvezla

na zachytku. Véc byla Setiena policii jako prestupek.

Pies to vSe jsem s manzelkou dale zustaval. Manzelka se v té dobé trochu zklidnila,
slibovala, Ze se to jiz nebude opakovat. Nasledné se u ni stiidalo obdobi, kdy pila a kdy se
snazila abstinovat. V§i silou jsem se snazil udrzet rodinu a zajistit jeji fungovani. Citil jsem

vinu, kdybych détem nezajistil domov, proto jsem se ho snazil udrzet. Stale jsem véfil, ze



manzelka mize zménit své chovani, je to pfece matka nasich déti, doufal jsem, Ze si tuto
skutecnost uvédomi a zacne se o déti starat. Mnohokrat jsem ji domlouval, pfesvédcoval,
aby se Sla IéCit ze své zavislosti. Manzelka si vSak zadny problém s alkoholem

nepiipoustéla. Chtél jsem ji pomoci, vZzdyt to byla moje zena a zalezelo mi na ni.

Po n¢jaké dobé mé manzelka zacala opét slovné utocit i fyzicky napadla, kdy mé tfeba
kopala do nohy, uhodila rukou do hlavy, hazela kuchynskym nacinim. M¢l jsem strach,
aby manzelka fyzicky nenapadla 1 déti. Proto jsem piivolal policii, kterd vykazala

manzelku z domu.
T: Byly jednotlivym atakiim vici Vasi osobé pritomny déti?

D: Veskerému déni prihlizely déti. Mladsi dcera z velkého psychického vypéti zacala
zvracet. Star$i dcera pfi poslednim konfliktu na mé volala, abych pfivolal polici, ze mé o
m¢ strach. Star$i dcera se me pokousela branit a vstoupila mezi m¢ a manZzelku. Nastesti se

ji nic nestalo.

T: Dokazete zhodnotit, zda probihajici domaci nasili mélo viiv na Vase psychické a fyzické
zdravi.

wewvr

aby se tomu tak nestalo. Byly ze vSeho tak vylekané, zazivaly strach, co opét bude. Z toho
pak Spatné spaly, mély no¢ni miry. O to vice se na m¢ potom fixovaly. I ve Skole se

zhorSovaly jejich znamky. No prosté, bylo to na nich poznat.

J& jsem z toho byl nestastny, rozpolceny, chtél jsem pomoci manZelce, na druhou stranu
jsem se bal o holky. Nevédél jsem, co mam délat, byla to beznad€j. Nékdy jsem z toho mél

1 deprese. Pofad jsem hledal vinu v sobé¢.
T: Co se déje nyni, jak se v soucasné dobé citite?

D: Ziji sam s dcerami. Je to jiz rok, co jsem rozvedeny. Bohuzel se, ted jiz byvala
manzelka, neSla léCit a doposud ve velké mife pije alkohol. S dcerami navstévuji
psychologa. Nechtél jsem, aby to na dcerach zachovalo trvalé nasledky. Myslim, Ze uz je

to lepsi a dafi se nam s dcerami dobfe.
T: Sveril jste se nekdy nekomu o probihajicich udadlostech?

D: Rekl jsem to tchyni v nadé&ji, Ze mi pomiize a manzelce, tedy své dcefi domluvi. Tchyn&

mi tehdy fekla, ze ji manzelka jiz n€kolikrat slovné napadala, také ji n€kolikrat udetila



rukou do téla. Diivodem byla skutec¢nost, ze dcera po své matce chtéla penize, tyto ji matka
neposkytla. Jesté jsem se jednou svétil koleglim v préci, jelikoz jsem musel obcas zlstavat
S dcerami doma. Kolega si m¢ skrz to dobiral, kolegyné byly chépavéjsi, ty mé trochu
podporovaly. Ale nefekl jsem jim vSe, stydél jsem se. Myslim si ale, Ze o tom tuSilo vice
lidi. Manzelka se Casto vracela domu opild, soused¢ slyseli, jak mi nadava a kiici ne mé.

Nikdo do toho ovSem nezasahoval.
T: Kdy jste si uvedomil, Ze je pro Vas dulezité situaci urcitym zpusobem resit?

D: Trvalo to 13 let, nez jsem s tim zacal néco d¢lat. Pofdd jsem manzel¢ino chovani

omlouval, nechtél jsem rozbit rodinu, déti v té dob¢ jesté potiebovali svoji matku.

Pomoc jsem vyhledal z divodu ochrany a bezpe¢i mé, ale hlavné mych déti. Atmosféra
v domécnosti byla ¢asto velmi vypjatd, bal jsem se, aby Zena nenapadala i dcery. Proto
jsem piivolal na pomoc policii. Véc byla etiena jako piestupek. Zili jsme pak i nadale

V jedné domacnosti. Chtél jsem hlavné pro déti zachovat rodinu.

Chovani manzelky bylo ovlivnéno pitim alkoholu. Jeji utoky byly neptedvidatelné. Obaval
jsem se jejich nekontrolovatelnych atakli. Manzel¢ino chovani mélo na mé a déti neblahy

psychicky tcinek, proto jsem se rozhodl s manzelkou rozvést.
T: Obrdtil jste se s Zddosti o pomoc i na pomdhajici organizace (PCR, soud, porady atd.)?

Obratil jsem se na policii, celkem tiikrat. Dvakrat byla véc Setfena jako ptestupek. Potieti
byla manzelka vykézana z domu. Vubec jsem netusil, ze takto policie mize zakrocit.
Manzelka nesméla na deset dnil piijit domii a kontaktovat mé&. Byla to pro m¢ v jistém
sméru uleva, mohl jsem si promyslet, co budu d¢lat dal. O mé& samotného ptitom az tak
neslo. Jsem chlap a néjakou ranu vydrzim. Ale bal jsem se o dcery, jejich zndmky se ve

Skole zhorSovaly, mély no¢ni mtry. Ta mlads$i méla potize se zazivanim.

Nasledné po vykazani mé kontaktovala pracovnice intervencéniho centra, se kterou jsem
mohl probrat celou zéleZitost. Byla velmi ochotnd a poskytla mi piehled moZnosti feSeni.

Coz jsem v té dob¢ velmi ocenil.

T: Jaké kroky jste vyuzil k reSeni situace, na koho, popripadé na jaké organizace, jste se

obratil?

D: Bylo mi doporuceno spolupracovat s orgdnem socialné pravni ochrany déti. To bylo pro

mé nejdalezitéjsi. Podal jsem navrh na Gpravu prav a povinnosti neletilych dcer. Tyto byly



ey

sveéteny do mé péce. Bylo zahajeno trestni fizeni pro tyrani osoby zijici ve spoleéném byté,

domé.

Pro zajisténi bezpe¢i a klidného prostfeni jsem podal k soudu ndvrh na prodlouzeni
vykazani soudni cestou na dobu tficeti dnti. Béhem této doby se dcery zklidnily, velmi mé
prekvapily jejich reakce, kdy obé fikaly, Ze je jim bez maminky dobfe a nemusi se doma
bat. Jejich slova mé jen podpotila, aby pokracoval v feSeni situace za pomoci
interven¢niho centra. Podal jsem zadost o rozvod a také mi okresni soud prodlouzil na mij
navrh vykazédni manzelky na dobu jednoho roku. Béhem této doby se jeste¢ museli
vyporadat majetkové zalezitosti, které jsou jiz nastésti za mnou. S timto mi pomohla

obcanska poradna. Bylo to naro¢né a zdlouhavé, ale jsem rad, ze je to jiz za mnou.
T: Co byste uvital pri Feseni své tizivé situace? Je oblast, na kterou byste chtél upozornit?

D: Byl jsem velmi piekvapeny z novych pravomoci policie. Pfi desetidennim vykdzani
manzelky jsem se tohoto obaval. Nevédél jsem, jak zena bude reagovat. Na druhou stranu
jsem si v§e mohl promyslet. Asi kdyby manZelka nebyla vykazana, neodvazil bych se sam
situaci fesit a daval bych ji stale nové Sance. Neznal jsem své moznosti, ale po vykazani se
rozbéhla cela masinerie udalosti. Byl jsem osloven ze strany interven¢niho centra, byl jsem
velmi rad, Ze si o tom mohu s n€kym promluvit. Potfeboval jsem ujisténi, Ze jedndm

spravn¢. To mi tehdy moc pomohlo.
T: Jak situace vypada nyni?

D: S dcerami jsem se od manZelky osamostatnil, je to jiZ rok, co jsem rozvedeny. Bohuzel

se, ted’ jiz byvala manzelka, neSla 1éc¢it a doposud ve velké mife pije.



