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Téma,  zaměření a cíl práce

Práce svým zaměřením na pedagogickou diagnostiku žáků patří spíše do pedagogické psychologie. O souvislostech se sociální pedagogikou autor v práci nehovoří. Naopak v Úvodu píše: „… velice úzce souvisí se studiem speciální pedagogiky na IMS Brno“ (s. 2).

Cíl není uveden v Úvodu, ale až v Závěru takto: „Cílem mé práce bylo získat co nejvíce informací o způsobu a metodách pedagogické diagnostiky žáka v obecném pojetí a pochopit podstatu pedagogické diagnostiky“ (s. 43). K tomu lze říci, že pochopit podstatu něčeho, nelze považovat za dostatečný cíl bakalářské práce. Cíl neobsahuje praktický rozměr.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má výhradně kompilační charakter a neobsahuje žádnou empirickou část. 

Kapitoly a podkapitoly jsou neúměrně krátké (např. kap. 1, 1.3, 1.4, 1.5, 2.5 ad.). 

Také provádět shrnutí za každou velkou kapitolou není v práci tohoto typu a rozsahu nutné, vhodné.

Kap. 3 nese název Metody diagnostiky práce s žáky, ale v samotné kapitole se hovoří o metodách diagnostiky osobnosti (žáků).

V kap. 4 hovoří o školních poradenských zařízeních, ale diagnostiku zde popisuje pouze z pohledu speciální pedagogiky.

Co se týče použitých metod, vzhledem k tomu, že v práci byly užity pouze metody vztahující se k teorii, lze konstatovat, že informace z dostupné literatury byly v podstatě pouze převzaty nebo převyprávěny. Aby se jednalo o kvalitní kompilaci, mohly být tyto informace doplněny ještě o určitá vlastní stanoviska a názory. Což se ovšem nestalo. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika
Odborná úroveň splňuje v podstatě pouze zcela základní a minimální požadavky na typ práce. Student příliš často čerpá informace z internetových zdrojů. Práce nemá žádný praktický rozměr ani žádný přínos. Jedná se pouze o převzaté informace, které nejsou ani obohaceny ničím vlastním, vlastním názorem, zkušeností nebo kazuistikou. 

Práce s literaturou

Student si dostatečně neosvojil schopnost práce s literaturou v odborném textu: není jednotný v odkazování na použitou literaturu - kombinuje dva způsoby (odkaz pod čarou a odkaz v závorce); Odkazy v jakékoliv podobě občas úplně chybí (např. v kap. 2 nebo u poradenství v kap. 4.3 ad.).  Celkový rozsah literatury je minimální, téměř nedostatečný.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Občas se vyskytují překlepy, chybějící písmena nebo spojky. Ostatní dle normy.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1. Vysvětlete didaktickou diagnózu (zmiňujete se o ní na s. 12). Skutečně se domníváte, že se jedná o vyjádření úrovně rozumového vývoje žáka?

2. Je nějaký rozdíl mezi metodami diagnostiky práce s žáky a metodami diagnostiky žáků?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
 E – dostatečně. 
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